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I. AKTGJYKIME ME TE REJA TE GJYKATES EVROPIANE PER TE
DREJTAT E NJERIUT

NENI 3
Trajtimi poshtérues

Mungesa e fizioterapisé dhe e aksesit té pérshtatshém tek mjetet sanitare pér té burgo-
surin me paaftési té theksuar: shkelje

Helhal kundér Francés - 10401/12 Vendim 19.2.2015 (Seksioni V)

Faktet — Kérkuesi, i cili qysh nga viti 2006 éshté i sémuré paraplegjik né gjymtyrét e
poshtme dhe nga inkontinenca e dyfishté, tashmé po vuan njé dénim tridhjeté-vjecar me
hegje lirie. N&é gusht té vitit 2010, ai béri kérkesé tek gjyqtari pérgjegjés pér ekzekutimin e
vendimeve pér pezullimin e dénimit té tij pér arsye mjekésore. Ai u ankua qé mjediset e
burgut nuk ishin té pérshtatshme pér paaftésiné e tij, ku si rezultat ai jo vetém nuk mund
té lévizte me karrige me rrota, por ai duhej edhe té ndihmohej pér té béré dush nga njé i
burgosur tjetér i caktuar atij pér kété géllim, dhe se fizioterapia gé ai merrte nuk ishte e
pérshtatshme. Né shkurt té vitit 2011, gjykata pérgjegjése pér ekzekutimin e vendimeve e
refuzoi kérkesén e tij, duke marré parasysh edhe dy ekspertiza mjekésore pohuese, qé
gjiendja shéndetésore e kérkuesit e duronte burgimin. Megjithaté, gjykata vuri re gé ai
burg nuk ishte i pérshtatshém pér nevojat e té burgosurit dhe gé ekzistonin institucione té
tjera gé do té ishin té pajisura mé miré pér ta sistemuar até. Ankimet e paragitura nga
kérkuesi ndaj vendimit u refuzuan.

Ligji — Neni 3. Meqgenése kérkuesi kishte njé paaftési gé e detyronte até né njé masé té
madhe té pérdorte karrigen me rrota — megjithése ai ndonjéheré mund té ecte me
ndihmén e shkopinjve ose njé strukture ndihmése — ankesat e tij u shqyrtuan né dritén e
parimeve qé rregullojné detyrimin e Shtetit té tregonte kujdes pér individét me paaftési,
duke patur parasysh pamundésiné e tyre kur béhej fjalé pér té kaluar véshtirésité e ndali-
mit. Né lidhje me cilésiné e kujdesit té& dhéné kérkuesit gjaté ndalimit, dhe veganérisht
¢éshtjen nése autoritetet vendase kishin béré gjithcka gé mund té pritej normalisht prej
tyre pér t'i ofruar atij njé trajtim rehabilitues gé i duhej atij dhe t'i jepej atij njé mundési
pérmirésimi té gjendjes sé tij, asnjé lloj fizioterapie nuk i ishte dhéné né burg né tre vite.
Gjaté gjithé asaj periudhe, asnjé masé specifike nuk ishte marré dhe asnjé pérpjekje nuk
ishte béré gé ti mundésohej kérkuesit té merrte seanca fizioterapie té pérshtatura me
gjendjen e tij, megjithé rekomandimet e vazhdueshme té mjekut gé ai ishte trajtuar né
njé kontekst té specializuar. Qéndrimi i kérkuesit, i cili kishte hezituar té kérkonte njé
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transferim pér shkak té distancés me familjen e tij, nuk ishte i mjaftueshém pér té
justifikuar mosveprimin e autoriteteve té burgut dhe kujdesit shéndetésor.

Né lidhje me kushtet e ndalimit dhe aksesin tek mjediset sanitare, dhe veganérisht dushet,
kérkuesi nuk ishte né gjendje té shkonte tek kéto mjedise pa ndihmé, megenése ato nuk
ishin brenda gelis€, dhe nuk mund té shkohej me karrige me rrota. Pér mé tepér, né lidhje
me gjendjen e kérkuesit, i burgosuri gé ishte caktuar pér ta ndihmuar até me detyrat e
pérditshme duhej ta ndihmonte té lahej, njé situaté e cila konsiderohej e papranueshme
nga Inspektori i Pérgjithshém i Burgjeve.

Megjithése legjislatori kishte parashikuar né vitin 2009 gé té gjithé té burgosurit me
paaftési té caktonin njé kujdestar sipas zgjedhjes sé tyre, njé masé e tillé - megjithése né
rastin konkret mendohej qé kriteret pérkatése té ishin pérmbushur — nuk ishte e
mjaftueshme pér té pérmbushur nevojat e kérkuesit, i cili e kishte bérjen e dushit té
véshtiré pér shkak té inkontinencés sé tij, mungesés sé privatésisé dhe faktit gé njé i
burgosur tjetér kishte detyrén pér ta ndihmuar até. Kjo ndihmé nuk jepej si shtesé ndaj
kujdesit té dhéné nga profesionistét e kujdesit shéndetésor dhe i burgosuri i caktuar pér
té ndihmuar kérkuesin nuk kishte marré trajnimin e kérkuar pér té ndihmuar njé person
gé vuan nga paaftésia. Né kété kontekst, Gjykata kishte konstatuar né shumé raste gé atje
ku jepej ndihmé, edhe né ményré té vullnetshme, nga njé i burgosur tjetér, kjo nuk do té
thoshte gé nevojat e veganta té kérkuesit ishin pérmbushur ose gé Shteti kishte
pérmbushur detyrimet e tij né kété aspekt sipas Nenit 3 té Konventés. Pérfundimisht,
ndérsa vazhdimi i mbajtjes sé kérkuesit té ndaluar nuk ishte né papajtueshméri me Nenin
3 té Konventés, autoritetet vendase nuk i kishin ofruar atij ndihmén e kérkuar pér ta
mbrojtur até nga trajtimi né kundérshtim me até dispozité. Né lidhje me paaftésiné e tij té
réndé dhe faktin gé ai ishte me inkontinencé té dyfishté, afati kohor gé ai kishte kaluar i
ndaluar pa asnjé trajtim rehabilitues, né njé institucion ku ai mund té bé&jé dush vetém me
ndihmén e njé té burgosuri tjetér, e kishte vendosur kérkuesin né njé véshtirési gé e kalon
nivelin e paevitueshém té vuajtjes shpirtérore gjaté ndalimit. Ato rrethana sillnin si pasojé
trajtimin poshtérues né shkelje té Nenit 3. Fakti gé nuk ka patur asgjé qé mund té
tregonte gé autoritetet kishin vepruar me synimin e poshtérimit ose uljes sé kérkuesit nuk
ka asnjé efekt né ndryshimin e atij konstatimi.

Pérfundimi: shkelje (njézéri)

Neni 41: 7.000 Euro né lidhje me démin jo-financiar.

Detyrime pozitive (aspekti léndor / aspekti procedural)

Déshtimi i shtetit né mbrojtjen e demonstruesve nga dhuna homofobike dhe né fillimin e
hetimit té efektshém: shkelje

Identoba dhe Té tjeré kundér Gjeorgjisé - 73235/12 Vendimi 12.5.2015 (Seksioni IV)
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Faktet — Kérkuesit ishin njé organizaté jo-geveritare e ngritur pér t& promovuar dhe
mbrojtur té drejtat e njerézve lesbiké, gei, biseksualé dhe transgender (LGBT) né Gjeorgji
dhe 14 individé. Mé 17 maj 2012, né Thilisi u zhvillua njé demonstraté pagésore pér té
shénuar Ditén Ndérkombétare kundér Homofobisg, e organizuar nga kérkuesi i paré dhe u
ndog nga aférsisht 30 njeréz, duke pérfshiré 13 kérkues individualé. Gjaté aktivitetit,
pjesémarrésit LGBT gjaté marshimit u ofenduan, u kércénuan dhe u sulmuan nga njé grup
mé i madh kundér-demonstruesish té cilét ishin anétaré té dy grupeve fetare. Policia
eventualisht arrestoi katér nga kérkuesit dhe i ndaloi ata pérkohésisht dhe/ose i
transportoi né automjetet e policisé, duke pretenduar mbrojtjen e tyre nga kundér-
demonstruesit. Pas kétyre ngjarjeve, kérkuesit béné shumé kallézime penale, duke
kérkuar veganérisht gé hetimet penale té filloheshin né lidhje me sulmet e kundér-
demonstruesve ndaj tyre, té cilat ishin kryer me synime diskriminuese, dhe né lidhje me
veprimet ose mosveprimet e punonjésve té policisé, té cilét déshtuan né mbrojtjen e tyre
nga sulmet. Dy hetimet né lidhje me démet e pésuara nga dy kérkues u filluan né vitin
2012 dhe nuk u pérfunduan.

Ligji — Neni 3 i lexuar né lidhje me Nenin 14 (kérkuesit nga i dyti tek i katérmbédhjeti)

(a) Nése sulmi mbi kérkuesit arriti pragun minimal té ashpérsisé sipas Nenit 3 té marré né
lidhje me Nenin 14 té Konventés — Né vlerésimin e incidentit, Gjykata pati parasysh
situatén delikate né té cilén u gjendén personat LGBT né Shtetin e akuzuar né
momentin e sulmeve dhe raportet e ndryshme gé dokumentonin géndrimet negative
ndaj anétaréve té komunitetit LGBT gqé mbizotérojné né disa pjesé té shoqérisé
gjeorgjiane. Kundrejt kétij sfondi, Gjykata fillimisht vuri re gé gjaté marshimit kérkuesit
ishin rrethuar nga njé turmé e egérsuar gé ishte mé i madh se numri i tyre dhe gé
kishin shprehur kércénime me vdekje dhe né disa raste ishin zbatuar edhe dhuné
fizike ndaj tyre. Kjo sjellje ishte e motivuar nga njé paragjykim i qgarté homofibik, i
demonstruar nga gjuha tepér ofenduese dhe kércénuese e pérdorur nga dy grupet
fetare dhe nga aktet e rrémbimit té flamujve dhe posterave LGBT té pasuara nga
sulmet faktike fizike ndaj disa kérkuesve. Qéllimi i kétij abuzimi verbal dhe fizik ishte
dukshém frikésimi i kérkuesve né ményré qé ata té hignin doré nga shprehja publike e
tyre pér mbéshtetjen ndaj komunitetit LGBT. Ndjenja e dhimbjes e kérkuesve duhet té
jeté pérkegésuar nga fakti & mbrojtja policore e cila iu ishte premtuar atyre para
marshimit nuk iu ofrua né kohén e duhur ose si duhet. Kjo dhuné e kishte guar frikén,
ankthin dhe pasiguriné e pérjetuar nga té 13 kérkuesit deri né até piké sa té arrinte
pragun pérkatés sipas Nenit 3 i lexuar né lidhje me Nenin 14 té Konventés.

(b) Nése autoritetet u kishin dhéné mbrojtien e duhur kérkuesve — Qysh nga momenti kur
organizatori i marshimit kishte paralajméruar specifikisht policiné né lidhje me
mundésiné e abuzimit, autoritetet ligj-zbatuese ishin nén detyrimin e forté pozitiv pér
té mbrojtur demonstruesit nga dhuna. Megjithaté, punonjésit e policisé ishin té
pranishém tek demonstrata vetém né numér té kufizuar dhe ishin distancuar pa
paralajmérim paraprak nga skena kur filluan sulmet verbale, duke lejuar késhtu gé
tensioni té degjeneronte né dhuné fizike. Né momentin kur ata pérfundimisht
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vendosén té ndérhynin, kérkuesit ishin ngacmuar, ofenduar ose sulmuar. Pér mé
tepér, né vend gé té fokusoheshin né kufizimin e kundér-demonstruesve agresivé me
synim lejimin e vazhdimit té protestés pagésore, ndérhyrja e vonuar e policisé kishte
kaluar né arrestimin dhe evakuimin e disa kérkuesve, pikérisht viktimat gé ata kishin
dalé t& mbronin. Né kété ményré, autoritetet vendase kishin déshtuar né dhénien e
mbrojtjes sé pérshtatshme pér kérkuesit nga sulmet e individéve privaté gjaté
marshimit.

(c) Nése pér kété incident éshté zhvilluar njé hetim i efektshém — Autoritetet nuk kishin
pérmbushur gjithashtu detyrimin e tyre procedural pér té hetuar até qgé kishte
ndodhur gjaté incidentit té datés 17 maj 2012, duke theksuar veganérisht zbulimin e
paragjykimit si njé motiv dhe identifikimin e personave pérgjegjés. Megjithé ankesat e
pérséritura té béra nga kérkuesit menjéheré pas incidentit, né lidhje me trajtimin e
tyre té parregullt dhe mosveprimin e pretenduar té policisé, autoritetet vendase nuk
kishin filluar asnjé hetim té ploté dhe té genésishém né rrethanat né lidhje me
incidentin pér sa u takon té gjithé kérkuesve. Né vend té késaj, ato kishin ngushtuar né
ményré té pakuptimté objektin e hetimit né dy raste té vecanta né lidhje me
démtimet fizike té shkaktuar né vetém dy kérkues té vecanté dhe qé kishin
pérfunduar vetém me sanksione administrative pér dy kundér-demonstrues me gjobé
pér rreth 45 Euro secili. Kjo nuk mund té konsiderohet e mijaftueshme pér
pérmbushjen e detyrimeve procedurale té Shtetit sipas Nenit 3, duke patur parasysh
nivelin e dhunés dhe agresionit ndaj kérkuesve.

Né kéto rrethana ishte e domosdoshme gé autoritetet e brendshme té ndérmerrnin té
gjitha hapat e arsyeshme té zbulonin té gjitha motivet e mundshme homofobike pér
aktivitetin né fjalé. Né mungesé té njé hetimi té tillé té genésishém nga autoritetet ligj-
zbatuese, krimet e motivuara nga paragjykimet do té trajtoheshin né ményré té
paevitueshme né té njéjtén shkallé si dhe ¢éshtjet e zakonshme pa patur kéto ngjyrime,
dhe indiferenca pérkatése do té ishte e njéjté mé njohjen zyrtare ose edhe me miratimin
heshturazi té krimeve té urrejtjes. Pér mé tepér, do té ishte e véshtiré gé Shteti i akuzuar
té zbatonte masat gé synonin pérmirésimin e ruajtjes policore té demonstratave té
ngjashme pagésore né té ardhmen, duke minuar késhtu besimin publik né politikén anti-
diskriminuese té Shtetit. Nén dritén e kétyre konsideratave, autoritetet vendase kishin
déshtuar né kryerjen e njé hetimit té pérshtatshém né pretendimet e trembédhjeté
kérkuesve pér keqtrajtim.

Pérfundim: shkelje (gjashté vota me njg).

Gjykata konstatoi gjithashtu njé shkelje t& Nenit 11 té lexuar né lidhje me Nenin 14 gé
Shteti i akuzuar, né shkelje té detyrimeve té tij pozitive, nuk mundi té garantojé gé
marshimi i datés 17 maj 2012 té zhvillohej pagésisht duke kufizuar né masén e
mjaftueshme kundér-demonstruesit homofobiké dhe té dhunshém.

Neni 41: shumat brenda gamés nga 1.500 Euro deri né 4.000 Euro né lidhje me démin jo-
financiar.
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Mosmarrja e masave né pérgjigie té ankimeve né lidhje me keqtrajtimin e pretenduar té
njé gazetare: shkelje

Mehdiyev — Azerbaijan/Azerbaxhan - 59075/09 Vendimi /Arrkt 18.6.2015 (Seksioni 1)

Faktet — Né vitin 2007 kérkuesi, njé gazetar, publikoi dy artikuj kritiké né lidhje me
situatén né Republikén autonome té Nakhchivanit (NAR). Ngjarjet pasuese jané té
debatueshme. Sipas kérkuesit, mé 22 shtator 2007, kreu i departamentit té rrethit té
Ministrisé sé Sigurisé Kombétare (MNS) e akuzoi até pér publikimin e artikujve shpifés, he
pas késaj ai u arrestua dhe u shogérua né mjediset e MNS-sé ku ai u godit me shkelma
dhe grushte nga shumé punonjés té MNS-sé. Pas lirimit té tij, né orén 2 té dités pasuese,
ai njoftoi menjéheré gazetén né lidhje me arrestimin e tij. Megenése ishte shumé herét
dhe nuk mund té vizitohej tek ndonjé mjek, ai u kérkoi té aférmve gé té bénin fotografi té
démtimeve té tij trupore. Mé voné até méngjes ai u ri-arrestua nga policia e cila donte té
dinte se pse kishte njoftuar shtypin né lidhje me arrestimin e tij. Sipas Qeverisé, kérkuesi u
arrestua pér shkak se kishte gené i zhurmshém dhe kishte pérdorur gjuhé abuzive me
policiné. Mé voné gjaté asaj dite, njé Gjykaté Rrethi e dénoi kérkuesin me pesémbédhjeté
dité ndalimi administrativ pér pengim té punés sé policisé. Pastaj ai u vizitua nga njé mjek
por nuk iu dha raport mjekésor. Sipas kérkuesit, atij nuk iu dha ushgim dhe ujé dhe nuk iu
dha as edhe shtrat gjaté ndalimit té tij. Ai u detyrua té kalonte natén jashté né trotuarin
prej betoni, mbahej gjithmoné me pranga dhe vuante shumé nga pickimet e
mushkonjave. Mé 27 shtator 2007, ai u lirua dhe u trajtua né spital, por nuk iu dha ndonjé
certifikaté mjekésore zyrtare. Kérkuesi paragiti njé raport mjekésor té pafirmosur me daté
1 tetor 2007, i cili bén té ditur qé ai kishte njé brinjé té thyer, por nuk jepte asnjé
informacion tjetér.

Mé 3 tetor 2007, kérkuesi béri njé kallézim penal né Zyrén e Prokurorit té Rrethit né
mbéshtetje té Neneve 3, 5 dhe 10 té Konventés. Mé voné ai paraqiti ankime té tjera tek
Zyra e Prokurorit té Pérgjithshém, Ministriné e Punéve té Brendshme dhe tek
Ombudsmani, Gjykatén e Rrethit, Gjykatén e Larté té NAR-it, Gjykatén e Larté té
Azerbaxhanit dhe Késhillin Ligjor Gjygésor. Megjithése ai u informua gé ankimet e tij i
ishin paraqitur autoritetit kompetent hetimor, nuk u mor asnjé maseé.

Ligji — Neni 3 (aspekte procedurale): Gjykatés iu kérkua té pércaktonte nése autoritetet e
brendshme kishin déshtuar té zhvillonin njé hetim zyrtar té efektshém né lidhje me njé
pretendim té bazuar té keqtrajtimit nga policia né shkelje té Nenit 3. Ajo vuri re qysh né
fillim gé ankesat qé kérkuesi i kishte paraqitur tek organet e brendshme nuk kishin sjellé
pér pasojé hetime penale dhe nuk ishte ndérmarré asnjé masé nga gjykatat e brendshme
edhe pse ishte dhéné informacion i mjaftueshém né lidhje me identitetin e
kundérvajtésve té akuzuar dhe datén, vendin dhe natyrén e keqtrajtimit té pretenduar.
Kérkuesi kishte njé pretendim té bazuar gé té kérkonte gé autoritetet té zhvillonin njé
hetim té efektshém né pretendimet e tij.

11



Buletini i praktikés gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té drejtat e njeriut

Megjithé informacionin e Zyrés sé Prokurorit té Pérgjithshém dhe té Ministrisé sé Punéve
té Brendshme qgé ankimet e kérkuesit i ishin paragitur autoriteteve hetimore pér
shqyrtim, asnjé hetim penal nuk u fillua.

Autoritetet e ndjekjes penale nuk kishin urdhéruar vizitén mjekésore té kérkuesit dhe nuk
e kishin dégjuar kérkuesin, kundérvajtésit e akuzuar pér keg-trajtim ose ndonjé déshmitar
tjetér t& mundshém. Pérfundimisht, Qeveria nuk kishte dhéné asnjé shpjegim pér mos-
zhvillimin e njé hetimi. Pér pasojé, nuk ka patur hetim té efektshém né pretendimin e
kérkuesit pér keqtrajtim.

Pérfundim: shkelje (njézéri).

Neni 3 (aspekti léndor): Né lidhje me keqtrajtimin e pretenduar té kérkuesit nga
punonjésit e MNS-sé, Gjykata duhej té vlerésonte nése akuzat e tij mbéshteteshin nga
prova té pérshtatshme. Kérkuesi kishte paragitur njé pérshkrim té hollésishém té
keqtrajtimit té tij, fotografi té marra nga familja e tij gé thuhet se ishin drejtpérdrejt pas
lirimit nga ndalimi i tij dhe njé raport mjekésor i panénshkruar i datés 1 tetor 2007.
Megjithaté, kéto prova nuk ishin té mjaftueshme qé Gjykata té pércaktonte “tej ¢do
dyshimit té arsyeshém” qé kérkuesi i ishte nénshkruar trajtimit té pretenduar nga
punonjésit e shtetit.

Pérfundimi: nuk ka shkelje (gjashté vota me njé).

Gjykata ishte e mendimit, né raportin gjashté vota me njé, qé nuk ka patur shkelje té
Neneve 5 dhe 10 té Konventés.

Neni 41: 10.000 Euro né lidhje me démin jo-financiar; pretendimi né lidhje me démin
financiar refuzohet.

Hetimi i efektshém

Vonesat e panevojshme né céshtjet penale dhe moshetimi i duhur i akuzave pér
pérdhunim dhe sulm fizik: shkelje

S.Z. kundér Bullgarisé - 29263/12 Vendimi 3.3.2015 (Seksioni IV)

Faktet — Né shtator té vitit 1999 kérkuesen e cuan tek njé apartament dhe e mbajtén
kundér vullnetit té saj; u rrah dhe u pérdhunua né ményré té pérséritur nga disa burra
para se té mund té arratise;.

Prokuroria nisi njé hetim penal. Kérkuesja identifikoi disa prej kegtrajtuesve té saj dhe dy
punonjésit e policisé gqé ata thuhet se e kishin takuar para se ta mbanin até kundér
vullnetit té saj. Hetimi u mbyll katér heré dhe ¢éshtja u kthye pér hetim té métejshém pér
shkak se nuk ishin marré masat e nevojshme hetimore ose qé ishin kryer parregullsi
procedurale. Né vitin 2007, shtaté té pandehur u guan pér gjykim né Gjykatén e Rrethit né
lidhje me akuzat e burgosjes sé paligjshme, pérdhunimit, nxitjes sé prostitucionit ose
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rrémbim pér géllime té detyrimit me dhuné pér ushtrim prostitucioni. U zhvilluan njézet e
dy seanca, dhjeté prej té cilave u shtyné pér shkage té parregullsive né thirrjen e té
akuzuarve ose déshmitaréve. Né njé vendim té marsit 2012, pesé nga té akuzuarit u
dénuan dhe iu nénshtruan vendimeve me burgim dhe gjoba, njé u shpall i pafajshém, dhe
gjykimi ndaj té pandehurit té shtaté u ndérpre pér shkak se ishte parashkruar. Té pesé té
akuzuarit té cilét u dénuan dhe kérkuesja béné ankim. Shtaté seanca para Gjykatés
Rajonale u shtyné pér shkak té mungesés sé njé prej té akuzuarve ose té avokatéve té
tyre. Né njé vendim pérfundimtar té shkurtit 2014, gjykata shfugizoi njé prej dénimeve té
fajésisé dhe ndérpreu gjykimin pér shkak té parashtrimit. Dénimet me burgim pér disa
prej té akuzuarve u ulén.

Ligji — Neni 3 (aspekti procedural): Veprimet e pérdhunimit dhe sulmit fizik té ushtruar
mbi kérkuesen pérfshiheshin né objektin e Nenit 3 té Konventés. E gjithé kohézgjatja e
gjykimit penal té zhvilluar pas ankimit té kérkueses arriti né mé shumé se katérmbédhjeté
vjet pér hetimin paraprak dhe dy nivelet e juridiksionit. Kjo periudhé ekstremisht e gjaté
nuk duket se justifikohet pér shkak té kompleksitetit té ¢éshtjes. Vonesat e shkaktuara
ishin pér shkak t& mungesés sé kujdesit nga ana e autoriteteve dhe, ndérmjet té tjerash,
autoritetet hetimore kishin déshtuar né hetimin e aspekteve té caktuara té ¢éshtjes,
veganérisht angazhimin e individéve gé kérkuesja i kishte identifikuar gé kishin marré
pjesé né sulmin fizik.

Kohézgjatja e tepért e gjykimit kishte pa diskutim pasoja negative pér kérkuesen, e cila
ishte né njé situaté tepér delikate psikologjike pas sulmit fizik. Ajo kishte mbetur né njé
situaté té pasigurt né lidhje me mundésiné e garantimit té gjykimit dhe dénimit té
kundérvajtésve, i ishte dashur té shkonte disa heré né gjykaté dhe ishte e detyruar té
pérjetonte ngjarjet gjaté disa marrje né pyetje nga gjykata. Pér pasojé, gjykimi nuk mund
té konsiderohej sikur pérmbushte kérkesat e nenit 3 té Konventés. Pér pasojé, Gjykata e
refuzoi kundérshtimin paraprak té Qeverisé se kérkesa ishte e parakohshme.

Pérfundim: shkelje (njézéri).

Neni 46: Né mé shumé se 45 vendime Gjykata ka konstatuar shkelje te detyrimit pér té
kryer njé hetim té efektshém né kérkesat né lidhje me Bullgariné. Pér mé tepér, disa
kérkesa né lidhje me géshtjet e pérdhunimeve jané hequr nga lista pas njé zgjidhjeje me
pajtim ndérmjet paléve ose deklaratave té njéanshme nga Qeveria e cila njeh njé shkelje
té Nenit 3. Né shumicén e kétyre ¢éshtjeve Gjykata kishte konstatuar qé ka patur vonesa
thelbésore né fazén e hetimeve paraprake dhe gé nuk ishte kryer hetim i hollésishém dhe
objektiv. Né disa situata, vonesat kishin rezultuar né pushimin e ¢éshtjes pér shkak se ato
ishin parashkruar, ndérsa personat e dyshuar, megjithése ishin identifikuar, nuk ishin
akuzuar formalisht ose, megjithése kundérvajtésit e dyshuar u cuan né gjyq dhe gjykimi
ishte zhvilluar, afati i kufizimit té té ashtuquajtur ‘absolut’ kishte skaduar. PEr mé tepér, né
disa raste autoritetet nuk kishin marré parasysh prova té caktuara ose nuk ishin pérpjekur
té sgaronin rrethana té caktuara faktike ose angazhimin e individéve té caktuar né veprat
penale, ose prokurori kishte refuzuar né ményré konsistente té pérmbushte udhézimet e
gjykatés né lidhje me hetimin paraprak. Pér pasojé kishte njé problem sistemik té
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mungesés sé hetimeve né Bullgari. Megjithaté, kompleksiteti i problemit strukturor gé
konstatohej té ekzistonte e bénte té véshtiré identifikimin e shkageve reale té mangésive
té konstatuara ose identifikimin e masave specifike gqé duhej té zbatoheshin pér té
pérmirésuar cilésiné e hetimeve. Né kéto rrethana, Gjykata nuk e konsideronte veten e
vet té ishte né gjendje pér té treguar se cilat masa konkrete dhe té pérgjithshme duhej té
zbatoheshin pér géllimet e zbatimit té kétij vendimi. Autoritetet e brendshme, né
bashképunim me Komitetin e Ministrave, ishin mé miré né gjendje té identifikonin
shkaget e ndryshme té problemit dhe té vendosnin se cilat masa té pérgjithshme
kérkoheshin — né terma praktike — si pengesé pér shkeljet e ngjashme né té ardhmen, me
synim luftimin e padénueshmeérisé dhe respektimin e shtetit ligjor dhe besimit té publikut
dhe viktimave né sistemin e drejtésisé.

Neni 41: 15.000 Euro né lidhje me démin jo-financiar.

Ekstradim

Vonesa té panevojshme né ekstradimin e kérkuesit pér t'u giykuar né Shtetin kérkues:
shkelje

Gallardo Sanchez kundér Italisé - 11620/07 Vendimi 24.3.2015 (Seksioni V)

Faktet — Kérkuesi éshté njé shtetas venezuelas. Né prill té vitit 2005, pasi u akuzua pér
zjarrvénie nga autoritetet greke, ai u ndalua né pritje té ekstradimit nga policia italiane, né
pajtim me njé urdhér arresti té nxjerré sipas Konventés Europiane pér Ekstradimin. Ai u
ekstradua né Gregi né tetor té vitit 2006. Kérkuesi u ankua para Gjykatés Europiane pér
kohézgjatjen e ndalimit té tij né pritje té ekstradimit.

Ligji — Neni 5 & 1 (f ): Ndalimi i kérkuesit né pritje té ekstradimit ishte né pajtim me ligjin e
brendshém dhe ishte i justifikuar né bazé té detyrés sé Shtetit pér té pérmbushur
angazhimet ndérkombétare dhe ekzistencés sé rrezikut gé kérkuesi mund té arratisej.
Megjithaté, kérkuesi ishte ndaluar né pritje té ekstradimit me qéllim gé t'u jepej
mundésua autoriteteve greke ta ndjekin até penalisht. Né kété kontekst, ishte e
nevojshme té béhej dallimi ndérmjet dy formave té ekstradimit me qéllim qgé té
specifikohej niveli i kujdesit gé kérkohej pér secilin. Kéto ishin ekstradim me géllim
ekzekutimin e njé vendimi dhe ekstradim pér t'i dhéné mundési shtetit kérkues té
gjykonte personin pérkatés. Né rastin e fundit, megenése procedimi penal nuk kishte
pérfunduar, personi gé i nénshtrohej ekstradimit duhej té prezumohej i pafajshém; pér
mé tepér, né kété fazé zotésia e tije pér té ushtruar té drejtat e mbrojtjes né gjykimin
penal pér géllimet e provimit té pafajésisé sé tij ishte kufizuar sé tepérmi, ose nuk
ekzistonte; sé fundmi, autoritetet e Shtetit té kérkuar ishin té penguara né ndérmarrjen e
shqyrtimit té themelit té ¢éshtjes. Pér té gjitha kéto shkage, mbrojtja e té drejtave té
personit pérkatés dhe funksionimi i duhur i procedimit té ekstradimit, duke pérfshiré
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detyrén e ndjekjes penalisht té individit pérkatés brenda njé afati té arsyeshém, bénte qé
Shteti i kérkuar té vepronte me kujdes té vecanté.

Né kété rast, ndalimi né pritje té ekstradimit zgjati aférsisht njé vit dhe gjashté muaj dhe
vonesa té konsiderueshme nga ana e autoriteteve italiane kishin ndodhur né faza té
ndryshme té procedimit té ekstradimit, megjithése ¢éshtja nuk ishte tepér komplekse. Pér
pasojé, duke patur parasysh natyrén e procedimeve té ekstradimit, té filluara me géllim
ndjekjen penale té kérkuesit né njé Shtet té treté, natyra e pajustifikuar e vonesave nga
gjykatat italiane, ndalimi i kérkuesit nuk ishte i ‘ligishém’ brenda kuptimit té Nenit 5 par 1
(f) té Konventés.

Pérfundim: shkelje (njézéri).

Neni 41: nuk éshté ngritur pretendim né lidhje me dénim. (Shih Pasqyrén e Fakteve mbi
Débimet dhe Ekstradimet dhe Manualin mbi té drejtén europiane né lidhje me azilin,
kufijté dhe imigrimin.)

NENI 6
Neni 6 § 1 (civil)
Té drejtat dhe detyrimet civile Gjykimi i drejté

Interpretimi haptazi arbitrar i Vendimit té Gjykatés Europiane nga Gjykata e Larté né rastin
e refuzimit té ankimit té vecanté: Neni 6 § 1 i zbatueshém;, shkelje

Bochan kundér Ukrainés (nr 2) - 22251/08 Vendimi 5.2.2015 (GC)

Faktet — Kérkuesja u pérfshi né njé gjykim té gjaté por né fund té pasuksesshém né lidhje
me té drejtén e pronésisé mbi tokén né gjykatat e brendshme. Né vitin 2001, ajo béri njé
kérkesé tek Gjykata Europiane duke u ankuar pér padrejtésiné e gjykimeve té brendshme.
Né njé Vendim té datés 3 maj 2007 (Bochan kundér Ukrainés, 7577/02), Gjykata konstatoi
njé shkelje té Nenit 6 par 1 té Konventés pér shkak se vendimet e gjykatave té brendshme
ishin marré né gjykime qé nuk kishin respektuar Nenin 6 par 1 pér garancité e gjykimit té
drejté, té pavarésisé dhe paanésisé, sigurisé ligjore dhe kérkesés pér té dhéné arsye té
mjaftueshme. Ajo i dha kérkueses EUR 2,000 né lidhje me démin jo-financiar. Né
mbéshtetje té vendimit té Gjykatés Europiane, kérkuesja béri “ankim nén dritén e
rrethanave té veganta” (“ankim i vecanté”) né té cilin ajo i kérkonte Gjykatés sé Larté té
Ukrainés pér té shfugizuar vendimet e gjykatave té brendshme né ¢éshtjen e saj dhe té
pranonte plotésisht pretendimet e saj. Né mars té vitit 2008, Gjykata e Larté e refuzoi
ankimin pas konstatimit gé vendimet e brendshme ishin té sakta dhe té miré-bazuara. Né
gershor té vitit 2008, ajo deklaroi té papranueshém njé ankim tjetér té vecanté té
paraqgitur nga kérkuesja. Né kérkesén e saj né Gjykatén Europiane né kété céshtje,
kérkuesja u ankua né bazé té Nenit 6 par 1 i Konventés dhe Nenit 1 té Protokollit nr. 1 gé
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né refuzimin e ankimit té saj, Gjykata e Larté nuk kishte marré parasysh konstatimet e
Gjykatés Europiane né Vendimin e saj té datés 3 maj 2007.

Ligji — Neni 6 § 1: Gjykatés i duhej té vendoste tre ¢éshtje: (a) nése pengohej nga Neni 46 i
Konventés né trajtimin e ankesave té kérkueses duke ditur gé Komiteti i Ministrave té
Késhillit té Europés po vazhdonte té mbikéqyrte ekzekutimin e Vendimit té datés 3 maj
2007, (b) nése gjykimi i brendshém i ankimit té vecanté té kérkueses gézonte garancité e
Konventés dhe, nése po, (c) nése ishin respektuar kérkesat e Nenit 6 par 1.

(a)

(b)
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nése Gjykata pengohej nga Neni 46 né trajtimin e ankesave — Dhoma e Madhe
pérsériti gé roli i Komitetit té Ministrave né sferén e ekzekutimit té vendimeve té
Gjykatés nuk e pengon gjykatén nga shqyrtimi i kérkesave té reja né lidhje me masat e
marra nga Shteti i akuzuar né zbatim té njé vendimi nése kérkesa pérmban
informacion té ri pérkatés né lidhje me ¢éshtjet e pavendosura nga vendimi i paré.
Disa prej parashtrimeve té kérkueses né kété ¢éshtje mund té konceptohen si ankime
né lidhje me mungesén e ekzekutimit té duhur té Vendimit té Gjykatés té datés 3 maj
2007. Megjithaté, ankesat pér mosekzekutimin e vendimeve té Gjykatés ose pér
rikuperimin e njé shkeljeje té konstatuar nga Gjykata del jashté kompetencés sé
Gjykatés. Ankimet e kérkueses né lidhje me mos-korrigjimin e shkeljes fillestare té
nenit 6 par 1 né ¢éshtjen e saj té méparshme kané té papranueshme. Megjithaté,
kérkuesja ka ngritur njé shqgetésim té ri né lidhje me sjelljen dhe drejtésiné e gjykimit
té vendosur nga Gjykata e Larté e marsit té vitit 2008. Ajo vecanérisht pretendoi gé
arsyetimi i béré nga Gjykata e Larté né até vendim ishte haptazi né kundérshtim me
konstatimet pérkatése té Gjykatés né vendimin e vitit 2007. Ky shgetésim i ri ishte né
lidhje me ményrén se si ishte marré vendimi i marsit 2008 né gjykimin né lidhje me
ankimin e veganté té kérkueses, dhe jo né lidhje me rezultatin e atij gjykimi si i tillé ose
efektivitetin e zbatimit nga gjykatat e brendshme té vendimit té Gjykatés. Pra, kjo
kishte té bénte me njé situaté té dallueshme nga ajo e shqyrtuar né vendimin e vitit
2007 dhe pérmbante informacionin pérkatés té ri né lidhje me ¢éshtjet e pavendosura
nga ai vendim. Pér pasojé, Gjykata nuk pengohej nga Neni 46 i Konventés pér té
shqgyrtuar ankimin e ri té kérkueses né lidhje me drejtésiné e gjykimit gé kishte
kulminuar me vendimin e Gjykatés sé Larté té marsit 2008.

Zbatueshméria e Nenit 6 né gjykimet né lidhje me ankimin e veganté té kérkueses —
Ndérsa Neni 6 par 1 nuk zbatohej normalisht pér ankimet e jashtézakonshém qé
kérkonin rihapjen e gjykimeve té pushuara, natyra, objekti dhe tiparet specifike té
gjykimit pér njé ankim té jashtézakonshém né sistemin ligjor té vecanté pérkatés
mund té jené té tilla qé té hapin gjykime pér kéto lloje ankimi brenda sferés sé
zbatimit té Nenit 6 par 1 dhe i garancive pér njé gjykim té drejté gé ai u ofron paléve
né gjykim. Késhtu Gjykatés i duhej té shqyrtonte natyrén, objektin dhe tiparet
specifike té ankimit té veganté né fjalé né kété ¢éshtje. Kuadri ligjor i brendshém i
zbatueshém i ofronte kérkueses njé mjet ankimi g& mundésonte rishikimin ligjor té
¢éshtjes sé saj civile nga Gjykata e Larté nén dritén e konstatimit t& Gjykatés
Europiane gé vendimet e brendshme fillestare kané gené té vesuar. Né sajé té llojit té
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rishikimit gjygésor gé ai parashikonte, ankimi i vecanté i ngritur nga kérkuesja mund té
shihej si njé zgjatje e gjykimit civil fillestar (té pushuar), e ngjashme me njé proceduré
kasacioni si¢ pércaktohet né ligjin ukrainas. Duke gené késhtu, ndérsa tiparet e
vecanta té keétij lloji té procedurés sé kasacionit mund té preknin ményrén né té cilén
operojné garancité procedurale té parashikuara né Nenin 6 par 1, Gjykata ishte e
mendimit qé ato garanci duhej té ishin té zbatueshme pér té né té njéjtén ményré si¢
zbatoheshin né gjykimet né kasacion pérgjithésisht né ¢éshtjet civile. Ky pérfundim gé
rridhte nga dispozitat ligjore té zbatueshme té brendshme pérforcohej népérmijet
referencés tek objekti dhe natyra e ‘shqyrtimit’ gé u krye nga Gjykata e Larté né mars
2008 para refuzimit té& ankimit té vecanté té kérkuesit, duke i I1éné vendimet e
kontestuara té pandryshuar. Gjykata e Larté i rishikoi materialet e ¢éshtjes dhe
vendimet e gjykatés nga gjykimi fillestar né dritén e parashtrimeve té reja té kérkuesit
bazuar kryesisht né vendimin e Gjykatés sé vitit 2007.

Késhtu, né dritén e dispozitave pérkatése té legjislacionit ukrainas dhe té natyrés dhe
objektit té gjykimeve gé kulminuan me vendimin e Gjykatés sé Larté té marsit 2008 né
lidhje me ankimin e vecanté té kérkuesit, t& pasuar nga vendimi konfirmues i gershorit
2008, Gjykata konsideroi gé gjykimet ishin vendimtare pér pércaktimin e detyrimeve dhe
té drejtave civile té kérkuesit. Pér pasojé garancité pérkatése té Nenit 6 par 1 zbatohen
pér ato gjykime.

Pérfundim: Kundérshtimi paraprak refuzohet (njézéri).

(c) Respektimi i Nenit 6 § 1 — Gjykata pérsériti gé nuk ishte roli i saj té vepronte si shkallé e
katért dhe té véré né piképyetje vendimet e gjykatave té brendshme sipas Nenit 6 par
1, pérveg kur konstatimet e tyre mund té konsiderohen si arbitrare ose haptazi té
pabazuara. Né ¢éshtjen konkrete, Gjykata e Larté, né vendimin e marsit 2008, kishte
keg-interpretuar haptazi konstatimet e Gjykatés Europiane né Vendimin e saj té datés
3 maj 2007. Veganérisht, ajo ishte shprehur qé Gjykata Europiane i kishte konstatuar
vendimet e gjykatave té brendshme té ligishme dhe té miré-bazuara dhe kishte dhéné
kompensim té drejté pér shkeljen e garancive té ‘afatit té arsyeshém’ (kur né fakt
ankesa ishte refuzuar si haptazi e pabazuar). Kéto afirmime ishin dukshém té pasakta.
Arsyetimi i Gjykatés sé Larté nuk sillte vetém njé interpretim té ndryshém té njé teksti
ligior. Pér Gjykatén, kjo mund té interpretohet vetém si ‘haptazi arbitrare’ ose gé
pérbénte ‘mohim té drejtésisé’, né kuptimin qé prezantimi i shtrembéruar i Vendimit
té vitit 2007 kishte efektin e mposhtjes sé pérpjekjes sé kérkueses qé pretendimi i saj
pasuror té shqyrtohej nén dritén e atij Vendimi né kuadrin e procedurés sé llojit té
kasacionit té parashikuar sipas ligjit té brendshém. Gjykimi i kundérshtuar nuk kishte
plotésuar kérkesén e ‘gjykimit té drejté’ sipas nenit 6, par 1.

Pérfundim: shkelje (njézéri).

Neni 41: 10.000 Euro né lidhje me démin jo-financiar.
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Gjykimi i drejté

Mosnjoftimi i rregullt i procedurés sé falimentimit: shkelje

Zavodnik kundér Sllovenisé - 53723/13 Vendimi 21.5.2015 (Seksioni V)

Faktet — Né vitin 1997 njé gjykaté pune urdhéroi njé shogéri private ti paguante kérkuesit
pagén dhe kontributet pérkatése (aférsisht 8.350 Euro). Né vitin 1999 Vendimi morri
formé té preré. Né vitin 2000 filloi procedura e falimentimit ndaj shoqgérisé. Né vitin 2005
pretendimet e kérkuesit u njohén né procedurén e falimentimit. Administratori dhe paneli
i falimentimit siguroi kérkuesit qé ata do ta njoftonin até né lidhje me progresin e
procedurés, veganérisht pér caktimin e seancave né lidhje me shpérndarjen e sendeve
pasurore. Né vitin 2008, njé kompleks hotelesh qé i pérkisnin shogérisé u shit né ankand
publik. Raportet mbi shitjet u publikuan online né njé fage interneti pér ekonomistét, né
fagen Sllovene té Agjencisé sé Shtypit dhe né njé gazeté financiare ditore. Pas shitjes, né
vitin 2008 paneli i falimentimit té gjykatés sé rrethit miratoi projekt-propozimin pér
shpérndarjen e sendeve pasurore té shogérisé sé falimentuar tek 19 kreditorét e mbetur.
U propozua gé ata duhej té merrnin secili 2.85% té pretendimit té njohur né proceduré, e
cila né rastin e kérkuesit ishte 237 Euro. Gjykata caktoi njé seancé tjetér né shtator 2008
pér té konfirmuar shpérndarjen e sendeve pasurore. Gjykata e rrethit e publikoi vendimin
e saj dhe shpalli njoftimin e seancés né kéndin e njoftimeve té gjykatés. Njoftimi i seancés,
me datén dhe vendin, u publikua né Gazetén Zyrtare. Né seancé gjykata e rrethit
konfirmoi propozimin e shpérndarjes sé administratorit. Vendimi i saj u shpall né kéndin e
njoftimit té gjykatés ditén tjetér dhe mund té ankimohej brenda teté ditéve. Megenése
nuk u bé ankim ndaj vendimit, ai morri formé té preré. Né néntor té vitit 2008 procedura
e falimentimit u pushua. Né dhjetor 2008 kérkuesi béri ankim ndaj vendimit pér pushimin
e procedurés sé falimentimit. Ai argumentoi gé ai nuk ishte njoftuar rregullisht né lidhje
me seancén e shtatorit pér shpérndarjen e sendeve pasurore dhe gé atij duhej t'i jepej
paga e ploté e pretenduar né procedurén e falimentimit. Né vitin 2009 ankimi i tij u
refuzua dhe gjithashtu u refuzua edhe ankimi kushtetues.

Ligji — Neni 6 § 1: Rregullat pér njoftimin e ftesave dhe vendimeve duke i shpallur né
kéndin e njoftimeve té gjykatés dhe publikimi né Gazetén Zyrtare i shérbenin géllimit
legjitim pér té siguruar qé procedura e falimentimit té jeté e shpejté dhe eficiente. Arsyeja
e hegjes doré nga dorézimi personalisht ishte se kjo lloj procedure mund té pérfshijé njé
numeér té madh kreditorésh dhe palésh. Dorézimi personalisht i dokumenteve gjygésore
mund té ishte njé shtesé thelbésore pér shpenzimet e procedurés dhe, pér mé tepér,
pengonte zhvillimin e saj nése nuk béhej. Megjithaté, sipas ligjit té brendshém, seanca pér
shpérndarjen e sendeve pasurore pérfagésonte njé piké thelbésore né proceduré. Deri né
kété piké, kreditorét mund té kundérshtonin propozimin e administratorit zyrtar pér
shpérndarjen e sendeve pasurore. Ata pérjashtoheshin nga njé gjé e tillé né fazat e
mévonshme. Né kété kontekst, afati teté-ditor pér paragitjen e ankimit ndaj vendimit pér
shpérndarjen ishte relativisht i shkurtér. Kérkuesi ishte palé né procedimin i cili kishte
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zgjatur mé shumé se teté vjet pér t'u caktuar njé seancé pér shpérndarjen e sendeve
pasurore té falimentimit. Né kété fazé kishin mbetur vetém 19 kreditoré emrat e té ciléve
duhej té ishin té njohur pér gjykatén. Pérveg késaj, kérkuesi, i cili nuk pérfagésohej nga njé
avokat, kishte argumentuar gé ai ishte siguruar nga administratori gé ai do té njoftohej
pér ¢do zhvillim té procedurés. Duke patur parasysh numrin tepér té vogél té kreditoréve
né proceduré, Gjykata nuk pa shkak se pse kérkuesi nuk duhej té besonte administratorin.
Sé fundmi, megjithése ligji i brendshém vértet nuk parashikonte dorézimin personalisht té
ftesave dhe vendimeve gjygésore né procedurén e falimentimit, ai parashikonte pér
mundésiné e publikimit té njoftimit té seancés pér shpérndarjen e sendeve pasurore edhe
me media. Gjykata me keqardhje shprehet se né rastin konkret, gjykata e brendshme nuk
e kishte pérdorur kété mundési publikimi. Gjykata nuk mund té kuptonte argumentin e
Qeverisé gé kérkuesi duhej ta kishte ditur shitjen e kompleksit té hoteleve nga raportet e
medias online. Media pérkatése nuk mund té konsiderohej e destinuar pér publikun e
gjeré dhe/ose té kishte shkuar deri tek kérkuesi (krahaso Geffre kundér Francés (dec.),
51307/99, 23 janar 2003, Shénim Informativ 49), njé i moshuar i cili tha gé ai nuk ishte né
gjendje té pérdorte njé kompjuter ose té hynte né internet. Nuk do té ishte realiste té
pritej qé kérkuesi té konsultonte rregullisht kéndin e njoftimeve té gjykatés gé gjendet né
njé qytet tjetér nga vendbanimi i tij ose té kishte akses tek ¢do numér i Gazetés Zyrtare.
Né kéto rrethana, Gjykata nuk ishte né gjendje té nxirrte pérfundimin qé kérkuesi kishte
njé mundési normale pér t& marré dijeni né lidhje me seancén mbi shpérndarjen e
sendeve pasurore dhe mosmarrja pjesé e tij né proceduré ishte pér shkak té mungesés sé
kujdesit nga ana e tij (krahaso me Carfiete de Gofii kundér Spanjés, 55782/00, 15 tetor
2002, Shénimi Informativ 38). Pér mé tepér, nuk do té ishte jo-proporcionale gé t'i
kérkohej Shtetit té merrte masa shtesé pér té siguruar gé palét e pakta té& mbetura né
proceduré, duke pérfshiré kérkuesin, té njoftoheshin pér seancén mbi shpérndarjen dhe
vendim-marrjen né seancé. Duke u privuar nga mundésia e marrjes pjesé né seancén e
datés 10 shtator 2008, kérkuesi ishte privuar nga kundérshtimi i planit té administratorit
pér shpérndarjen e sendeve pasurore dhe né kété ményré pér realizmin e sé drejtés sé tij
pér té marré njé pérgindje mé té larté té pretendimit té tij pér pagat e papaguara.

Pérfundim: shkelje (njézéri).

Ghykata konstatoi gjithshtu njé shkelje t&€ Nenit 6 § 1 dhe Nenit 13 pér shkak té
kohézgjatjes sé proceudrés dhe mungesés sé efektivitetit t& mjeteve mbrojtése né kété
aspect.

Neni 41: 12.500 Euro né lidhje me démin jo-financiar; pretendimi né lidhje me démin
financiar refuzohet.
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Gjykimi i drejté
Provokimi i pretenduar gé solli vendimin e fajésimit pér shkelje té sé drejtés sé autorit: i
papranueshém

Volkov dhe Adamskiy kundér Rusisé -7614/09 dhe 30863/10 Vendimi 26.3.2015 (Seksioni 1)

Faktet — Né kontekstin e operacioneve policore gé synonin ekspozimin e individéve té
pérfshiré né shpérndarjen e mallrave té falsifikuar, kérkuesit u kontaktuan nga dy
punonjés policie té fshehté, té ciléve iu kérkua t'iu instalonin programet né kompjuterét e
tyre. Kérkuesit gjetén dhe instaluan programet e palicencuara né kompjuterét e
punonjésve té policisé. Mé pas ata u dénuan pér shkelje té sé drejtés sé autorit. Gjaté
gjykimit né bazé té Konventés kérkuesit u ankuan gé policia i kishte nxitur ata té kryenin
veprén penale, né shkelje té sé drejtés sé tyre pér njé gjykim té drejté (Neni 6 par 1 i
Konventés).

Ligji — Neni 6 § 1 (té dy kérkuesit): Gjykata pérsériti qé né rastet e provokimit té
pretenduar, Gjykata fillimisht duhet té vértetojé nése vepra penale do té ishte kryer edhe
pa ndérhyrjen e autoriteteve. Kérkuesit ishin pérfshiré né njé aktivitet biznesi té ligishém
dhe policia hyri né kontakt me ta si¢ do té kishin béré edhe klientét e zakonshém.
Kérkuesit kishin bleré ose shkarkuar spontanisht dhe pastaj kishin instaluar programin e
palicencuar né kompjuterét e punonjésve té policisé sé fshehté, pa ndonjé kérkesé té
vecanté ose nxitje té paligishme nga ana e policisé. Pér mé tepér, ata informuan haptazi
punonjésit e policisé gé programi ishte i paligishém dhe gé do té ishte shumé mé i
shtrenjté té instalonin program té licencuar. Kjo ¢éshtje dallohej nga ¢éshtjet e tjera ruse
pér provokimin pasi ishte sjellja e géllimshme e kérkuesve dhe jo veprimet arbitrare ose té
paligjshme té policisé gé ishin faktori pércaktues né kryerjen e veprave té tyre penale.

Pérfundim: e papranueshme (haptazi e pabazuar).

Neni 6 § 1 né lidhje me Nenin 6 § 3 (c) (Z Volkov): Gjaté seancés sé tij né apel, Z Volkov nuk
ishte asistuar nga njé avokat pasi ai nuk mund té mbante avokatin e shkallés sé paré apo
té caktonte njé tjetér sipas zgjedhjes sé tij. Duke ditur kompetencat e gjera té gjykatés sé
apelit pér rishikimin e ¢éshtjes sé tij né térési, Z Volkov mund té pérfitonte né masé té
konsiderueshme nga avokati i tij me géllim qé té paktén té ulte dénimin. Sipas ligjit té
brendshém, e drejt pér pérfagésim ligjor shtrihet né gjykimet né apel, nése, ndérmjet té
tierash, i pandehuri nuk ka hequr doré prej sa me shkrim. Nése i pandehuri nuk mund té
paguajé njé avokat, u takonte autoriteteve gé t'i caktonin atij njé té tillé. Nga dosja e
céshtjes dukej se Z Volkov nuk kishte hequr doré nga e drejta e tij pér ndihmé juridike né
gjykimin né apel. Megjithése ai nuk kishte kérkuar ti caktohej njé avokat mbrojtés, veté
sjellja e tij nuk mund t'i lironte autoritetet nga detyrimi pér ti siguruar atij mbrojtje té
efektshme. Duke patur parasysh qé autoritetet e brendshme ishin né dijeni té faktit qé
kérkuesi nuk kishte marréveshje vazhdimi me avokatin e shkallés sé paré, ata kishin pér
detyré té caktonin njé avokat mbrojtés pér seancén e apelit ose té shtynin seancén deri né
até kohé qé kérkuesi té pérfagésohej né ményré té pérshtatshme.

20



Buletini i praktikés gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té drejtat e njeriut

Pérfundim: shkelje (njézéri).

Neni 41: 4.000 Euro né lidhje me démin jo-financiar.

Prezumimi i pafajésisé

Gjoba administrative pér kontrabandé e vendosur mbi bazén e fakteve gé mé paré kishin
sjellé si rezultat pafajési né gjykimin penal: shkelje

Kapetanios dhe té tjeré kundér Greqisé - 3453/12, 42941/12 dhe 9028/13 Vendimi
30.4.2015 (Seksioni 1)

Faktet — Gjykimi penal filloi né ngarkim té tre kérkuesve me akuzén e kontrabandés. Ata
morén pafajési me vendimet gé morén formé té preré né vitin 1992, 1998 dhe 2000.
Ndérkohé, ata ishin urdhéruar té paguanin gjoba administrative. Kéto ishin aférsisht 130
000 Euro né rastin e njé kérkuesi dhe disa gindra mijé Euro né rastin e kérkuesve té tjeré.
Gjykimet administrative u pérmbyllén me vendimet e Gjykatés sé Larté Administrative té
vitit 2011 dhe 2012. Né refuzimin e ankimeve té kérkuesve pér shkaqge té ligjit, Gjykata e
Larté Administrative vuri re gé autoritetet administrative nuk i nénshtroheshin asnjé
vendimi pafajésie té dhéné nga gjykatat penale, megenése sipas ligjit té brendshém
vetém vendimet pérfundimtare detyruese té gjykatave kishin efektin res judicata pér
gjykatat administrative.

Gjykimet penale dhe administrative ndaj kérkuesit té paré kishin té bénin me importimin,
né vitin 1985 dhe 1986, té dymbédhjeté pajisjeve elektronike, njé pushke gjahu, njé ving
dhe njé video-kamera pa paguar detyrimet pérkatése doganore. Té dyja gjykimet ndaj
kérkuesit té dyté kishin té bénin me shitjen, ndérmijet viteve 1993 dhe 1995, té benzinés
dhe naftés pa patur certifikatat e blerjes. Té dyja gjykimet ndaj kérkuesit té treté kishin té
bénin me importimin né Gregi né vitin 1992 té dy automjeteve luksoze pa paguar tatimet
dhe detyrimet doganore dhe pérdorimi i tyre pa patur zhdoganimin paraprakisht nga
autoritetet doganore.

Ligji — Neni 4 i Protokollit nr. 7: Gjobat administrative né fjalé ishin té natyrés penale, duke
ditur réndésiné e gjobave té vendosura dhe efektit té tyre parandalues. Akuzat e ngritura
ndaj kérkuesve para gjykatave administrative dhe penale i referoheshin specifikisht té
njéjtés sjellje gé ka ndodhur né té njéjtén periudhé. Qysh nga momenti qé vendimet e
pafajésisé té dhéna né gjykimin e paré u béné res judicata, kérkuesit duhej té
konsideroheshin sikur té ‘kishin marré pérfundimisht pafajési’, brenda kuptimit té& Nenit 4
té Protokollit nr. 7. Duke patur parasysh qé kérkuesit ishin mbéshtetur né vendimet e
pafajésisé té dhéné, té cilét tashmé ishin res judicata, si né gjykatat gé shqyrtonin
themelin e ¢éshtjes ashtu edhe né shkallén e fundit té Gjykatés Administrativ Supreme, i
takonte gjykatés administrative qé té konsideronte kryesisht efektin gé mund té kishin
vendimet e pafajésisé né kontekstin e gjykimeve administrative té papérfunduara, pasi
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mosmarrja parasysh e ekzistencés sé ‘gjykimit penal’ té paré do té ishte pércaktuese né
tolerimin me géllim té njé situate brenda sistemit té brendshém juridik gé mund té jeté
né shkelje té parimit ne bis in idem.

Neni 4 i Protokollit nr. 7 né parim nuk e ndalon vendosjen e njé afati burgimi dhe njé
gjobe pér té njéjtén situaté faktike, me kusht gé té respektohet parimi ne bis in idem.
Késhtu né kontekstin e parandalimit té kontrabandés, ky parim nuk do té ishte shkelur
nése té dy format e dénimit, me hegje lirie dhe njé dénim me gjobé, do té ishin vendosur
si pjesé e njé gjykimi té vetém. Pér mé tepér, fakti qé, né rastin e dy kérkuesve, gjykimi
penal nuk kishte pérfunduar akoma kur filloi gjykimi administrativ né vetvete ishte
problematik né lidhje me parimin e ne bis in idem. Ky parim do té ishte respektuar nése
gjykata penale do té kishte pezulluar gjykimin pas hapjes sé gjykimit administrativ dhe
pastaj té pérfundohej ndjekja penale pasi Gjykata Administrative Supreme té kishte
konfirmuar gjobén né fjalé né shkallé té fundit.

Né vendimin e saj Aklagaren kundér Hans Akerberg Fransson, Gjykata e Bashkimit
Europian (GJBE) kishte specifikuar qé sipas parimit ne bis in idem, njé Shtet mund té
vendosé njé dénim té dyfishté (tatimor dhe penal) pér té njéjtét veprime vetém nése
dénimi i paré nuk ka gené e njé natyre penale. Né vlerésimin e natyrés penale té njé gjobe
tatimore, GJBE-ja ishte mbéshtetur né tre kriteret e pérdorura nga Gjykata né vendimet
Engel dhe té Tjeré. Pér pasojé, Gjykata vuri re konvergjencén né praktikén gjyqésore té té
dy gjykatave né lidhje me vlerésimin e natyrés penale té gjykimeve té ¢éshtjeve tatimore
dhe, a fortiori, zbatimin e parimit ne bis in idem né ¢éshtjet tatimore dhe penale.

Né dritén e sa mé sipér, gjykimi administrativ né fjalé kishte té bénte me njé ‘vepér
penale’ té dyté qé rriedh nga té njéjtat veprime me ato gé ishin objekti i vendimeve té
pafajésisé té para dhe pérfundimtare.

Pérfundim: shkelje (njézéri).

Neni 6 § 2 i Konventés: Kjo ¢éshtje ishte gartésisht e dallueshme nga ¢éshtjet e shqyrtuara
mé paré nga Gjykata né té cilat njé organ administrativ me kompetenca disiplinore kishte
vendosur njé gjobé si rezultat i akuzave ndaj njé punonjési té shtetit pas pafajésisé sé tij
ose saj né gjykimin penal. Né ato raste, procedimet disiplinore kishin njé autonomi té
caktuar kundrejt gjykimit penal, vecanérisht né lidhje me termat e kushteve pér zbatimin
e tyre dhe qéllimin jo-ndéshkimor. Pér hir té késaj autonomie, caktimi i njé gjobe
administrative pér punonjésin né fjalé nuk ishte konsideruar té pérbénte njé shkelje té
parimit té prezumimit té pafajésisé, né masén gé vendimi i organit administrativ nuk
pérmbante ndonjé deklarim gé i vishte pérgjegjési penale kérkuesit.

Né céshtjen né fjalé, pas vlerésimit t& materialit né dosjen e ¢éshtjes né njé ményré té
ndryshme nga gjykatat penale, gjykatat administrative kishin konsideruar qé kérkuesit
kishin kryer té njéjtat vepra penale té kontrabandés nga té cilat ata mé paré kishin marré
pafajési né gjykatat penale. Kéto pérfundime kishin mbetur né fugi né shkallén e fundit
nga Gjykata Administrative Supreme. Duke ditur natyrén e ngjashme té dy gjykimeve né
fjalé, veprimet e debatueshme dhe elementet pérbérés té veprave pérkatése, ky
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konstatim nga gjykatat administrative kishte shkelur té drejtén e kérkuesve pér t'u
prezumuar té pafajshém, gjé gé ishte vendosur tashme nga pafajésia e dhéné nga gjykatat
penale.

Pérfundim: shkelje (njézéri).

Gjykata konstatoi gjithashtu, né lidhje me njé prej kérkuesve, njé shkelje té Nenit 6 par 1
dhe Nenit 13 té konventés né lidhje me tejzgjatjen e gjykimit dhe mungesén e njé mjeti té
efektshém mbrojtjeje né até aspekt.

(Shih gjithashtu Engel dhe té Tjeré kundér Holandés, 5100/71 et al., 8 gershor 1976;
Moullet kundér Francés (dec.), 27521/04, 13 shtator 2007, Shénimi Informative 100;
Vagenas kundér Gregqisé (dec.), 53372/07, 23 gusht 2011; Vanjak kundér Kroacisé,
29889/04, 14 janar 2010; dhe Hrdalo kundér Kroacisé, 23272/07, 27 shtator 2011.)

NENI 7
Neni78§1
Nullum crimen sine lege
Dénim mé i réndé

Fajési pér veprén penale ‘né vazhdim’ gé pérbéhet nga veprimet e kryera para se té futej
né Kodin Penal: nuk ka shkelje

Rohlena kundér Republikés Ceke - 59552/08 Vendimi 27.1.2015 (GC)

Faktet — Kérkuesi u akuzua pér abuzim fizik dhe mendor né vazhdimési té bashkéshortes
ndérmijet vitit 2000 dhe 8 shkurtit 2006. Né vitin 2007 gjykata e faktit e shpalli té fajshém
pér veprén penale né vazhdimési té abuzimit té& njé personi me té cilin banon nén té
njéjtén cati sipas pércaktimit té Nenit 215a té Kodit Penal sipas tekstit té datés 1 gershor
2004. Ajo ishte e mendimit gé pérkufizimi shtrihej mbi veprimet e kryera para késaj date
né masén gé né até kohg, né ¢éshtjen e kérkuesit, té jené kualifikuar né njé vepér tjetér.
Fajésia u la né fuqi nga gjykata e apelit dhe Gjykata e Larté. Duke iu referuar praktikés sé
saj gjygésore, Gjykata e Larté vuri re gqé né rastet kur vepra penale ishte né vazhdimési
dhe qgé konsiderohej si njé veprimi vetém, natyra penale e atij veprimi duhej té vlerésohej
bazuar né ligjin qé ishte né fugi né kohén e veprimit té fundit qé pérbénte veprén penale.
Ligji zbatohej gjithashtu edhe pér veprimet e méparshme me kusht gé kéta té ishin
veprime penalisht t& dénueshém edhe sipas ligjit t&€ méparshém. Né rastin né fjalé
veprimet e kérkuesit para ndryshimit té Kodit Penal té datés 1 gershor 2004
kualifikoheshin si dhuné ndaj njé individi ose grupi individésh brenda kuptimit té Nenit
197a té 12 Nenit 7 par 1 — Neni 8 i Kodit Penal dhe sulm fizik né kuptimin e Nenit 221 té
kétij Kodi.
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Né vitin 2008 Gjykata Kushtetuese rrézoi si haptazi té pabazuar njé ankim kushtetues té
paraqitur nga kérkuesi, duke patur parasysh gé vendimet e gjykatave né kété ¢éshtje nuk
kishin efekt prapaveprues té ndaluar nga Kushtetuta. Né njé Vendim té datés 18 prill 2013
(shih Shénim Informativ 162), njé Dhomé e Gjykatés Europiane konstatoi njézéri gé
vendimi i gjykatave té brendshme nuk e kishin shkelur Nenin 7 té Konventés.

Ligji — Neni 7: Kérkuesi ishte dénuar pér njé vepér penale sipas Nenit 215a té Kodit Penal
gé ishte futur me ndryshimet e vitit 2004 té kétij Kodi edhe né lidhje me veprimet e kryera
edhe para asaj date. Gjykatat e brendshme konstatuan gé njé vepér penale né vazhdimési
duhej té konsiderohej si njé veprim i vetém kualifikimi ligjor i sé cilés duhej té vlerésohej
sipas ligjit né fugi né momentin e pérfundimit té kryerjes sé fundit té veprés penale, me
kusht gé veprimet e kryera sipas ¢do ligji t&€ méparshém té ishin té dénueshme sipas atij
ligji. Késhtu, Neni 215a zbatohej edhe pér sulmet fizike té kryera nga kérkuesi para vitit
2004 pasi ato kualifikoheshin si veprim i dénueshém penalisht sipas ligjit t&¢ méparshém.
Né interpretimin e ligjit té brendshém, gjykatat e brendshme i ishin referuar konceptit té
njé vepre penale né vazhdimési, qé pérbéhej nga veprime té vecanté té kryer nga i njéjti
géllim, duke pérbéré té njéjtén vepér penale dhe gé bashkoheshin né sajé té kryerjes né
njé ményré té ngjashme ose identike, gé ishin kryer né aférsi kohore dhe ndignin té njéjtin
géllim. Sjellja e kérkuesit para datés 1 gershor 2004 kategorizohej si vepra penale té
dénueshme sipas ligjit té brendshém né fugi né até kohé dhe késhtu pérfshinin elementet
ligjore té veprés penale sipas Nenit 215a. Késhtu, duke e konsideruar kérkuesin pérgjegjés
sipas késaj dispozite edhe né lidhje me veprimet e kryera para asaj date nuk pérbente
zbatimin me prapaveprim té njé ligji penal mé té ashpér gjé gé ndalohet nga Konventa.

Né kéto rrethana dhe duke patur parasysh edhe gartésiné me té cilén ishin formuluar dhe
interpretuar dispozitat pérkatése té brendshme nga gjykatat e brendshme, kérkuesi kishte
gené né gjendje té parashikonte gé ai mund té mbahej penalisht pérgjegjés pér njé vepér
penale né vazhdimési edhe né lidhje me periudhén para vitit 2004 dhe pér té rregulluar
sjelljen e tij pérkatésisht. Késhtu, vepra pér té cilén kérkuesi ishte dénuar kishte bazé né
‘ligjin e brendshém pérkatés né momentin kur ishte kryer”, i cili nga ana tjetér e kishte
pérkufizuar gartazi né masén e mjaftueshme pér té pérmbushur kérkesat cilésore té
parashikueshmérisé sipas Nenit 7 té Konventés. Pérfundimisht, Gjykata e rrézoi
argumentin e kérkuesit gé caktimi i njé dénimi sipas dispozités sé vitit 2004 kishte
rezultuar né njé dénim mé té réndé nga sa do té ishte vendosur ndryshe. Asgjé nuk
tregonte gé géndrimi i gjykatave té brendshme kishte efektin e rritjes sé ashpérsisé sé
dénimit pér kérkuesin. Pérkundrazi, nése veprimet e kryera prej tij para datés 1 gershor
2004 do té ishin vlerésuar ve¢gmas nga ato gé ai kishte kryer mé vonég, kérkuesi mund té
kishte marré té paktén té njéjtin dénim si ai qé ishte vendosur, ose mbase mé té ashpér.

Pérfundim: nuk ka shkelje (njézéri).

(Shih gjithashtu Del RHo Prada kundér Spanjés (GC), 42750/09, 21 tetor 2013, Shénim
Informativ 167; dhe Maktouf and Damjanovi¢ kundér Bosnjes dhe Hercegovinés (GC),
2312/08 dhe 34179/08, 18 korrik 2013, Shénim Informativ 165).
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Neni 8

Rrézimi i pretendimit té shpifjes ndaj gjyshit té kérkuesit, ish-udhéhegési sovijetik Josif
Stalin: e papranueshme

Dzhugashvili kundér Rusisé - 41123/10 Vendimi 9.12.2014 (Seksioni 1)

Faktet — Kérkuesi éshté nipi i ish udhéheqésit sovjetik, Josif Stalin. Né vitin 2009 ai paditi
gazetén Novaya Gazeta pér shpifje pasi ajo botoi njé artikull gé akuzonte udhéheqgésit e
Byrosé Politike Sovjetike, duke pérfshiré Stalinin, me genien ‘té lyer me shumé gjak” né
urdhrin pér ekzekutimin e té burgosurve polaké té luftés né Katyn 1940. Artikulli e kishte
pérshkruar Stalinin si njé ‘kanibal gjakésor’ dhe gjithashtu pretendonte qé udhéheqésit
sovjetiké ‘i ishin shmangur pérgjegjésisé morale pér kété krim tepér té réndé’. Gjykata e
Rrethit e rrézoi padiné duke konstatuar gé artikulli kontribuonte né njé debat faktik né
lidhje me njé g¢éshtje me réndési té thellé historike dhe rolin e Stalinit si njé figuré e
famshme botérore duke béré thirrje pér njé shkallé mé té larté té tolerancés ndaj
vézhgimit dhe kritikés publike. Mé& voné gazeta publikoi njé artikull tjetér duke dhéné
informacione né lidhje me gjykimin mbi shpifjen. Kérkuesi ngriti pérséri padi, por
pretendimi i tij u rrézua pér shkak se artikulli pérbénte njé shprehje té mendimit té autorit
né lidhje me gjykimin e paré mbi shpifjen.

Ligji — Neni 8: Gjykata riafirmoi parimin gé publikimet né lidhje me reputacionin e njé
anétari té vdekur té familjes sé njé personi, né rrethana té caktuara, mund té ndikojé né
jetén private dhe identitetin e atij personi dhe né kété ményré té futet né sferén e
zbatimit té& Nenit 8 (shih Putistin kundér Ukrainés, 16882/03, 21 néntor 2013, Shénim
Informativ 168). Megjithat€, ajo bénte dallimin ndérmjet shpifjes sé njé individi privat (si
tek Putistin), reputacioni i té cilit si pjesé e pandaré e reputacionit té familjeve té tyre
mbetet brenda sferés sé zbatimit té Nenit 8 dhe kritikés legjitime té figurave publike té
cilat, duke marré pérsipér role drejtuese, ekspozohen ndaj vézhgimeve té jashtme. Né
rastin e kérkuesit, publikimi nga gazeta e artikullit té paré kishte kontribuar né njé debat
historik me réndési publike, né lidhje me Josif Stalinin dhe rolin e tij té pretenduar né
vrasjet e Katynit. Artikulli i dyté kishte té bénte me interpretimin e autorit té konstatimeve
té gjykatave té brendshme dhe, né kété ményré, mund té shihej si vazhdim i té njgjtit
diskutim. Pér mé tepér, tragjedia e Katynit dhe rolet dhe pérgjegjésité e pretenduara té
figurave historike mbeteshin né ményré té paevitueshme té hapura ndaj vézhgimeve dhe
kritikés publike, pasi ato pérfagésonin njé ¢éshtje me réndési té pérgjithshme pér
shogériné. Duke ditur gé ¢éshtjet si kjo né fjalé kérkonin gé e drejta e respektimit té jetés
private té balancohej me té drejtén e lirisé sé shprehjes, Gjykata pérsériti qé ishte pjesé e
pandaré e lirisé sé shprehjes, e garantuar nga neni 10 i Konventés, té kérkohet e vérteta
historike. Né pajtim me parimet e mishéruara né praktikén gjyqésore té Gjykatés, gjykatat
e brendshme ishin té mendimit € artikujt kontribuonin né njé debat faktik mbi ngjarje me
interes dhe réndési té vecanté publike, kishin konstatuar gé roli historik i Stalinit kérkonte
njé shkallé té larté tolerance ndaj vézhgimit dhe kritikés publike pér kété personalitet dhe
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veprimet e tij, dhe kishin marré parasysh prezantimin tepér emocional té mendimeve té
shprehura né artikuj, duke konstatuar qé ata gjendeshin brenda kufijve té kritikés sé
pranueshme. Késhtu gjykatat e brendshme kishin gjetur njé balancé té drejté ndérmjet té
drejtave té kérkuesit pér jetén private dhe lirisé sé shprehjes sé gazetaréve.

Pérfundim: e papranueshme (haptazi e pabazuar).

Respektimi i banesés Respektimi i korrespondencés

Kontrolli dhe sekuestrimi i té& dhénave elektronike duke pérfshiré postén elektronike gé i
nénshtrohet raportit konfidencial avokat-klient: shkelje

Vinci Construction dhe GTM Génie Civil et Services kundér Francés - 63629/10 dhe
60567/10 Vendimi 2.4.2015 (Seksioni V)

Faktet — Né tetor 2007, gjyqtari i masave té sigurisé tek tribunal de grande instance
autorizoi Departamentin e Konkurrencés, Céshtjeve té Konsumatorit dhe Parandalimin e
Mashtrimit (DGCCRF) té kryente inspektime dhe sekuestrime né mjediset e disa
shogérive, duke pérfshiré ato té shogérive kérkuese, si pjesé e njé hetimi i praktikave té
paramenduara dhe té paligjshme. Gjaté inspektimeve u sekuestruan shumé dokumente
dhe skedaré té né kompjuteré, si dhe e gjithé pérmbajtja e adresave té postés elektronike
té individéve té caktuar té punésuar nga shoqgérité kérkuese. Shoqérité kérkuese paraqiti
secila njé kérkesé tek gjyqtari i masave té sigurisé tek tribunal de grande instance pér té
ménjanuar inspektimet dhe, nése kjo nuk realizohet, pér té kérkuar rikthimin e
dokumenteve té sekuestruar né ményré té paligijshme. Ndérmjet argumenteve té tjerg,
ata pretenduan gé sekuestrimet né kompjuteré ishin né masé té gjeré dhe pa dallime, dhe
shumé nga dokumentet e sekuestruar nuk kishin té bénin me hetimin ose mbuloheshin
nga marrédhénia profesionale konfidenciale avokat-klient dhe né asnjé rast nuk ishte béré
njé inventar me hollésité e mjaftueshme. Ata gjithashtu parashtruan gé ata nuk ishin né
gjendje té inspektonin pérmbajtjen e dokumenteve para sekuestrimit dhe né kété ményré
nuk ishin né gjendje t'i kundérshtonin ato. Gjyqgtari i masave té sigurisé (JLD) i rrézoi té
gjitha pretendimet e shogérive kérkuese dhe Gjykata e Kasacionit rrézoi ankimet e tyre né
piképamije ligjore.

Ligji — Neni 8: Kontrolli dhe sekuestrimi i t& dhénave elektronike, qé pérbéheshin
vecanérisht nga mesazhet elektronike qé mbroheshin nga marrédhénia konfidenciale
avokat —klient kualifikoheshin si ndérhyrje né té drejtat e mbrojtura nga Neni 8 i
Konventés. Kjo ndérhyrje né mjediset e shogérive kérkuese dhe konfidencialiteti i
korrespondencés sé tyre kishte gené ‘né pajtim me ligjin’ dhe kishte pér synim té gjente
prova dhe tregues né lidhje me ekzistencén e marréveshjeve té paligjshme né interesin e
‘mirégenies ekonomike té vendit’ dhe ‘parandalimin e parregullsisé ose krimit’.
Inspektimet synonin marrjen e provave té praktikave té mundshme anti-konkurruese nga
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shoqérité kérkuese dhe si té tilla nuk dukeshin sikur ishin jo-proporcionale pér géllimet e
Nenit 8. Pérveg késaj, procedura vendase kishte parashikuar njé numér garancish.

Hetuesit ishin pérpjekur té kufizonin kontrollet e tyre dhe té sekuestronin vetém
materiale gé kishin té bénin me objektin e hetimit té tyre. Pérveg késaj, ishte pérpiluar njé
inventar me hollési té mjaftueshme, duke treguar emértimet e dosjeve, referencat e tyre,
origjinén dhe shenjat digjitale té gishtave dhe kjo u ishte dorézuar shogérive kérkuese, si
dhe njé kopje e dokumenteve té sekuestruara. Sekuestrimet nuk mund té pérshkruhen si
‘masive dhe pa dallim’.

Megjithaté, sekuestrimet kishin té bénin me njé numér té madh dokumentesh
elektronike, duke pérfshiré té gjitha adresat profesionale té postés elektronike té disa
punonjésve té shogérive kérkuese. Ishte e padiskutueshme gé kéto dokumente dhe
adresa té postés elektronike pérmbanin njé numér dosjesh dhe informacioni té mbuluara
nga raporti konfidencial avokat-klient. DGCCRF-ja kishte treguar né ményré specifike né
parashtrimet e saj tek gjyqtari i masave té sigurisé gé nuk kishte kundérshtim pér
rikthimin e materialeve té mbuluara nga marrédhénia konfidenciale profesionale.

Pér mé tepér, ndérsa operacionet né fjalé ishin né kryerje e sipér, shoqérité kérkuese nuk
ishin né gjendje té shihnin pérmbajtjen e dokumenteve gé sekuestroheshin ose té
diskutonin pérshtatshmériné e sekuestrimit. Duke mos gené né gjendje té ménjanonin
sekuestrimin e dokumenteve gé nuk kishin té bénin me hetimin dhe veganérisht ato qé
mbuloheshin nga raporti konfidencial avokat-klient, shogérité kérkuese duhej té kishin
gené né gjendje té merrnin, a posteriori, njé véshtrim konkret dhe efektiv té ligishmérisé
sé tyre. Njé ankim si ai i parashikuar nga Neni L.4504 i Kodit Tregtar duhej t'u kishte
mundésuar atyre té pérftonin, sipas rastit, rikthimin e dokumenteve pérkatése ose njé
garanci, né lidhje me skedarét kompjuteriké, gé ata ishin fshiré né térésiné e tyre.

Né kété aspekt, kur njé gjyqgtari i kérkohet té shqyrtojé pretendimet e arsyetuara gé ishin
marré dokumente té identifikuar né ményré specifike megjithése ato nuk kishin té bénin
me hetimin ose mbuloheshin nga raporti konfidencial avokat-klient, ai ose ajo duhej té
merrte vendim mbi fatin e tyre pas kryerjes sé njé rishikimi specifik té proporcionalitetit
dhe pér té urdhéruar, sipas rastit, rikthimin e tyre. Megjithaté, megjithése shogérité
kérkuese e kishin ushtruar té drejtén e tyre ligjore pér té béré ankim tek gjyqgtari i masave
té sigurisé dhe gjyqgtari ishte né dijeni gé dokumentet e marra nga hetuesit pérmbanin
korrespondencé nga njé avokat, ai kishte shqgyrtuar vetém rregullsiné formale té
sekuestrimeve té kundérshtuara, pa shqyrtuar, ashtu si¢ duhej té kishte béré, rrethanat
faktike né té cilat ato ishin kryer. Né dritén e sa mé sipér, sekuestrimet e kryera né
mjediset e shogérive kérkuese, né rrethanat e ¢éshtjes, ishin jo-proporcionale me géllimin
gé ndignin.

Pérfundim: shkelje (njézéri).

Gjykata konstatoi pérfundimisht njézéri qé ka patur shkelje té Nenit 6 par 1 i Konventés né
lidhje me mungesén e rishikimit gjygésor efektiv té vendimeve gé autorizojné inspektimet
dhe sekuestrimet sipas Nenit 4504, par 6, i Kodit Tregtar.
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Neni 41: konstatimi i shkeljes i mjaftueshém né vetvete né lidhje me ¢do dém jo-financiar;

pretendimi pér démin financiar rrézohet.

Respektimi i jetés private

Rriedhja e informacionit nga dosja e hetimeve penale né shtyp: shkelje

Apostu kundér Rumanisé - 22765/12 Vendimi 3.2.2015 (Seksioni IIl)

Faktet — Né vitin 2011, kérkuesi, ish kryetar bashkie, u vendos nén masé arresti pér
dyshime né lidhje me korrupsion dhe mashtrim. Para nxjerrjes né gjyq, shumé gazeta
publikuan informacione dhe dokumente nga dosja hetimore, duke cituar pjesé nga
bisedat telefonike dhe duke iu referuar aspekteve té jetés private té kérkuesit qé nuk
kishin lidhje me gjykimin. Procedimi penal ndaj kérkuesit nuk kishte pérfunduar né
momentin e Vendimit té Gjykatés Europiane.

Ligji — Neni 8: Pjesé nga dosja e prokurorisé né lidhje me ¢éshtjen e kérkuesit ishin béré
publike para fillimit té fazés sé gjykimit me bazé kontradiktoriteti dhe pérmbaijtja e tyre e
kishte vendosur kérkuesin né njé pozicion té pafavorshém, duke dhéné pérshtypjen gé ai i
kishte kryer krimet. Pér mé tepér, pjesé nga bisedat telefonike ishin té njé natyre thjesht
private dhe nuk i shérbenin zhvillimit té ndjekjes penale dhe publikimi i tyre nuk pérputhej
me njé nevojé sociale t¢é domosdoshme. Rrjedhja e atij informacioni nga autoritetet
pérbénte njé ndérhyrje né té drejtén e kérkuesit pér respektimin e jetés sé tij private.
Sipas ligjit té brendshém, aksesi publik tek informacioni qé gjendet né njé dosje té ¢éshtjes
penale ishte i mundur vetém pasi ¢éshtja té ishte paragitur né gjykaté, por edhe atéheré
ishte i kufizuar dhe i nénshtrohej kontrollit gjyqésor. Megjithaté, né rastin e kérkuesit
mundésia gé njé gjyqtar té vlerésojé nése njé pjesé informacioni duhet t'i deklarohet
publikut ishte cenuar pasi ai tashmé i kishte kaluar shtypit. Shteti i paditur kishte déshtuar
té siguronte ruajtjen e sigurt té informacionit né zotérimin e tij me géllim qé té garantohej
e drejta e kérkuesit pér té respektuar jetén e tij private ose ti ofroheshin atij mjete
mbrojtjeje pas ndodhisé sé shkeljes sé té drejtave té tij.

Pérfundim: shkelje (njézéri).

Gjykata konstatoi gjithashtu njé shkelje té aspektit [éndor té Nenit 3 pér llogarité kushteve
né té cilat kérkuesi ishte mbajtur né masé arresti.

Neni 41: pretendimi i paraqitur jashté afatit.
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Refuzimi i lejimit té fémijés pér té udhétuar jashté shtetit pér t'iu bashkuar nénés pa
pélgimin e babait: shkelje

Penchevi kundér Bullgarisé - 77818/12 Vendimi 10.2.2015 (Seksioni IV)

Faktet — Kérkuesi i paré ishte néna e kérkuesit té dyté, njé fémijé i mitur. Né vitin 2010,
pas prishjes s& martesés sé kérkuesit té paré me babain e fémijés, kérkuesit e lané
banesén martesore né Bullgari. Kérkuesi i paré mé voné kérkoi pélgimin e babait pér té
lejuar té birin e tyre t& udhétonte nga Bullgaria né Gjermani ku kérkuesi i paré po
pérfundonte njé kurs pas-universitar, por ky e refuzoi. Ajo kérkoi nj urdhér gjykate, por
gjykimi, i cili zgjati pothuaj dy vjet dhe dy muaj pér té tre shkallét e gjygésorit, pérfundoi
me refuzimin e Gjykatés sé Larté té Kasacionit pér té lejuar fémijén té udhétonte jashté
Bullgarisé vetém me nénén e tij. Kérkuesit nisén njé ¢éshtje tjetér né korrik 2012, e cila
pérfundoi me njé vendim né dhjetor 2012, duke e lejuar fémijén té udhétonte me nénén
e tij.

Ligji — Neni 8: Pér kérkuesit, té cilét ishin néna dhe fémija, mundésia pér té vazhduar té
jetonin sé bashku ishte njé konsideraté themelore qé gartazi pérfshihej né objektin e jetés
sé tyre familjare brenda kuptimit t& Nenit 8 té Konventés. Refuzimi nga Gjykata e Larté e
Kasacionit dhe koha gé iu desh gjykatave pér té vendosur né lidhje me ¢éshtjen i kishte
penguar kérkuesit té géndronin sé bashku ndérsa kérkuesi i paré ndigte studimet e saj né
Gjermani. Késhtu kishte patur njé ndérhyrje tek e drejta e té dy kérkuesve pér mbrojtjen e
jetés sé tyre familjare. Ndérhyrja ishte ‘né pajtim me ligjin’ pasi kérkohej pélqimi i té dy
prindérve pér té gjitha ¢éshtjet né lidhje me ushtrimin e té drejtave prindérore, duke
pérfshiré udhétimin e fémijés jashté shtetit, dhe ajo ndigte géllimin legjitim té mbrojtjes
sé té drejtave té babait té fémijés. Kérkesa e pélgimit té té dy prindérve pér ¢do lloj dhe
kohézgjatje té udhétimit jashté shtetit nga fémija e tyre nuk dukej se vendoste ndonjé
kufizim té paarsyeshém dhe disproporcional mbi té drejtén e fémijés pér jetén familjare,
duke ditur gé Shtetit i kérkohet té garantojé njé balancé té dejté ndérmjet interesave
konkurruese né fjalé — ato té fémijés, té té dy prindérve dhe té rendit publik. Gézimi i
ndérsjellé nga fémija dhe prindérit i shogérisé sé njéri-tjetrit pérbén nj element thelbésor
té jetés familjare sipas Nenit 8 edhe kur raporti ndérmjet prindérve éshté prishur. Né kété
rast, té dyja gjykatat e shkalléve té uléta e kishin lejuar udhétimin e fémijés jashté shtetit
né mungesé té pélgimit té babait pas kryerjes sé njé analize té detajuar té gjendjes
familjare dhe pas konstatimit qé udhétimi do té ishte né interesin e larté té fémijés.

Vendimet e tyre u prishén nga Gjykata e Larté e Kasacionit mbi bazén e praktikés sé saj té
konsoliduar gjyqésore sipas sé cilés leja pér udhétimin e pakufizuar té fémijés jashté
shtetit me vetém njé prind nuk mund té lejohej. Megjithaté, Gjykata e Larté nuk mori
parasysh rrethanat e ¢éshtjes si aftésiné e babait ose té nénés pér t'u kujdesur pér
fémijén, elementet e njé natyre psikologjike, emocionale, materiale ose mjekésore ose
nése ka patur né ndonjé rrezik real ose specifik pér fémijén, nése ai udhétonte me nénén
e tij jashté shtetit. Pérveg késaj, ajo e bazonte vendimin e saj né njé gabim teknik té béré
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nga néna gjaté paraqgitjes sé kérkesés sé saj dhe, né ményré mé specifike, mos-
specifikimin nga ana e saj pér té shkruar Gjermaniné si vendin e destinacionit.
Pérfundimisht, megjithé nxitjen e kérkuesit té paré, ajo refuzoi té pérkufizonte kryesisht
kufijté konkreté brenda té ciléve mund té lejohej udhétimi. Kéta faktoré, té marré sé
bashku, hedhin dyshim mbi pérshtatshmériné e vlerésimit té Gjykatés sé Larté né lidhje
me interesin e larté té fémijés. Né kéto rrethana, analiza e saj nuk ishte mjaftueshém e
hollésishme dhe géndrimi i saj ishte tepér formalist. Pérveg késaj, gjykimi i brendshém
kishte zgjatur mé shumé se dy vjet dhe teté muaj. Gjaté gjithé késaj periudhe, fémija nuk
ishte né gjendje té udhétonte té bashkohej me nénén e tij. Duke ditur gé gjykimi ishte
vendimtar pér té drejtén pér njé jeté familjare pér té dy kérkuesit sipas Nenit 8 dhe
vecanérisht pér aftésiné e tyre pér té vazhduar jetesén sé bashku dhe té gézojné praniné e
njéri-tjetrit, ai duhej té ishte zhvilluar me njé kujdes té vecanté. Duke patur parasysh
moshén tepér té re té kérkuesit té dyté dhe lidhjen e tij té ngushté me kérkuesin e paré,
kérkohej njé lloj urgjence né trajtimin e kérkesés pér udhétim nga autoritetet e
brendshme. Né térési, procesi i vendim-marrjes né nivelin e brendshém ishte vesuar né
faktin gé Gjykata e Larté kishte rrézuar kérkesén pér udhétim pér shkak té asaj qé dukej
shkak formal pa ndonjé analizé té interesave té larté té fémijés dhe gjykimi kishte zgjatur
shumé.

Pérfundim: shkelje (njézéri).

Neni 41: 7.500 Euro sé bashku pér démin jo-financiar; 1.101 Euro sé bashku né lidhje me
démin financiar.

Respektimi i jetés private
Respektimi i korrespondencés

Garanci té pamjaftueshme ndaj arbitraritetit té dispozitave té brendshme pér pérgjimin e
fshehté: Shkelje

Dragojevié kundér Kroacisé - 68955/11 Vendimi 15.1.2015 (Seksioni I)

Faktet — Né vitin 2007 kérkuesi dyshohej pér pérfshirje né trafikun e drogés. Me kérkesé
té autoriteteve té ndjekjes penale, gjyqgtari hetimor autorizoi pérdorimin e masave té
pérgjimit té fshehté pér té monitoruar né ményré té maskuar telefonin e kérkuesit. Né
vitin 2009 kérkuesi mori fajési né lidhje me trafikimin e drogés dhe pastrim parash dhe u
dénua me nénté vjet burgim. Dénimi i tij u la né fugi nga Gjykata e Larté né vitin 2010 dhe
ankimi i tij kushtetues u rrézua né vitin 2011.

Ligji — Neni 8: Pérgjimi i telefonit té kérkuesit pérbénte njé ndérhyrje tek té drejtat e tij pér
respektimin e ‘jetés private’ dhe ‘korrespondencés’. Sipas ligjit té brendshém, pérdorimi i
mbikéqyrjes sé fshehté i nénshtrohej autorizimit paraprak. Megjithaté, né rastin e
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kérkuesit urdhrat e nxjerra nga gjyqtari hetimor bazoheshin vetém né njé deklarim né
lidhje me kérkesén e autoriteteve té prokurorisé dhe pohimin gé ‘hetimi nuk mund té
zhvillohej me mjete té tjera’, pa asnjé informacion nése ishin té disponueshme mjete mé
pak ndérhyrése. Ky géndrim u miratua nga Gjykata e Larté dhe Gjykata Kushtetuese. Né
njé sferé aq té ndjeshme sa pérdorimi i pérgjimit té fshehté, Gjykata e ka té véshtiré té
pranojé njé interpretim té tillé té ligjit t& brendshém, gé parashikon njé shqyrtim té
hollésishém paraprak gjygésor té proporcionalitetit pér pérdorimin e masave té pérgjimit
té fshehté. Anashkalimi i késaj kérkese nga gjykatat e brendshme népérmjet justifikimit
me prapaveprim kishte hapur mundésiné e arbitraritetit dhe nuk mund té parashikonte
garanci té pérshtatshme dhe té mjaftueshme ndaj abuzimit té mundshém. Né rastin e
kérkuesit, gjykatat penale e kishin kufizuar vlerésimin e tyre té pérdorimit té pérgjimit té
fshehté né masén pérkatése pér pranueshmériné e provave té marra né kété ményrg, pa
shkuar tek pérmbaijtja e kérkesave té Konventés né lidhje me pretendimet pér ndérhyrje
arbitrare tek té drejtat e kérkuesit sipas Nenit 8. Qeveria nuk kishte dhéné ndonjé
informacion pér mjetet mbrojtése gé mund té ishin té disponueshme nga njé person né
situatén e kérkuesit. Késhtu, ligji pérkatés i brendshém, si¢ éshté interpretuar dhe zbatuar
nga gjykatat e brendshme, nuk ishte i garté né masén e mjaftueshme né lidhje me
objektin dhe ményrén e ushtrimit té diskrecionit té dhéné autoriteteve publike, dhe jepte
garanci té pérshtatshme ndaj abuzimit t& mundshém. Pér pasojé, procedura pér
urdhérimin dhe mbikéqyrjen e zbatimit & pérgjimit té telefonit té kérkuesit nuk
pérmbushte kérkesat e ligishmérisé, dhe nuk ishte e pérshtatshme pér té realizuar gé
ndérhyrja tek e drejta e kérkuesit pér respektimin e jetés sé tij private dhe
korrespondencés té ishte brenda asaj qé ishte ‘e nevojshme né njé shogéri demokratike’.

Pérfundim: shkelje (njézéri).

Gjykata nuk konstatoi shkelje té& Nenit 6 par 1 né lidhje me mungesén e pretenduar té
paanshmeérisé té gjykatés sé faktit dhe pérdorimin e provave té marra nga pérgjimi i
fshehté.

Neni 41: 7.500 Euro né lidhje me démin jo-financiar.

Neni 10
Liria e shprehjes
Sanksionet penale dhe disiplinore té vendosura nga avokatin kérkues pér shpifie pér
déshmitarin ekspert té prokurorisé: e papranueshme
Fuchs kundér Gjermanisé - 29222/11 dhe 64345/11 Vendimi 27.1.2015 (Seksioni V)

Faktet — Kérkuesi éshté avokat. Gjaté pérfagésimit té njé klienti té akuzuar pér shkarkimin
e materialeve pornografike pér fémijé né kompjuterin e tij ai parashtroi me shkrim para
njé gjykate té brendshme qé eksperti privat i angazhuar nga prokuroria pér té deshifruar
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skedarét e té dhénave i kishte manipuluar ato me géllim gé té merrte rezultatin e kérkuar
nga prokuroria dhe kishte njé interes personal né falsifikimin e provave. Eksperti kishte
béré betimin para prezantimit té rezultateve né gjykaté. Eksperti béri njé ankim penal ndaj
kérkuesit. Kérkuesi u dénua pér shpifje dhe u gjobit. Né procedimet disiplinore pasuese,
atij iu bé njé vérejtje dhe iu vendos njé gjobé. Né kérkesén e tij tek Gjykata Europiane,
kérkuesi u ankua gé masat e marra ndaj tij ishin né shkelje té sé drejtave té tij sipas Nenit
10 té Konventés.

Ligji — Neni 10: Gjykata konstatoi gé masat kishin gené né nevojshme né njé shogéri
demokratike. Né lidhje me pérshtatshmériné dhe mjaftueshmériné e shkageve té dhéna
nga gjykatat, Gjykata ra dakord me gjykatén penale vendase gqé mbrojtja e interesave té
klientit nuk lejonin gé kérkuesi té Iéré té nénkuptohet, pérgjithésisht, gé eksperti do té
falsifikonte provat. Ajo ra gjithashtu dakord me gjykatén né procedimet disiplinore qé
deklarimet ofenduese nuk pérmbanin ndonjé kritiké objektive pér punén e ekspertit né
¢éshtjen e klientit té tij, por synonin né zhvlerésimin e punés sé tij dhe deklarimin e
konstatimeve té tij si té papérdorshme. Gjykata i pranoi pérfundimet e gjykatave vendase
gé deklarimet qé pérbénin objektin e gjykimit penal dhe disiplinor nuk justifikoheshin nga
ndjekja e ligishme e interesave té klientit. Né lidhje me ¢éshtjen e proporcionalitetit,
Gjykata vuri re qé gjykata penale, né pércaktimin e sanksioneve gé duhet té vendosen mbi
kérkuesin, mori parasysh faktin gé deklarimet e tij nuk ishin béré publikisht, gé ekspertét e
betuar duhet té jené né gjendje té pérmbushin detyrat e tyre té liré nga shqgetésimet e
panevojshme dhe mund té kérkojé mbrojtjen nga sulmet verbale ofenduese dhe abuzive
dhe gé gjobat e vendosura né gjykimin penal dhe disiplinor nuk dukeshin si jo-
proporcionale.

Pérfundim: e papranueshme (haptazi e pabazuar).

Liria pér dhénien e informacionit

Detyrimi pér démshpérblim i portalit té lajmeve né internet pér shkak té komenteve
ofenduese té postuara né fagen e tij nga palé té treta anonime: nuk ka shkelje

Delfi AS kundér Estonia - 64569/09 Vendimi 16.6.2015 (GC)

Faktet — Shogéria kérkuese kishte né pronési njé prej portaleve mé té médha té lajmeve
né internet né Estoni. Né vitin 2006, pas njé publikimi té njé artikulli né portal né lidhje me
njé shoqgéri tragetesh, nén kété artikull u postuan njé numér komentesh gé pérmbanin
kércénime personale dhe gjuhé ofenduese té drejtuar ndaj pronarit té shoqérisé sé
trageteve. Filloi gjykimi me akuzén e shpifjes ndaj shoqérisé kérkuese, e cila pérfundimisht
u urdhérua té paguajé 320 Euro démshpérblim. Né njé Vendim té datés 10 tetor 2013, njé
Dhomé e Gjykatés konstatoi njézéri gé nuk ka patur shkelje té Nenit 10. Mé 17 shkurt
2014, ¢éshtja iu paragit Dhomés sé Madhe me kérkesé té shoqérisé kérkuese.
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Ligji — Neni 10: Ishte ¢éshtja e paré qé Gjykatés i duhej té shqyrtonte njé ankesé né lidhje
me aktivitetin shprehés té gjeneruar nga pérdoruesi né internet. Duke njohur pérfitimet e
réndésishme gé mund té pérftohen nga interneti né ushtrimin e lirisé sé shprehjes,
Gjykata pérsériti qé pérgjegjésia pér shprehje shpifése ose té llojeve té tjera té paligjshme,
né parim, duhet t& mbahet dhe pérbén njé mjet efektiv pér shkeljen e té drejtave té
personalitetit. P&r mé tepér, Gjykata vuri re qé né kété c¢éshtje, komentet e
kundérshtuara pérbénin shprehje té urrejtjes dhe nxitje té drejtpérdrejté pér dhuné, gé
portali i lajmeve té shoqgérisé kérkuese ishte njé nga mediat mé té médha té internetit né
vend dhe gé ka patur shqgetésim publik né lidhje me natyrén kontroversale té€ komenteve
gé kishte shkaktuar. Késhtu, objekti i shqyrtimit té ¢éshtjes ishte e kufizuar né vlerésimin e
‘detyrave dhe pérgjegjésive’ té portaleve té lajmeve né internet, nén dritén e Nenit 10 par
2, nése ato ofronin me géllime fitim-prurése njé platformé pér komente té gjeneruara nga
pérdoruesit mbi informacione té publikuara mé paré dhe disa pérdorues angazhoheshin
né ményra shprehjeje haptazi té paligishme. Gjykata ishte e bindur gé instrumentet ligjoré
té brendshém e bénin té parashikueshme gé njé publikues i medias qé administron njé
portal lajmesh né internet pér géllime fitim-prurése, né parim, mund té mbahet
pérgjegjés sipas ligjit té brendshém pér ngarkimin e komenteve gartésisht té paligjshme
né portalin e tij. Si publikues profesionist, shogéria kérkuese faktikisht ishte né gjendje té
vlerésonte rrezikun né lidhje me aktivitetet e saj dhe duhet té keté gené né gjendje té
parashikonte pasojat ligjore gé mund té shkaktonin kéto. Késhtu, ndérhyrja né fjalé ishte
‘parashikuar me ligj’ brenda kuptimit t& Nenit 10 té Konventés. Né lidhje me
domosdoshmeériné e ndérhyrjes né liriné e shoqgérisé pér dhénien e informacionit, Gjykata
i kushtoi vémendje té vecanté natyrés profesionale dhe tregtare té portalit té lajmeve té
kérkuesit dhe faktit gé ajo kishte njé interes ekonomik né vendosjen e kétyre komenteve.
Pér mé tepér, vetém shogéria kérkuese kishte mjetet teknike pér té modifikuar ose fshiré
komentet e publikuara né portalin e lajmeve. Duke patur parasysh kéto, angazhimi i
shogeérisé kérkuese né bérjen publike té& komenteve mbi artikujt e veta né portal shkonin
tej asaj té njé ofruesi shérbimi pasiv, thjesht teknik. Ndérsa né lidhje me ¢éshtjen nése
detyrimi i autoréve faktiké té& komenteve mund té shérbente si alternativé pér detyrimin e
portalit té lajmeve né internet, Gjykata kujtoi gé anonimiteti né internet, megjithése éshté
njé vleré e réndésishme, duhej té balancohej me interesat dhe té drejtat e tjera. Né
arritjen e kétij pérfundimi, ajo kishte parasysh interesat e pérdoruesve té internetit qé nuk
zbulojné identitetin e tyre, por vuri né dukje edhe efektet tepér negative té njé
shpérndarjeje té pakufizuar té informacionit té internet. Né kété aspekt, Gjykata iu
referua njé Vendimi né té cilin Gjykata e Drejtésisé e Bashkimit Europian (GJDBE) kishte
konstatuar gé té drejtat themelore té individit, si rregull, mbizotéronin mbi interesat
ekonomike té operatoréve té makinerive té kérkimit dhe interesat e pérdoruesve té tjeré
té internetit. Pér mé tepér, interneti jepte mundési pér shkallé té ndryshme té
anonimitetit, dhe ofruesit e shérbimit ndonjéheré jané té vetmit né gjendje té
identifikojné pérdoruesit e internetit gé déshirojné té mbeten anonimé pérkundreijt
publikut. Né kété céshtje, efektiviteti i pasigurt i masave gé lejojné konstatimin e
identitetit té autoréve té komenteve, e pérforcuar kjo me mungesén e instrumenteve té
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ofruara nga portali i internetit pér té bér t&€ mundur gé njé viktimé e shprehjeve té
urrejtjes té paragesé efektivisht njé pretendim ndaj autoréve té komenteve éshté né
mbéshtetje té mendimit té gjykatave té brendshme qé personi i démtuar duhej té kishte
zgjedhjen e ngrities sé njé pretendimi ndaj shoqérisé kérkuese ose autoréve té
komenteve. Né lidhje me masat e marra nga shoqgéria kérkuese pér trajtimin e
publikimeve té komenteve té paligjshme né portalin e vet, njé detyrim i portaleve té
médha té lajmeve pér marrjen e masave efektive pér té kufizuar shpérndarjen e
shprehjeve té urrejtjes dhe shprehjeve gé nxisin dhuné nuk mund té barazohen me
‘censurén private’. Faktikisht, aftésia e njé viktime potenciale e kétyre shprehjeve pér té
monitoruar vazhdimisht internetin ishte mé e kufizuar se aftésia e njé portali t¢ madh
lajmesh né internet pér géllime fitimprurjeje pér té parandaluar ose hequr komentet e
paligishme. Pavarésisht mekanizmave té caktuara aktualisht né fuqi pér té trajtuar kéto
komente té cilat kualifikohen si shprehje urrejtjeje ose shprehje gé nxisin dhuné né fagen
e internetit té shoqérisé kérkuese, té cilat mund té funksionojné né shumé raste si njé
mjet i pérshtatshém pér balancimin e té drejtave dhe interesave té pérfshirg, ato ishin té
pamjaftueshme né rrethanat specifike té ¢éshtjes, pasi komentet e paligjshme kishin
mbetur né kété fage pér gjashté javé. Pérfundimisht, njé sanksion prej 320 Euro i
vendosur ndaj shoqgérisé kérkuese nuk mund té konsiderohet né asnjé ményré jo-
proporcionale pér shkeljen e konstatuar nga gjykatat e brendshme. Po ashtu, nuk duket
sikur shogéria kérkuese duhej té ndryshonte modelin e biznesit té saj si rezultat i
gjykimeve té brendshme. Nga sa mé sipér rriedh gé caktimi nga gjykatat e brendshme e
detyrimit mbi shoqériné kérkuese éshté i bazuar né shkage té pérshtatshme dhe té
mjaftueshme dhe nuk pérbénte njé kufizim jo-proporcional té té drejtés sé lirisé sé
shprehjes.

Pérfundim: nuk ka shkelje (pesémbédhjeté vota me dy).

Liria pér marrjen e informacionit
Liria pér dhénien e informacionit

Mosrespektimi nga kryetari i bashkisé i vendimeve pérfundimtare gé i jepnin kérkuesit té
drejtén e aksesit né informacion: shkelje

Guseva kundér Bullgarisé - 6987/07 Vendimi 17.2.2015 (Seksioni IV)

Faktet — Kérkuesja, anétar dhe pérfagésues i njé shoqgate aktive né sferén té mbrojtjes &
té drejtave té kafshéve, realizoi re vendime pérfundimtare té Gjykatés sé Larté
Administrative gé i kérkonin kryetarit té bashkisé t'i jepte asaj informacion né lidhje me
trajtimin e kafshéve pa zot gé gjendeshin né rrugét e gytetit ku ai ushtronte detyrén.
Kryetari i bashkisé nuk i respektoi vendimet. Né kérkesén e saj né Gjykatén Europiane,
kérkuesja u ankua sipas Nenit 10 té Konventés gé sjellja e kryetarit té bashkisé ishte né
shkelje té té drejtés sé saj pér té marré dhe dhéné informacion.
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Ligji — Neni 10: Kérkuesja kishte kérkuar akses né informacionin né lidhje me trajtimin e
kafshéve pér té ushtruar rolin e saj né informimin e publikut né lidhje me kété ¢éshtje me
interes té pérgjithshém dhe pér té kontribuar né debatin publik. Ekzistenca e sé drejtés sé
saj pér té aksesuar kété informacion ishte njohur nga legjislacioni i brendshém dhe né tre
vendime té formés sé preré té Gjykatés sé Larté Administrative. Késhtu, marrja e
informacionit me géllim dhénien e tij té mévonshme publikut pérfshihej né sferén e lirisé
sé shprehjes. Megjithése kérkuesja e kishte paraqitur kérkesén né cilésiné e saj private
dhe jo né emér té shogatés gé ajo pérfagésonte, informacioni gé ajo kérkonte te merrte
ishte né lidhje té drejtpérdrejté me punén e saj né shogaté. Pér pasojé, ajo ishte pérfshiré
né mbledhjen legjitime té informacionit pér interes publik me géllimin dhénien e
kontributit né debatin publik. Késhtu, mosveprimi i kryetarit té bashkisé né pajtim me
vendimet pérfundimtare té gjykatave dhe t'i jepte asaj informacion pérbénte njé
ndérhyrje té drejtpérdrejté né té drejtén e saj pér marrjen dhe dhénien e informacionit.
Né momentin pérkatés vendimet kishin marré formé té preré dhe ishin té ekzekutueshém
sipas ligjit té brendshém dhe mosrespektimi i tyre nga kryetari i bashkisé ishte i
paligishém. Megjithaté, praktika gjygésore e brendshme pranonte gé ligji i brendshém
nuk parashikonte ndonjé afat kohor té qarté pér ekzekutimin duke ia 1éné ¢éshtjen
vullnetit té miré té organit administrativ pérgjegjés pér zbatimin e vendimit. Njé mungesé
e tillé e njé afati té qarté pér ekzekutimin krijonte pasiguri né lidhje me momentin e
mundshém té ekzekutimit gé&, né rastin e kérkueses, nuk éshté materializuar asnjéheré.
Legjislacioni i brendshém i zbatueshém nuk e kishte parashikueshmériné e duhur gé
rezulton né ndérhyrje tek té drejtat e kérkueses sipas Nenit 10 té cilat nuk jané
“parashikuar me ligj”.

Pérfundim: shkelje (pesé vota me dy).

Gjykata konstatoi gjithashtu njé shkelje t& Nenit 13 té lexuar né lidhje me Nenin 10 pasi
nuk kishte mjete efektive té pérshtatshme pér té siguruar zhdémtim né lidhje me ankesén
e kérkueses dhe pér té ofruar mundési té arsyeshme suksesi.

Neni 41: 5.000 Euro né lidhje me démin jo-financiar.

Liria e shprehjes

Fajésimi i avokatit pér bashképunim me njé gazeté né shpifjen pér njé gjygtar: shkelje

Morice kundér Francés - 29369/10 Vendimi 23.4.2015 (GC)

Faktet — Né vitin 1995 Beernard Borrel, njé gjyqgtar i cili ishte komanduar né kontekstin e
bashképunimit ndérmjet Francés dhe Xhibutit, u gjet i vdekur. Hetimi nga xhandarmeria e
Xhibutit né ditét gé pasuan nxori pérfundimin qé ai kishte kryer veté-vrasje. E veja e tij,
duke kundérshtuar konstatimin e veté-vrasjes, béri ankim si palé civile dhe caktoi
kérkuesin ta pérfagésonte até né gjykim. Dy hetime gjyqésore u hapén né lidhje me
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vrasjen me paramendim té kryer nga njé person ose persona té panjohur. Hetimi gjygésor
iu caktua gjygtaréve hetimoré M. Dhe L.L, Né& gershor 2000, Divizioni i Akuzave té
Gjykatés sé Apelit i largoi kéta gjyqtaré nga c¢éshtja dhe ia kaloi até njé gjyqtari té ri
hetimor, Gjyqtari P. Menjéheré pas késaj, i njéjti Divizion pranoi njé kérkesé nga kérkuesi
pér térhegjen e ¢éshtjes sé profilit té larté “Scientology” nga gjyqtari M.

Né shtator 2000, kérkuesi dhe njé prej kolegéve té tij i shkroi Ministrit francez té
Drejtésisé né lidhje me hetimin gjygésor pér vdekjen e Gjyqgtarit Borrel. Ata deklaruan gé
po i drejtoheshin Ministrit edhe njé heré né lidhje me sjelljen e Gjygtaréve M. dhe L.L. gé
ishte ‘térésisht né kundérshtim me parimin e paanésisé dhe drejtésisé’ dhe ata kérkuan
gé té kryhej njé hetim nga Inspektorati i Pérgjithshém i Shérbimeve Gjygésore pér
‘mangésité e shumta ... té nxjerra né pah né kuadrin e hetimit gjygésor’. Ditén tjetér njé
artikull né gazetén Le Monde deklaroi gé avokatét e Zj Borrel kishin ‘kritikuar me forcé’
Gjygtarin M. tek Ministri i Drejtésisé, duke e akuzuar até veganérisht pér sjelljen gé ishte
‘térésisht né kundérshtim me parimin e paanésisé dhe drejtésisé’ dhe duke shtuar gé ajo
nuk kishte regjistruar njé element té dosjes sé g¢éshtjes dhe nuk ia kishte transmetuar
pasuesit té saj. Té gjyqtarét béné ankim penal si palé civile kundér drejtorit té publikimeve
té Le Mode, gazetari i cili kishte shkruar artikullin dhe Z Morice, duke i akuzuar ata pér
veprén penale té shpifjes publike ndaj njé punonjési té shérbimit publik. Kérkuesit iu dha
fajésia e bashképunimit né até vepér penale nga Gjykata e apelit dhe iu caktua té
paguante njé gjobé prej 4.000 Euro. Shuma prej 7.500 Euro si kompensim démi iu dha
secili prej gjygtaréve, e cila duhej té paguhej nga kérkuesi sé bashku me dy té pandehurit
e tjeré. Né njé vendim té datés 11 korrik 2013, njé Dhomé e Gjykatés konstatoi, gjashté
me njé voté, gé nuk ka patur shkelje té Nenit 10. Mé 9 dhjetor 2013, ¢éshtja iu kalua
Dhomeés sé Madhe me kérkesé té kérkuesit (shih Shénim Informativ 169).

Ligji — Neni 10: Fajésimi i kérkuesit pérbénte njé ndérhyrje né té drejtén e tij té lirisé sé
shprehjes, gé garantohet nga Neni 10 i Konventés. Ndérhyrija ishte parashikuar nga ligji
dhe qéllimi i tij ishte mbrojtja e reputacionit ose té drejtave té té tjeréve. Né dénimin e
kérkuesit, Gjykata e Apelit ishte e mendimit gé thjesht fakti i thénies gé sjellja e njé
gjygtari hetimor ishte ‘térésisht né kundérshtim me parimin e paanésisé dhe drejtésisé’
ishte njé akuzé vepér shpifése. Ajo gjykaté kishte shtuar gé komentet e kérkuesit né lidhje
me vonesén né paragitjen e video-kasetés dhe referenca e tij e kartés sé shkruar me doré
nga prokurori publik i Xhibutit pér Gjygtarin M., né lidhje me té cilén kérkuesi kishte
pérdorur termin ‘pranim heshturazi’, konfirmonin thjesht natyrén shpifése té akuzave, ku
‘vértetésia’ e akuzave nuk éshté vértetuar dhe parashtrimi i mirébesimit nga kérkuesi u
rrézua.

(a) Statusi i kérkuesit si avokat — Ndérsa nuk ishte e diskutueshme gé vérejtjet e
kundérshtuara pérfshiheshin né kontekstin e gjykimit, ato kishin si objektiv gjyqtarét
hetimorég, té cilét ishin larguar nga gjykimi me formé té preré né momentin kur ato u
béné. Késhtu gé deklarimet e tij nuk mund té kishin kontribuar drejtpérdrejt né
detyrén e tij pér mbrojtjen e klientit té tij, megenése hetimi gjyqésor né até kohé i
ishte besuar njé gjyqtari tjetér i cili nuk ishte objekt i kritikés.
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(b) Kontribut pér njé debat pér njé ¢éshtje me interes publik — Vérejtjet e kundérshtuara té
kérkuesit, té cilat kishin té& bénin me funksionimin e gjyqésorit, njé ¢éshtje me interes
publik, dhe trajtimi i c¢éshtjes Borrel — e cila kishte térhequr vémendje té
konsiderueshme nga media — ishte pérfshiré brenda kontekstit té njé debati me
interes publik, duke kérkuar késhtu njé nivel mé té larté mbrojtjeje té lirisé sé
shprehjes, duke u Iéné pérkatésisht autoriteteve njé marzh tepér té ngushté
diskrecioni.

(c) Natyra e vérejtieve té kundérshtuara — Deklarimet e kundérshtuara ishin mé shumé
gjykime vlerésimi se sa deklarime fakti, né kéndvéshtrimin e tonit té pérgjithshém té
vérejtjeve dhe kontekstit né té cilin ato ishin béré, pasi ato kishin reflektuar kryesisht
njé vlerésim té pérgjithshém té sjelljes sé gjyqtaréve hetimoré né kuadrin e hetimit.

‘Baza faktike’ e atyre gjykimeve vlerésuese ishte e mjaftueshme. Mosdhénia nga
gjyqtari i video-kasetés jo vetém qé ishte vértetuar por ishte aq e réndésishme sa gé
ajo té regjistrohej nga Gjyqgtari P. né dosje. Né lidhje me kartén e shkruar me doré,
pérveg faktit qé ajo tregonte migési nga ana e prokurorit publik té Xhibutit kundrejt
Gjygtarit M., akuzonte avokatét e paléve civile ‘me orkestrimin e manipulimit té tyre’.

Po ashtu, ishte njé fakt i vértetuar qé kérkuesi kishte vepruar né cilésiné e tij si avokat
né dy ¢éshtje té profilit té larté né té cilat Gjygtari M. ishte njé gjyqtar hetimor. Né té
dy prej tyre kérkuesi ia kishte dalé né marrjen e konstatimeve nga gjykata e apelit gé
kishte patur mangeési né gjykim, duke sjellé pér pasojé hegjen e ¢éshtjeve nga Gjyqtari
M.

Pér mé tepér, ka patur lidhje mjaft té aférta ndérmijet shprehjeve té pérdorura nga
kérkuesi dhe fakteve té ¢éshtjes dhe vérejtjet e tij nuk mund té konsideroheshin si té
gabuara ose si njé sulm pa bazé.

(d) Rrethanat specifike té ¢éshtjes

(i) Nevoja pér té marré parasysh té gjitha té dhénat paraprake — Té dhénat paraprake
té ¢éshtjes mund té shpjegoheshin jo vetém nga sjellja e gjyqtaréve hetimoré dhe
nga marrédhéniet e kérkuesit me njé prej tyre, por edhe nga historiku tepér
specifik i ¢éshtjes, dimensioni i saj ndér-Shtetéror dhe mbulimi thelbésor nga
media. Megjithaté, Gjykata e Apelit i kishte kushtuar njé mbulim té gjeré
vérejtjeve té kundérshtuara té kérkuesit i cili kritikonte njé gjyqtar hetimor pér
‘sjellje e cila (ishte) térésisht né kundérshtim me parimet e paanésisé dhe
drejtésisé’, ndérsa ky citim duhej té vlerésohej né dritén e rrethanave specifike té
¢éshtjes, veganérisht pasi né realitet nuk ishte njé deklaraté e béré pér autorin e
artikullit, por njé pjesé nga njé letér e dérguar nga kérkuesi dhe kolegu i tij
Ministrit té Drejtésisé. Pérveg késaj, Né momentin kur kérkuesi iu pérgjigj pyetjeve
té tij, gazetari ishte informuar né lidhje me letrén drejtuar Ministrit nga burimet e
veta. Autori i artikullit ishte pérgjegjés vetém pér referencén tek procedimi
disiplinor ndaj Gjyqtarit M. né kontekstin e ¢éshtjes “Scientology”. Avokatét nuk
mund té béheshin pérgjegjés pér gjithcka gé shfagej né njé ‘intervisté’ té publikuar
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nga shtypi ose pér veprimet e shtypit. Gjykatés sé Apelit i duhej té shqyrtonte
vérejtjet duke marré parasysh térésisht té dhénat paraprake té ¢éshtjes dhe
kontekstin e letrés, té marré si njé e téré. Pérdorimi i termit ‘pranim heshturazi’
nuk mund té pérbénte ‘né vetvete’ njé sulm serioz mbi nderin dhe reputacionin e
Gjyqgtarit M. dhe prokurorit publik té Xhibutit.

Pérveg késaj, deklarimet e kérkuesit nuk mund té reduktoheshin thjesht né njé
shprehje té njé raporti antagonist me Gjygtarin M. Vérejtjet e kundérshtuara ishin
pjesé e njé iniciative profesionale té dy avokatéve mbéshtetur né faktet té cilat
ishin té reja, té vértetuara dhe né gjendje pér té treguar mangeési serioze né
sistemin e drejtésisé, duke pérfshiré dy gjyqgtaré té cilét mé paré kishin zhvilluar
hetime né njé ¢éshtje né té cilén klientét e avokatéve ishin palé civile.

Ndérsa vérejtjet e kérkuesit natyrisht gé kishin njé konotacion negativ, duhej té
vihej né dukje gé pavarésisht natyrés sé tyre disi armigésore dh seriozitetit,
¢éshtja kryesore né deklarime kishte té bénte me funksionimin e hetimit gjyqgésor,
e cila éshté njé ¢éshtje me interes publik, duke I1éné késhtu pak vend pér kufizime
pér liriné e shprehjes. Pérveg késaj, njé avokat duhet té jeté né gjendje té térheqé
vémendjen e publikut pér mangési t& mundshme né sistemin e drejtésisé dhe
gjygésori mund té pérfitojé nga kritika konstruktive.

Ruajtja e autoritetit té gjyqgésorit — Gjyqtarét M. dhe L.L. ishin anétaré té gjygésorit
dhe né kété ményré iu nénshtroheshin kufijve mé té gjeré té kritikés sé
pranueshme se gytetarét e zakonshém dhe komentet e kundérshtuara mund té
drejtoheshin ndaj tyre né kété cilési.

Pérveg késaj, vérejtjet e kérkuesit nuk ishin né gjendje t& minonin zhvillimin e
duhur té gjykimit, duke patur parasysh faktin gé gjykata mé e larté e kishte
térhequr ¢éshtjen nga dy gjyqtarét hetimoré té cilét prekeshin nga kritikat.

Pér té njéjtat arsye dhe duke marré parasysh sa mé sipér, dénimi i kérkuesit nuk
mund té shérbente pér ruajtjen e autoritetit té gjyqgésorit.

(iii) Pérdorimi i mjeteve té disponueshme — Referimi tek Divizioni i Akuzave té Gjykatés

sé Apelit kishte treguar haptazi qé synimi fillestar i kérkuesit dhe kolegut té tij ishte
zgjidhja e ¢éshtjes duke pérdorur mjetet ligjore té disponueshme. Né realitet,
vetém pas pérdorimit té kétij mjeti kishte ndodhur problemi pér té cilén éshté
béré ankesa, si¢ éshté regjistruar nga gjyqtari hetimor P. né dosje. Né kété fazé,
Divizioni i Akuzave nuk ishte mé né gjendje té shqyrtonte ankesa té tilla,
specifikisht pasi ai e kishte térhequr ¢éshtjen nga Gjyqtarét M. dhe L.L. Sidoqofté,
kishin kaluar katér vjet e gjysmé qysh nga hapja e hetimit gjygésor, i cili nuk kishte
pérfunduar akoma né momentin e vendimit té Gjykatés. Nga ana e tyre, palét
civile dhe avokatét e tyre kishin gené aktivé né gjykim.

Pér mé tepér, kérkesa e Ministrit té Drejtésisé pér njé hetim né faktet e reja nuk
pérbénte njé mjet gjyqgésor — té tillé gé té justifikojé eventualisht hegjen doré nga
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ndérhyrja né shtyp — por thjesht njé kérkesé pér njé hetim administrativ gé i
nénshtrohet diskrecionit té& Ministrit.

Sé fundmi, as Kryeprokurori Publik, as Késhilli pérkatés i Dhomés sé Avokatisé apo
kryetari i Dhomés Avokatisé nuk e pané té nevojshme té nisnin procedim
disiplinor ndaj kérkuesit né lidhje me deklarimet e tij né shtyp, megjithése njé
mundeési e tillé ishte e hapur pér ta.

(iv) Pérfundimi né lidhje me rrethanat e ¢éshtjes — Vérejtjet e kundérshtuara té
kérkuesit nuk pérbénin ndonjé sulm me dém serioz apo thelbésisht té pabazuar né
lidhje me veprimet e gjykatave, por kritika ishte e pérgendruar tek Gjyqtarét M.
dhe L.L, si pjesé e njé debati pér njé ¢éshtje me interes publik né lidhje me
funksionimin e sistemit té drejtésisé dhe né kontekstin e njé ¢éshtjeje gé kishte
térhequr mbulim té gjeré nga media qysh nga fillimi. Ndérsa pranohet gé kéto
vérejtie mund té konsideroheshin si té ashpra, megjithaté ato konsistonin né
gjykime vlerésuese me ‘bazé faktike’ té mjaftueshme.

(e) Sanksionet e vendosura — Kérkuesi ishte urdhéruar té paguante njé gjobé prej 4.000
Euro dhe, sé bashku me dy té pandehurit e tjeré, 7.500 Euro si zhdémtim pér secilin
prej dy gjyqgtaréve té cilét kishin paragitur ankim si palé civile. Késhtu, sanksioni i
vendosur mbi té nuk ishte ‘mé i lehti i mundshém’, por, pérkundrazi, i
konsiderueshém, dhe statusi i tij si avokat ishte pérdorur pér té justifikuar ashpérsi mé
té madhe.

Paré sa mé sipér, Vendimi ndaj kérkuesit pér bashképunim né shpifje mund té
konsiderohej si njé ndérhyrje jo-proporcionale né té drejtén e tij té shprehjes dhe nuk
kishte gené ‘e nevojshme né njé shogéri demokratike’ né kuptimin e Nenit 10 té
Konventés.

Pérfundim: shkelje (njézéri).

Gjykata konstatoi gjithashtu njé shkelje té Nenit 6 par 1 né lidhje me ankimin e kérkuesit
gé, para Gjykatés sé Kasacionit, ¢éshtja e tij nuk i ishte nénshtruar njé gjykimi té drejté nga
njé gjykaté e paanshme, duke patur parasysh praniné né trupin gjykues té njé gjyqtari i cili
kishte shprehur paraprakisht dhe publikisht mbéshtetjen pér njé prej paléve civile. Frika e
kérkuesit né lidhje me mungesén e paanésisé mund té konsiderohet objektivisht e
justifikuar.

Neni 41: 15.000 Euro né lidhje me démin jo-financiar; 270 Euro né lidhje me démin
financiar.
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NENI 13
Mijet i efektshém

Mungesa e mjeteve té brendshme pér té pérshpejtuar gjykimin né lidhje me kontaktet me
prindérit: shkelje

Kuppinger kundér. Gjermanisé - 62198/11 Vendimi 15.1.2015 (Seksioni V)

Faktet — Né kérkesén e tij né Gjykatén Europiane, kérkuesi u ankua, ndérmjet té tjerash,
pér kohézgjatjen e gjykimit té brendshém gé ai kishte nisur pér ekzekutimin e njé vendimi
gjygésor gé i jepte atij té drejtén e vizités me fémijén e tij dhe pér mungesén e njé mjeti
efektiv pér té pérshpejtuar zbatimin e atij vendimi (Neni 13 i Konventés né lidhje me
Nenin 8). Ai u ankua gjithashtu né bazé té Nenit 8 gé gjoba prej 300 Euro e vendosur nga
gjykatat e brendshme pér nénén e fémijés pas refuzimit té saj té pérséritur pér té
pérmbushur njé vendim qé i jepte atij té drejtén e vizités ishte tepér e ulét pér té patur
efekt detyrues.

Ligji — Neni 8: Gjykatat e brendshme kishin vendosur njé gjobé administrative pér nénén,
pasi asnjé prej gjashté vizitave gé ishin vendosur nga njé vendim paraprak nuk kishin
ndodhur sipas planifikimit. Megjithése Gjykata nuk kishte informacion né lidhje me
gjendjen financiare té nénés, ajo nuk kishte si té& mos vinte re gé njé gjobé e pérgjithshme
prej 300 Euro dukej tepér e ulét, duke ditur qé ligji i zbatueshém lejonte vendosjen e njé
gjobe deri né 25 000 Euro pér secilin rast té mos-pérmbushjes. Pra ishte e dyshimté nése
sanksioni mund té pritej gé normalisht té kishte efekt detyrues pér nénén, e cila kishte
ménjanuar né ményré té pérhershme kontaktin ndérmjet kérkuesit dhe fémijés. Pérveg
késaj, gjykimi i ekzekutimit kishte zgjatur mé shumé se dhjeté muaj ndérmjet datés gé
kérkuesi kérkoi fillimisht caktimin e njé gjobe deri sa gjoba u pagua. Njé numér vonesash u
takojné gjykatave té brendshme. Autoritetet kishin déshtuar né marrjen e masave té
efektshém pér té ekzekutuar vendimin paraprak pér vizitat té majit 2010.

Pérfundim: shkelje (njézéri).

Gjykata né ményré unanime nuk gjeti shkelje t& Nenit 8 té lidhje me kohézgjatjen e
gjykimit t& métejshém pér té drejtén e vizités ose rishikimin e rregullimit té vizitave. Neni
13 né lidhje me Nenin 8: Qeveria kishte argumentuar gé kérkuesi mund té kishte ngritur
padi pér kompensim né lidhje me kohézgjatjen e paarsyeshme té gjykimit sipas Ligjit té
Gjykimeve dhe Hetimeve Penale té Tejzgjatura té vitit 2011 (“Ligji i Mjeteve té
Mbrojtjes”). Gjykata pérsériti gé njé mjet mbrojtés do té jeté normalisht ‘i efektshém’
brenda kuptimit té Nenit 13 né ¢éshtjet né lidhje me kohézgjatjen e gjykimit nése mund té
pérdoret pér té pérshpejtuar njé vendim nga gjykatat gé trajtojné ¢éshtjen ose mund t'i
japé palés kompensim té mjaftueshém pér vonesat qé kané ndodhur. Megjithaté, né
gjykimet né té cilat kohézgjatja e gjykimit ka njé ndikim té garté né jetén familjare té
kérkuesit kérkohet njé géndrim mé rigoroz dhe kjo i detyron Shtetet té krijojné
mundésiné e njé mjeti mbrojtés i cili éshté né té njéjtén kohé parandalues dhe
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kompensues. Detyrimi pozitiv i Shtetit pér té marré masa té pérshtatshme pér té siguruar
respektimin e jetés familjare do té rrezikonte té béhej iluzive nése gjithcka qé ofrohet
éshté njé mjet mbrojtés i cili con né dhénien a posteriori té kompensimit monetar. Gjykimi
né rastin e kérkuesit kishte té bénte me té drejtén e kérkuesit pér té kontaktuar fémijén e
tij té vogél dhe né kété ményré futej né kategoriné e ¢éshtjeve gé rrezikonin té
paracaktoheshin nga kohézgjatja e tyre. Pra duhet té pércaktohet nése ligji gjerman
parashikonte njé mjet mbrojtés i cili jep jo vetém kompensim monetar, por té jeté i
efektshém pér té pérshpejtuar gjykimin para gjykatés sé céshtjeve familjare. Ligji i
Mijeteve Mbrojtése kishte hyré né fugi vetém njé vit e gjysmé pas fillimit té gjykimit pér té
drejtén e vizités. Pérveg késaj, Gjykata nuk ishte e bindur gé mijeti i mundshém
kompensues qé ai parashikon mund té konsiderohet sikur té keté efekt pérshpejtues té
mjaftueshém pér gjykimet e filluara né c¢éshtjet né lidhje me té drejtat e vizités sé
prindérve me fémijét e vegjél. Né kété ményré ligji nuk pérmbush kérkesat specifike pér
njé mjet mbrojtés té destinuar pér té pérmbushur detyrimet e Shtetit sipas Nenit 8 né
gjykime té tilla. Asnjé prej té dy mjeteve mbrojtése gé ishin sugjeruar nga Qeveria nuk
mund té konsideroheshin si té efektshme.

Pérfundim: shkelje (njézéri).

Ankimi i kérkuesit pér kohézgjatjen e gjykimit sipas Nenit 6 par 1 té Konventés u deklaruar
e papranueshme pér shkak té mos-shterimit t€ mjeteve ligjore té brendshme pasi
kérkuesi mund té kishte kérkuar kompensimin e drejté sipas Ligjit té Mjeteve Mbrojtése
pas hyrjes sé tij né fugi. Gjykata kishte konstatuar mé paré gé Ligji ishte né parim né
gjendje pér té dhéné kompensim té pérshtatshém pér shkeljen e té drejtés pér njé gjykim
brenda njé afati té arsyeshém. Neni 41: 15.000 Euro né lidhje me démin jo-financiar.

Neni 1 Protokolli 1

Detyrime pozitive: mos-mbrojtja e nga Shteti i té drejtave pasurore té té miturve né njé
kontraté kémbimi té pasurive té patundshme: shkelje

S.L. dhe J.L. kundér Kroacisé - 13712/11 Vendimi 7.5.2015 (Seksioni I)

Faktet — Né vitin 1997, kérkueset, dy té motra té mitura, té pérfagésuar nga néna e tyre,
blené njé vilé pér 60.000 Euro. Néna Z.L., e cila ishte kujdestare ligjore e kérkueseve, dhe
babai i kérkueses sé dyté investuan 40.000 Euro né rinovimin e pronés.

Né tetor 2001, Z.L. u dénua me gjashté vjet burg dhe familja pérjetoi véshtirési financiare.
Avokati i Z.L.-sé kérkoi autorizim nga Qendra e Mirégenies Social pér njé marréveshje
shkémbimi té pasurisé sé patundshme sipas sé cilés vila mund t'i kalohej vjehrrés sé
avokatit pér njé hyrje né palla me vleré rreth 55.000 Euro. Kérkueset duhej té merrnin
edhe 5.000 Euro kompensim pér diferencén né vlerén ndérmjet dy pronave.
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Qendra e dha autorizimin —i cili kérkohej pasi kérkuesit, té cilat ishin pronare té vilés, ishin
akoma té mitura — pas intervistimit t& nénés. Pronat u shkémbyen né dhjetor 2001. Mé
voné kérkueset ngritén padi civile pér anulimin e marréveshjes sé kémbimit pér shkak se
Qendra e Mirégenies Sociale nuk kishte marré parasysh vlerén e pasurive dhe natyrén e
rrethanave té tyre familjare, vegcanérisht ndalimin e Z.L.-sé dhe abuzimin me drogé nga
ana e nénés. Kjo padi dhe ankimet e mévonshme té kérkueseve u rrézuan pér shkak se
vendimi i Qendrés mund té kundérshtohej vetém né njé shqyrtim administrativ.

Ligji — Neni 1 i Protokollit nr. 1: Gjykatés iu kérkua té vendoste nése Shteti nuk kishte
marré parasysh si duhet interesat e larté té fémijéve kérkues dhe nuk kishte mbrojtur té
drejtat e tyre pasurore. Shgetésimi fillestar kishte té bénte me vlerén faktike relative té
pronave té kémbyera, megenése gjykatat vendase nuk kishin shpjeguar se si vlera e vilés
(100.000 Euro) mund té pérputhej me até té njé apartamenti (55.000 Euro).

Né lidhje me sjellien e Qendrés sé Mirégenies Sociale, i vemi veprim gé ajo kishte
ndérmarré pér té vlerésuar rrethanat e ¢éshtjes ishte intervistomi i sé émés. Asnjé nga
kujdestarét e tjeré ligjoré nuk u intervistuan ose informuan né lidhje me projekt
marréveshjen e kémbimit. Pér mé tepér, Qendra normalisht do té pritej té vlerésonte
giendjen faktike ose vlerén e pronave té kémbyera, por nuk e kishte béré kété.
Megjithaté, megjithése ishte né dijeni té burgosjes sé Z.L.-sé dhe problemeve financiare té
familjes, ajo nuk e kishte trajtuar gjendjen familjar té kérkueseve me kujdesiné nevojshém
né kuptimin e vlerésimit nése interesat pasurore té kérkueseve ishin mbrojtur si duhet
ndaj veprimeve neglizhente dhe/ose keqdashése té prindérve té tyre. Qendra nuk kishte
béré asnjé pérpjekje pér té marré informacione té tjera mbi situatén familjare ose pér té
vlerésuar nése duhej té caktohej njé kujdestar i posagém pér té mbrojtur interesat e
kérkueseve. Né térési, jo nuk kishte vlerésuar nése marréveshja e kémbimit ishte né
interesin mé té larté té kérkueseve si fémijé.

Pérveg késaj, i vetmi mjet i diponueshém pér kérkueset ishte ngritja e njé pretendimi civil
né gjykatat civile, Megjithaté, gjykatat civile nuk kishin shqyrtuar rrethanat specifike té
¢éshtjes dhe e rrézuan padiné civile té kérkueseve vetém pér shkak se vendimi i Qendrés i
cili autorizonte marréveshjen e kémbimit nuk ishte kundérshtuar né njé shqyrtim
administrativ. Duke vepruar késhtu, ato injoruan provat né lidhje me konfliktin e
mundshém té interesit, rrethanat familjar dhe financiare té kérkuesve dhe pretendimet
gé Qendra nuk kishte mbrojtur interesat mé té larta té kérkueseve, kur i takonte asaj sipas
ligjit té brendshém té shqyrtonte pretendimet me kujdes né pajtim me parimin e interesit
mé té larté té fémijés.

Autoritetet e brendshme nuk kishin marré masat e nevojshme pér té garantuar interesat
pasurore té kérkuesve, si fémijé, né marréveshjen e kundérshtuar té kémbimit té pasurive
té paluajtshme dhe nuk u kishte dhéné atyre njé mundési té arsyeshme pér té
kundérshtuar efektivisht masat gé ndérhynin né té drejtat e tyre té garantuara nga Neni 1
i Protokollit nr. 1.
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Pérfundim: shkelje (njézéri).

Neni 41: rezervuar.

NENI 46
Vendim Pilot— Masat e pérgjithshme

Shtetit té paditur i kérkohet té€ marré masa té pérgjithshme né lidhje me kushtet e vuajtjes
sé dénimit dhe mungesén e mjeteve mbrojtése té brendshme.

Neshkov dhe té Tjeré kundér Bullgarisé - 36925/10 et al. Vendimi 27.1.2015 (Seksioni IV)

Faktet — Céshtja kishte té bénte me kushtet né mjediset e vuajtjes sé dénimit né disa
institucione té vuajtjes sé dénimit né Bullgari. Kérkuesit pretenduan shkeljen e Nenit 3 té
Konventés dhe kérkuesi i paré (Z Neshkkov) pretendoi gjithashtu shkeljen e Nenit 13 pér
shkak té mungesés sé mjeteve mbrojtése té efektshme té brendshme. Gjykata i ka
shqyrtuar edhe mé paré kushtet e vuajtjes sé dénimit né Bullgari sipas Nenit 3 né mé
shumé se 20 ¢éshtje té tjera. Nga ana e vet, Komiteti Ministrave té Késhillit t& Europés
kishte theksuar vazhdimisht nevojén e masave shtesé pér té sjellé kushtet e vuajtjes sé
dénimit té institucionet e vuajtjes sé dénimit té Bullgari né pajtim me standardet e
Konventés. Né vitin 2008, duke e bindur nga informacioni i paragitur nga Qeveria né vitin
2003 gjykatat bullgare kishin filluar t'u jepnin kompensim personave gé mbaheshin né
kushte té papérshtatshme té vuajtjes sé dénimit sipas njé rregulli té pérgjithshém ligjor gé
rregullon detyrimin e autoriteteve né lidhje me veprime ose mosveprimet e paligjshme,
Gjykata filloi duke i deklaruar té papranueshme kéto ankime té sjella nga personat té cilét
nuk vazhdonin té ishin né té tilla kushte né rastet kur mjetet mbrojtése nuk ishin shteruar.
Megjithaté, ajo nuk e ka béré kété né lidhje me personat té cilét vazhdonin té géndronin
né kushte té papérshtatshme, pér shkak se né kéto rrethana dhénia e kompensimit éshté i
pamjaftueshém.
Ligji — Neni 13
(a) Mijeti kompensues — Gjykata kishte pranuar mé paré se gjykimet pér kompensim sipas
Seksionit 1 té Ligjit pér Detyrimet e Shtetit dhe Bashkive pér Démet té vitit 1988 mund
té konsideroheshin si njé mjet i brendshém i efektshém né lidhje me ankesat sipas
Nenit 3 té Konventés né lidhje me kushtet e vuajtjes sé dénimit né rastet kur shkelja e
pretenduar kishte pérfunduar. Megjithaté, duke patur parasysh ményrén se si éshté
zhvilluar praktika gjygésore né bullgari, Gjykata nuk vazhdon ta konsiderojé kété mjet
té efektshém. Té dy ¢éshtjet e brendshme té sjella nga kérkuesi i paré theksonin njé
séré problemesh: mosbérja e qarté e veprimeve ose mosveprimeve specifike gé i
burgosuri duhej té vértetonte, barra tepér e preré e provés, njé tendencé pér té
vlerésuar aspektet individuale té kushteve té vuajtjes sé dénimit dhe jo ndikimin né
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térési, mosnjohja qé edhe kushtet e papérshtatshme edhe pér njé kohé té shkurtér
duhet té prezumohen sikur shkaktojné dém jo-financiar dhe zbatimin e afateve
kohore té brendshme pa marré parasysh natyrén e vazhdueshme té situatés né térési.
Té dy pretendimet pér kompensim démi gé kérkuesi i paré i paraqiti sipas Seksionit 1
té Ligjit té vitit 1988 nuk mund té konsiderohen si mjet mbrojtés i efektshém.
Problemet e hasura nga kérkuesi i paré duket se pérfagésojné ato gé hasen nga né
numeér personash té cilét kishin kérkuar kompensim démi sipas Ligjit té vitit 1988 né
lidhje me kushtet e ndalimit té tyre. Faktikisht, vetém 30% i kétyre ¢éshtjeve kané
rezultuar né njohje. Gjykata vuri re veganérisht gé, gjaté shqyrtimit té pretendimeve
té ketij lloji, gjykatat e brendshme shpesh nuk merrnin parasysh rregullin e
pérgjithshém qgé ndalon trajtimin ¢njerézor dhe poshtérues, por vetém dispozitat
konkrete ligjore ose nénligjore gé rregullojné kushtet e vuajtjes sé dénimit. Pérveg
késaj, gjithmoné e mé shumé ata nuk njihnin gé kushtet e papérshtatshém té vuajtjes
sé dénimit duhet té prezumohen té shkaktojné dém jo-financiar pér personin
pérkatés. Po ashtu ka patur pasiguri né lidhje me té pandehurit e duhur né lidhje me
kéto pretendime. Mjeti mbrojtés sipas Seksionit 1 té Ligjit té vitit 1988 nuk ka gené i
sigurt dhe i efektshém né masén e duhur.

Mijeti parandalues — Té burgosurve té cilét vazhdonin té mbaheshin né kushte té
papérshtatshme u duhej njé mjet parandalues qé té ishte né gjendje té pérfundonte
njé shkelje gé éshté né vazhdim. Megjithaté, sipas ligjit bullgar nuk kishte mjet té tillé.
Vecanérisht, megjithése né teori Nenet 250, par 1, 256 dhe 257 i Kodit té Procedurés
Administrative té vitit 2006 mund té ofronte mbrojtje té pérkohshme, ata dukej se
nuk interpretoheshin nga gjykatat administrative né njé ményré gé t'u mundésojé té
burgosurve té kené njé pérmirésim té pérgjithshém té kushteve té tyre té vuajtjes sé
dénimit. Né ¢do rast, masat e pérkohshme kishin réndési té vogél praktike kur
mbipopullimi ishte sistemik dhe kérkonte njé reformé thelbésore. Forma té tjera té
mbrojtjes, si njé ankesé tek prokurori pérgjegjés pér mbikéqyrjen e institucionit ose
njé ankesé tek Ombudsmani nuk konsideroheshin efektive.

Pérfundim: shkelje (njézéri). Gjykata konstatoi gjithashtu njézéri njé shkelje té Nenit 3 té
Konventés né lidhje me kushtet e vuajtjes sé dénimit té pésuara nga katér prej kérkuesve.

Neni 46 (a) Kushtet e vuajtjes sé dénimit — Qysh nga Vendimi i saj i paré né lidhje me
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kushtet ¢njerézore dhe poshtéruese né institucionet e vuajtjes sé dénimit (lorgov
kundér Bullgarisé, 40653/98, 11 mars 2004), Gjykata kishte konstatuar njé shkelje té
Nenit 3 té Konventés pér shkak té kushteve té papérshtatshme té vuajtjes sé dénimit
né kéto institucione né 25 raste. Ndérsa shkeljet kishin té bénin me disa institucione,
faktet pérkatése né ¢do rast ishin tepér té ngjashém, ku problemet mé té shpeshta
ishin mungesa e hapésirés & mjaftueshme té jetesés, kufizimet e pajustifikuara pér
aksesin né dritén natyrale dhe ajrim, higjiené e dobét dhe njé mungesé e jetés private
dhe dinjitetit gjaté pérdorimit té mjediseve sanitare. Késhtu shkeljet nuk
shkaktoheshin nga incidente té izoluar por e kishin origjinén né njé problem té
pérhapur gé rezultonte nga keqfunksionimi i sistemit bullgar té vuajtjes sé dénimit.
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Gjykata vendosi té zbatonte procedurén e vendimit pilot. Problemi sistemik né lidhje
me kushtet e vuajties sé dénimit ishte e njé game dhe kompleksiteti té
konsiderueshém the ishte si rezultat i njé numri faktorésh. Ishin dy ¢éshtje gé Bullgaria
duhej t'i trajtonte. E para kishte té bénte me mbipopullimin pér té cilin kishte njé
numér zgjidhjesh té mundshme duke pérfshiré ndértimin e institucioneve té reja, njé
sistemim mé té miré té té burgosurve né institucionet ekzistuese, njé ulje té numrit té
personave gé vuanin dénime me hegje lirie, aplikim i kufizuar i burgimit, dénime mé
té shkurtra me burgim dhe alternativat e burgimit. E dyta kishte té bénte me kushtet
fizike té vuajtjes sé dénimit dhe higjienén. Megjithése ishin né dijeni té problemit pér
vite me radhé, autoritetet nuk kishin béré mjaftueshém pér ta zgjidhur até. Né kété
moment, e vetmja zgjidhje ishte puné kolosale renovuese ose zévendésimi i
ndértesave ekzistuese me té reja. Kjo duhej té béhej pa asnjé vonesé.

Mijetet e brendshme — Ndryshe nga situaté né lidhje me kushtet e vuajtjes sé dénimit,
problemi sistemik gé ishte shkak pér shkeljen e Nenit 13 dukej se ishte kryesisht pér
shkak té legjislacionit dhe interpretimit té tij nga gjykatat. Késhtu qé né sistemin ligjor
bullgar ishin té nevojshme ndryshime té posagme né formén e (i) mjeteve
parandaluese q té jené né gjendje pér t'u dhéné té burgosurve mbrojtie té
menjéhershme té cilét mbahen né kushte té papérshtatshme dhe (i) mjeti
kompensues.

(i) Mijeti parandalues — Ményra mé e miré e realizimin e mjetit parandalues ishte
ngritja e njé autoriteti té posacém i cili duhet té mbikéqyré institucionet e vuajtjes
sé dénimit. Njé autoritet i posagém zakonisht jep rezultate mé té shpejta
krahasuar me procedimet e zakonshme gjyqgésore. Pér t'u konsideruar mjet i
efektshém, autoriteti duhet té keté kompetencén té monitorojé shkeljet e té
drejtave té té burgosurve, té jeté i pavarur nga autoritetet e ngarkuar me sistemin
e vuajtjes sé dénimit, té keté kompetencén dhe detyrén té hetojé ankimet me
pjesémarrjen e ankuesit dhe té jeté né gjendje té japé vendime detyruese dhe té
ekzekutueshme. Opsione té tjera do té ishin ngritja e njé procedure para
autoriteteve ekzistuese si prokurorét publiké (me kusht gé té jepen garanci té
pérshtatshme né lidhje me té drejtén e té burgosurit té béjé parashtesa dhe
detyrén e prokurorit pér té dhéné njé vendim detyrues dhe té ekzekutueshém pa
vonesé) ose té pérshtaten format ekzistues té masave té pérkohshme pér té
trajtuar ankimet né lidhje me kushtet e vuajtjes sé dénimit. (ii) Mjeti kompensues —
Edhe nése Konventa né parim konsiderohej si e zbatueshme drejtpérdrejt né
Bullgari dhe si pjesé e ligjit té brendshém, nuk ka patur mjet té pérgjithshém
mbrojtés qé té mundésojé mbrojtien né nivelin e brendshém pér té drejtat dhe
lirité e mishéruara né ligjin e brendshém. Njé zgjidhje do té ishte njé mjet i
pérgjithshém mbrojtjeje qé do té mundésonte pér ata gé ankoheshin né lidhje me
shkeljen e Konventés té kérkojné afirmimin e té drejtave té tyre né njé procedura
té projektuar pér kété géllim. Njé opsion tjetér do té ishte vendosja e rregullave té
vecanta té cilat pércaktonin me hollési ményrén né té cilén shqyrtoheshin dhe
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vendoseshin pretendimet né lidhje me kushtet e vuajtjes sé dénimit. Kompensimi
mund té merrte formén e kompensimit monetar ose, pér ata gé vazhdojné té jené
né vuajtje e sipér, njé ulje té arsyeshme té dénimit. Cdo mjet duhet té keté efekt
prapaveprues. Mjetet e kérkuara parandaluese dhe kompensuese duhet té
ofrohen brenda tetémbédhjeté muajsh pasi té marré formé té preré Vendimi i
Gjykatés. Kérkesat e tjera té ngjashme né shqyrtim e sipér nuk do té shtyhen
ndérkohé.

(c) Masat individuale — Kérkuesi i katért (Z Zlatev), i cili dukej se ishte tepér i prekur dhe
vazhdonte té mbahej né kushte tepér té ashpra, duhet té transferohet me urgjencé né
njé institucion tjetér té vuajtjes sé dénimit, nése ai e déshiron kété.

Neni 41: Kompensimet ndryshojné nga 6.750 Euro né 11.625 Euro né lidhje me démin jo-
financiar (disa pretendime u ulén ose u rrézuan pér shkak se nuk kishin respektuar afatet
kohore).

NENI 34
Personi i démtuar

Statusi i personit té démtuar i kérkuesit té cilit iu dha kompensim nga gjykatat civile pér
shkak té torturés, por ankimi penal i té cilit nuk iu nénshtrua njé hetimi té efektshém:
statusi i personit té démtuar ruhet

Razzakov kundér Rusisé - 57519/09 Vendimi 5.2.2015 (Seksioni 1)

Faktet — Né vitin 2009, kérkuesi u mbajt né ndalim policor pér tre dité dhe iu nénshtrua
kegtrajtimit té ashpér me qgéllim gé té detyrohej té pranonte njé krim. Ndaj tij nuk nisi
asnjéheré ¢éshtja penale. Pas refuzimit fillimisht té hetimit té ankimit té kérkuesit pér
keqtrajtim, autoritetet eventualisht nisén ¢éshtjen penale, por kjo nuk ¢oi né identifikimin
e personave pérgjegjés. Né njé ¢éshtje paralele civile, kérkuesit iu njoh kompensimi.

Ligji — Neni 34: Gjykata pérshéndeti faktin qé gjykata e brendshme civile shqyrtoi
rregullisht ¢éshtjen e kérkuesit, konstatoi pérgjegjésiné e shtetit né lidhje me keqtrajtimin
e tij dhe i njohu atij kompensim pér démin e vuajtur si rezultat i ndalimit té tij té
paligishéem dhe keqtrajtimit. Megjithaté, Gjykata kujtoi qé né rastet e keqtrajtimit té
géllimshém nga népunésit e shtetit, njé shkelje e Nenit 3 nuk mund té vihet né vend
vetém népérmjet njohjes sé kompensimit té viktimés. Nése autoritetet mund té kufizonin
reagimin e tyre né incidentet e kétij lloji né vetém pagesén e kompensimit, ndérsa nuk do
té merrnin masat e duhura pér té ndjekur penalisht dhe dénuar personat pérgjegijés, do té
ishte e mundur gé népunésit e shtetit té abuzonin me té drejtat e atyre gé kishin né
kontrollin e tyre duke mos marré faktikisht asnjé dénim. Kjo do ta bénte ndalimin e
pérgjithshém ligjor té torturés dhe trajtimit ¢cnjerézor dhe poshtérues té paefektshém né
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praktiké. Késhtu, né kété céshtje kérkuesi mund té vazhdonte té pretendonte se ishte
person i démtuar nga shkelja e Nenit né lidhje me keqtrajtimin e tij té pretenduar.

Pérfundim: statusi i personit té démtuar i Iéné né fuqi (njézéri).

Neni 3(a) Aspekti Iéndor — Duke patur njohjen nga Shteti té njé shkeljeje té Nenit 3 dhe
vendimet e autoriteteve té brendshme né gjykimin penal dhe civil, Gjykata i konstatoi
aludimet e kérkuesit né lidhje me até gé kishte ndodhur si té vértetuara. Gjaté
ndalimit té tij arbitrar, kérkuesi i ishte nénshtruar njé serie veprimesh té urryera té
dhunés fizike dhe psikologjike pér njé periudhé kohe té gjaté. Népunésit e policisé
kishin vepruar me géllim me synimin e detyrimit té kérkuesit té pranonte njé krim, i
cili ishte né njé pozicion delikat dhe kishte njé njohje té kufizuar té gjuhés ruse.
Késhtu, trajtimi té cilit iu nénshtrua kérkuesi ka rezultuar né torturé.

Pérfundim: shkelje (njézéri).

(b) Aspekti procedural — Shteti i paditur kishte njohur mungesén e njé hetimi té efektshém
zyrtar né aludimin e besueshém té kérkuesit né lidhje me keqtrajtimin. Duke véné re
gé autoriteti i hetimit kishte hapur ¢éshtjen penale vetém pesé muaj pasi keqgtrajtimi i
aluduar kishte ardhur né vémendje té tij, Gjykata pérsériti qé né rastet e aludimeve té
besueshme té trajtimit té sanksionuar né Nenin 3 vetém “njé hetim paraprak” nuk
ishte né gjendje té pérmbushte kérkesat e njé hetimit té efektshém sipas asaj
dispozite. Vértet gé thjesht fakti i refuzimit té autoritetit hetimor pér t& hapur njé
hetim penal né aludimet e besueshme té keqtrajtimit té réndé né ndalimin hetimor
ishte tregues pér mospérmbushjen nga ana e Shtetit té detyrimit pér zhvillimin enjé
hetimi té efektshém. Pér mé tepér, megjithése provat e mbledhura gjaté hetimit
paraprak ishin konsideruar té mjaftueshme pér gjykatén civile té vendosé
pérgjegjésiné e Shtetit pér veprimet e népunésve té policisé dhe pér dhénien e
kompensimit ndaj kérkuesit, komiteti hetimor e kishte konsideruar até prové té
pamjaftueshme pér té filluar ndjekjen penale. Né kété aspekt, materiali i dosjes sé
céshtjes tregonte faktikisht gé pérfundimet e hetimit nuk ishin bazuar né njé analizé té
hollésishme, objektive dhe té paanshme pér té gjithé elementet pérkatése. Né dritén
e kétyre konsideratave, Gjykata nxori pérfundimin qé autoritetet e brendshme kishin
déshtuar né zhvillimin e njé hetimi té efektshém né aludimet e kérkuesit pér
kegtrajtim né ndalimin policor.

Pérfundim: shkelje (njézéri).

Neni 41: 20,000 Euro né lidhje me démin jo-financiar. Gjykata konstatoi gjithashtu qé
kérkuesi nuk mund té pretendojé té jeté viktimé e njé shkeljeje té Nenit 5 pasi
kompensimi i dhéné né gjykimin e brendshém i kishte ofruar atij njé kompensim té
pérshtatshém dhe té mjaftueshém.
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NENI 46
Vendimi Pilot— Masa té pérgjithshme

Shtetit té Paditur i kérkohet té parashikojé njé kuadér kohor pér zbatimin e masave
parandaluse dhe kompensuese né lidhje me kushtet e papérshtatshme té ndalimit

Varga dhe té tjerét kundér Hungarisé - 14097/12 et al. Vendimi 10.3.2015 (Seksioni I1)

Faktet b Kérkuesit ishin té ndaluar faktiké ose t€ méparshém té cilét kishin kaluar njé
pjesé té ndalimit té tyre né geli g&¢ u mundésonte atyre mé pak se 3 metra katroré si
hapésiré jetese, né té cilat mjediset e higjienés ishin té ndara nga zona e banimit vetém
me njé perde dhe mjediset e banimit ishin té infektuara me insekte dhe nuk kishin
ventilim té pérshtatshém ose mjedise fjetjeje. Ata kishin gjithashtu akses tepér té kufizuar
né dushe dhe mund té kalonin vetém pak kohé jashté qgelisé sé tyre.

Ligji — Neni 13 i lexuar né lidhje me Nenin 3: Qeveria sugjeroi dy masa té cilat mund té
pérdoreshin nga kérkuesit né lidhje me kushtet e ndalimit: njé padi civile pér kompensim
pér shkeljen e té drejtave té personalitetit dhe njé ankim tek drejtori i burgjeve dhe
prokurori publik. Megjithaté, sipas mendimit té Gjykatés asnjé nga kéto masa ligjore nuk
pérmbush kérkesat e njé mase té efektshme. E para, megjithése e mundshme, ishte jo
efektive né praktiké, né kuptimin gé ajo nuk i ofronte paditésit kompensim té
pérshtatshém pér periudhat e ndalimit té kaluara né kushte té papérshtatshme. Né lidhje
me té dytén, kapaciteti i saj pér té prodhuar njé efekt parandalues nuk ishte demonstruar
né meényré bindése né praktiké.

Pérfundim: shkelje (njézéri).

Neni 3: Problemi i mbipopullimit i cili prek burgjet ku ishin apo kishin gené té mbajtur mé
paré kérkuesit ishin njohur nga Komiteti pér Parandalimin e Torturés dhe Trajtimit ose
Dénimit Cnjerézor ose Poshtérues (CPT) dhe nuk ishte kundérshtuar nga Qeveria. Gjykata
konstatoi gé shumé aspekte té ndalimit té kérkueseve, si higjiena e dobét dhe mungesa e
privatésisé, e kombinuar me mungesén e hapésirés personale pér shkak té mbipopullimit,
tregonin gé kushtet e ndalimit shkonin tej pragut té toleruar nga Neni 3. Pér mé tepér, né
rastin e kérkuesit té katért, mungesa e hapésirés ishte aq e ashpér sa pérbénte veté njé
trajtim né kundérshtim me Konventén.

Pérfundim: shkelje (njézéri).

Neni 46: Duke parré parasysh natyrén e pérséritur dhe té géndrueshme té problemit té
kushteve té ndalimit né Hungari, gé ishin dénuar nga Gjykata né disa ¢éshtje, numrin e
madh té njerézve qé kishte prekur kjo ose gé mund té prekte dhe nevojén urgjente pér t'u
dhéné atyre kompensim té pérshtatshém dhe té shpejté né nivel té brendshém, Gjykata e
konsideroi me vend té aplikonte procedurén e vendimit pilot. Qeveria e paditur u
inkurajua té siguronte menjéheré njé mjet té efektshém ose njé kombinim mijetesh,
parandaluese dhe kompesuese né natyré dhe gé garantonin me vértetési masa té
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efektshme pér shkeljet e Konventés gé e kishin origjinén né mbipopullimin e burgjeve.
Duke rikujtuar masat e pérgjithshme dhe individuale gé jané treguar né rastet e
méparshme, Gjykata theksoi gé zgjidhja mé e pérshtatshme pér problemin e
mbipopullimit do té ishte ulja e numrit té té burgosurve duke zbatuar mé shpesh masat
ndéshkimore pa hegje lirie dhe duke minimizuar aplikimin e ndalimit paragjygésor. Pér
kété géllim, Gjykata vuri né dukje rekomandimet e Komitetit t& Ministrave gé i fton
Shtetet té inkurajojné prokurorét dhe gjyqtarét té pérdorin sa mé gjerésisht gé té jeté e
mundur alternativat ndaj ndalimit dhe ta orientojné politikén e tyre penale drejt
pérdorimit té reduktuar té burgimit. Né lidhje me opsionet specifike té masave
parandaluese dhe kompensuese, njé¢ dénim i ulur me burgim ofronte masé té
pérshtatshme kundrejt kushteve té dobéta fizike té ndalimit, me kusht qé ulja té kryhet né
njé ményré té shprehur dhe té matshme. Ndérsa nuk u vendos ndonjé afat kohor specifik
pér zbatimin e sugjerimeve té propozuara, Qeverisé iu kérkua té veprojé sa mé shpejt té
jeté e mundur pér té pércaktuar njé afat kohor duke paragitur masat brenda gjashté
muajve nga data gé Vendimi té keté marré formé té preré. Nuk ishte e pérshtatshme té
shtyhej shqyrtimi i ¢éshtjeve té ngjashme né pritje té zbatimit té masave pérkatése. Neni
41: jep njé shumé brenda gamés nga EUR 3,400 né 26,000 pér ¢do kérkues né lidhje me
démin jo-financiar.

Gjykaté e paanshme Paanésia e gjykatés né gjykimet né lidhje me sjellijen profesionale té
papérshtatshme né ngarkim té njé gjyqgtari: shkelje

Il. AKTGJYKIME KUNDER REPUBLIKES SE MAQEDONISE

Trajtim poshtérues

Prangosja e pacientes gjaté transferimit pér né njé spital psikiatrik: shkelje

llievska kundér Republikés sé Magedonisé - 20136/11 (Vendimi 7.5.2015 Seksioni I)

Faktet — Kérkuesja iu nénshtrua operacionit pér kancer dhe kimioterapisé né prill té vitit
2009. Né tetor 2009 bashkéshorti i saj kérkoi ndihmé mjekésore pasi ajo vuante nga
ankthi dhe depresioni. Me késhillén e mjekéve, kérkuesja u transferua né njé kliniké
psikiatrike né Shkup me ndihmén e dy punonjésve té policisé. Kérkuesja aludoi gé gjaté
udhétimit pér né spital, duart e saj ishin né pranga prapa shpine dhe ajo u detyrua té
shtrihej né shtrat né ambulancé dhe njé oficer policie iu ul mbi kémbé, dhe u géllua, u
godit me grushte dhe u kércénua. Ajo ngriti akuzé penale, ndér té tjera, ndaj dy
punonjésve té policisé pér keqgtrajtim, por ata u shpallén té pafajshém pér mungesé
provash. Aludimet e kérkueses u kundérshtuan nga Qeveria.

49



Buletini i praktikés gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té drejtat e njeriut

Ligji — Neni 3: Gjykata nuk mund té vértetonte tej ¢cdo dyshimi té arsyeshém gé démtimet
né shpinén e kérkueses, né stomak dhe né kémbé ishin shkaktuar nga punonjésit e
policisé gjaté transferimit. Megjithaté, duke patur parasysh provat mjekésore gé
konfirmojné praniné e hematomave né kycet e e kérkueses dhe mungesén e shpjegimit
nga ana e Qeverisé pér kéto démtime, Gjykata pranoi gé kérkuesja ishte vendosur né
pranga. Né shqyrtimin nése vendosja e prangave ishte e justifikuar, ajo vuri re gé né kété
kohé kérkuesja po vuante nga njé moment depresioni mendor pér té cilén policét ishin né
dijeni. Ajo ishte qartésisht nén kontrollin e policisé gjaté transferimit dhe ishte delikate pér
shkak té gjendjes sé saj psikologjike gé rridhte nga nevojat mjekésore. Pérveg késaj, ajo
ishte fizikisht e dobét pas operacionit dhe kimioterapisé sé fundit. Gjykata prezumoi - né
mbéshtetje té deklarimeve nga ana e Qeverisé né lidhje me tendencén e kérkueses pér
veté-démtim — qé vendosja e prangave synonte té parandalonte até nga veté-démtimi.
Megjithaté, ajo vuri re gé ¢éshtja e proporcionalitetit té vendosjes sé prangave nuk ishte
marré parasysh né gjykimin e brendshém. Qeveria nuk mundi té tregonte qé nuk kishte
patur masa dhe mijete té tjera mé pak té ashpra. Si rezultat, vendosja e prangave
kualifikohet si trajtim poshtérues.

Pérfundim: shkelje (njézéri).

Neni 41: 5.000 Euro né lidhje me démin jo-financiar.

Nikolova kundér Republikés s¢ Magedonisé, 31154/07 (aktgjykimi i GIEDNJ i datés 21
maj té vitit 2015)

Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDN)J) solli aktgjykimin pér rastin Nikollova
kundér RM-sé, A. nr. 31154/07, me té cilin u konstatuan shkeljet e nenit 6, paragrafi 1 té
Konventés Evropiane pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut dhe té lirive themelore
(KEDNJ) pér nga aspekti i kohézgjatjes sé procedurés para organeve vendore.

Lénda pason nga aplikimi (nr. 31154/07) i parashtruar nga ana e nénshtetasit nga
Magedonia, zonja Lubica Nikollova (“ankuese”), mé datén 10 korrik té vitit 2007. Né
ankesén e saj, ajo ka theksuar se kohézgjatja e procedurave té kontestuara pér pércaktim
té vlerés sé kompensimit pér truallin e eksproprijuar (shpronésuar), nénkupton shkeljen e
nenit 6 té Konventés.

Pérkatésisht, né pajtim me faktet e parashtruara té léndés, procedura pér pércaktimin e
lartésisé sé kompensimit, i cili éshté dashur qé té pércaktohet pér truallin e eksproprijuar,
ka filluar mé datén 25 korrik té vitit 1989. Gjaté téré kohézgjatjes sé procedurés e cila ka
zgjatur pothuajse 20 vite, nuk ka gené e kontestuar lartésia e kompensimit por ka gené e
kontestuar ¢éshtja se kush duhet ta realizojé pagesén e kompensimit té tillé. Pér shkak té
késaj, jané miratuar mé shumé aktgjykime té shkallés sé paré, me té cilat gjykata ka
detyruar subjekte té ndryshme qé té realizojné pagesén e pércaktuar. Procedurat

50



Buletini i praktikés gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té drejtat e njeriut

pérfundimisht kané pérfunduar mé datén 31 mars té vitit 2009, né kohén kur Gjykata
supreme e ka refuzuar si té palejuar revidimin e dorézuar nga ana e komunés.

ARSYETIMI | DHENE NGA GJEDN!J

Gjykata ka vérejtur se procedurat kané filluar né muajin korrik té vitit 1989 dhe se kané
pérfunduar né muajin mars té vitit 2009. Késhtu gé&, procedurat kané zgjatur pothuajse
njézet vite dhe jané zhvilluar né tre instanca gjygésore, prej té cilave dymbédhjeté kané
gené né kompetencé té Gjykatés (pas 10 prillit té vitit 1997, data e ratifikimit t& Konventés
nga ana e shtetit té paditur).

Duke i pasur parasysh kriteret e theksuara né pajtim me praktikén gjygésore té Gjykatés,
pér pércaktim té kérkesés pér afate té arsyeshme dhe racionale té paraparé me nenin 6,
paragrafin 1 té Konventés, mé konkretisht kompleksiteti i rastit né fjalé, sjelljet e palés
ankuese dhe sjelljet e autoriteteve relevante, si dhe ajo gé ka gené me réndési pér palén
ankuese, Gjykata konsideron se procedurat kané gené té prolonguar pa arsye, pér shkak
té késaj, shteti mban pérgjegjési té pércaktuar.

Pér shkak té késaj, ekziston shkelja e nenit 6 té Konventés, pér nga aspekti i kohézgjatjes
sé procedurave jashté kontestuese gjygésore pér pércaktim té lartésisé sé kompensimit.

Pala ankuese, ka kérkuar shumén prej 50.000 euro si démshpérblim pér démin jo material
té cilin e kané pésuar pér shkak té kohézgjatjes sé tepér té procedurave.

Qeveria e RM-sé i ka kontestuar kérkesat e tilla, dhe i ka cilésuar si tejet té larta dhe té
pabaza.

Gjykata konsideron se ankuesja me siguri ka pésuar déme té natyrés jo materiale, té cilat
nuk mund té kompensohet vetém pérmes detektimit té shkeljeve té Konventés. Duke
vendosur né bazé té barabarté, Gjykata palés ankuese i ka pércaktuar shumén prej 3.600
euro, plus ciléndo prej taksave té cilat do té mund té paguhen.

Pala ankuese nuk ka dorézuar kérkesé té posagme pér mbulim té shpenzimeve dhe
harxhimeve tjera, dhe pér kété arsye Gjykata nuk i ka pércaktuar kompensime né kété bazé.

Eftimov kundér Republikés sé Maqedonisé, 59974/08 (aktgjykimi i GIEDNJ i datés 2 korrik
té vitit 2015)

Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJIEDNJ), solli aktgjykim pér rastin Eftimov
kundér RM-sé, A. nr. 59974/08, me té cilin jané konstatuar shkeljet e nenit 6 paragrafi 1 té
Konventés Evropiane pér mbrojtien e té drejtave té njeriut dhe té lirive themelore
(KEDNJ) pér shkak té kohézgjatjes sé procedurave gjygésore dhe mungesés sé barazisé sé
instrumenteve juridike né procedurén para Gjykatés supreme.

Pérkatésisht, fleté aplikimi ka gené i dorézuar mé daté 5 dhjetor té vitit 2008 nga ana e
zotéri Epaminonda Eftimov, nénshtetas i Magedonisé i cili jeton né gytetin e Strumicés, ku
punon si kirurg né spitalin e qytetit té Strumicés. Mé datén 8 gershor té vitit 1997, pala
ankuese ka shéruar dorén e lénduar dhe té thyer (me fraktura) té personit Z.R., dhe pér
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shkak t& dhembjeve ndaj té cilave éshté ankuar i Iénduari Z.R. gjaté ditéve té ardhme,
ankuesi dhe dy kolegét e tij nga spitali né Strumicés kané zbatuar trajtime té ndryshme
ndaj té lénduarit Z.R., dhe né fund té njéjtin e kané udhézuar né klinikén e fémijéve né
Shkup, ku kané konstatuar ekzistimin e njé infeksioni té fugishém bakterial, me ¢’rast té
|énduarit i 8shté amputuar dora e djathté.

Meé datén 25 shtator té vitit 1997, gjykatési hetues i gjykatés sé shkallés sé paré né gytetin
e Strumicés, né kérkesé té prokurorit publik ka hapur hetimet kundér ankuesit. Mé pas,
mé datén 19 prill té vitit 2000, prokurori publik ka dorézuar aktakuzén kundér ankuesit
pér shkaktim té veprave té rénda kundér shéndetit té njeriut. Gjykata themelore, dy heré
me radhé, mé 10 korrik té vitit 2001 dhe mé datén 13 dhjetor té vitit 2004 ka liruar
ankuesin nga aktakuzat, dhe mé voné kéto aktgjykime kané gené té anuluara nga ana e
Gjykatés sé apelit né qytetin e Shtipit, pér arsye se shkalla e fajésisé sé ankuesit dhe
kualifikimi i veprés penale, nuk kané gené té pércaktuara né ményré té rregullt gjaté
procedurave té zhvilluara para gjykatés gjykuese.

Mé 13 shtator té vitit 2006, Gjykata themelore né gytetin e Sturmicés, sérish e ka liruar
ankuesin megenése nuk ka detektuar déshmi se vepra penale ka gené e kryer me géllim.

Né lidhje me aktgjykimin e lartpérmendur, Gjykata e apelit né qytetin e Shtipit, sipas
bindjes sé saj, né seancén ku kané gené té pranishme dy palét, e ka ri kualifikuar akuzén
dhe e ka refuzuar té njéjtén si té vjetruar, duke sajuar konkludimin se veprimet e ankuesit
kané gené mé shumé té pakujdesshme se sa té géllimta, dhe pér kété arsye akuza penale
ka gené e skaduar.

Mé datén 21 mars té vitit 2007, Gjykata supreme né kérkesé té prokurorit publik pér
mbrojtjen e ligjshmérisé, ka rikthyer [éndén pér vendosje té sérishme né Gjykatén e apelit
né qytetin e Shtipit, duke theksuar faktin se me ri kualifikimin e akuzés, Gjykata e apelit
edhe njéheré i ka konstatuar faktet, pa mbajtjen e seancés gjygésore. Gjykata e apelit né
gytetin e Shtipit, duke vepruar sipas instruksioneve té dhéna nga Gjykata supreme, ka
mbajtur seancén gjyqésoré dhe sérish i ka refuzuar akuzat si té skaduara. Ankuesi dhe
prokurori publik kané dorézuar ankesa para Gjykatés supreme. Ankuesi gjithashtu ka
dorézuar edhe pérgjigjen né lidhje me ankesén e prokurorit publik.

Mé datén 26 mars té vitit 2008, Gjykata supreme ka mbajtur seancén né prani té
prokurorit publik, gjaté késaj i ka dégjuar argumentet e prokurorit publik, me té cilat ai ka
kérkuar gé té refuzohet ankesa e ankuesit dhe té fugizohet ankesa e prokurorisé, duke i
pasur parasysh parashtresat me shkrim té paléve, Gjykata supreme e ka refuzuar
kérkesén e ankuesit dhe e ka pranuar si té géndrueshme ankesén e prokurorit publik,
gjaté késaj ajo e ka ndérruar aktgjykimin e miratuar nga Gjykata e apelit. Mé pas, Gjykata
supreme ka gjykuar ankuesin me dénimin prej njé viti burgim, duke u nisur nga
argumentet e gjykatésit gjykues, se vepra penale duhet té kualifikohet si vepér e réndé
kundér shéndetit té njeriut, e realizuar me géllim.

Né fleté aplikimin e tij para GJEDNJ, ankuesi ka theksuar se atij nuk i éshté mundésuar
procedura e drejté juridike para Gjykatés supreme megenése, pér dallim nga prokurori
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publik, ai nuk ka gené i pranishém né seancén e Gjykatés supreme, né té cilén éshté
miratuar vendimi me té cilin ai ka gené i gjykuar dhe atij i &shté shqiptuar dénimi me
burgim, si dhe procedura penale kundér tij, nuk ka gené e realizuar né afat té arsyeshém
dhe racional.

Vlerésimet dhe arsyetimet e Gjykatés

Gjykata ka pérkujtuar né faktin se parimi i barazisé sé instrumenteve juridike, si njé prej
elementeve té konceptit pér gjykim té drejté, kérkon qé secilés prej paléve ti jepet
mundési racionale gé ta prezantoj rastin e tij, né kushte né té cilat até nuk do ta vejné né
pozité té palakmueshme krahas kundérshtarit té tij. Né rastin konkret, Qeveria ka
konsideruar se né seancén e mbajtur mé datén 26 mars té vitit 2008, Gjykata supreme as
gé ka konstatuar fakte té reja, e as gé ka shqyrtuar déshmi té reja, por ka vendosur né
bazé té materialeve té disponueshme, dhe mé pas as ankuesi e as mbrojtési i tij kané nuk
kérkuar gé té njoftohen pér seancén e Gjykatés supreme, dhe pérskaj késaj ata kané
pasur mundésiné qgé ti shprehin géndrimet e tyre né ankesén dhe né parashtresat tjera, si
pérgjigje e ankesés sé dhéné nga prokurori publik, gjaté késaj Gjykata supreme i ka marré
parasysh té gjitha parashtresat e dorézuara nga prokurori publik. Gjykata, nga ana tjetér,
ka vérejtur se ankuesi nuk ka gené i pranishém né seancén e mbajtur nga ana e Gjykatés
supreme dhe pér kété arsye, nuk ka pasur mundésiné qé té ofroj pérgjigie pér
argumentimet e prokurorit publik, ashtu gé prokurori publik ka gené i vendosur né njé
gjendje té privilegjuar krahas ankuesit dhe se ankuesi nuk ka gené né gjendje gé ti
shfrytézoj té drejtat e veta ligjore.

Pérkundér konstatimeve té Qeverisé, se kohézgjatja e procedurés nuk ka gené jo
racionale, pér shkak té faktit se jané miratuar njé numér i madh i vendimeve nga ana e
instancave gjygésore té cilat e kané shqyrtuar rastin konkret, dhe tre seanca gjyqésore
kané gené té prolonguar pér shkak t& mungesés sé ekspertéve gjyqésoré, Gjykata ka
vérejtur se procedura ka filluar mé datén 25 shtator té vitit 1997, kurse ka pérfunduar mé
datén 19 gershor té vitit 2008, me kété mund té konstatohet se kohézgjatja e térésishme
e procedurés gjygésore ka gené dhjeté vite e nénté muaj. Duke i marré parasysh datat
dhe vendosjet e pérséritura, Gjykata konstaton se nuk ka gené i plotésuar kriteri i gjykimit
né afate racionale dhe té arsyeshme.

Duke i pasur parasysh Faktet e lartpérmendura, GIEDNJ ka konstatuar ekzistimin e
shkeljes sé nenit 6, paragrdfit 1 té KEDNJ.

Duke i pasur parasysh kéto konstatime, Gjykata gjykoi se shteti i paditur duhet ti paguaj
ankuesit shumén prej 3.900 euro pér démet e shkaktuara té natyrés jo materiale, si dhe
1.000 euro pér shpenzimet dhe pagesat e krijuara né lidhje me procedurat e pérfagésimit
para GJEDNJ.
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Andonovski kundér Republikés sé Magedonisé, 24312/10, (aktgjykimi i GIEDNJ i datés 23
korrik té vitit 2015)

Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) solli aktgjykimin pér rastin Andonovski
kundér RM-sé, A. nr. 24312/10, me té cilin u konstatua shkelja e nenit 3 té Konventés
Evropiane pér mbrojtjen e té Drejtave dhe lirive themelore té Njeriut (KEDNJ) pér nga
aspekti i faktit se ankuesi nuk ka gené i marré né pyetje nga ana e tribunalit té paanshém.

Lénda pason nga fleté aplikimi (nr. 24312/10) i parashtruar nga ana e nénshtetasit nga
Magedonia, zotéri Vlladimir Andonovski (“ankuesi”) mé datén 20 prill té vitit 2010. Né
ankesén e tij, ankuesi ka theksuar se ka gené |éndé e veprimit dhe procedimit jo pérkatés
si dhe e maltretimit nga ana e shérbimeve policore dhe se hetimet né lidhje me pohimet e
tija pér brutalitetin policoré, nuk ka gené efikase. Ai ka theksuar pohime pér shkeljen e
nenit 3 dhe 13 té Konventés.

Pérkatésisht, mé datén 17 shtator té vitit 2004, aplikuesi ka parkuar automijetin e tij né njé
rrugé né qytetin e Kumanovés. Kur éshté kthyer, nén laréset e gelqit t& parém té
automijetit, ka gjetur dénimin pér parkim té gabuar. Ai ka ndezur automjetin dhe éshté
nisur pér ti gjetur népunésit policoré me géllim qé té bisedoj rreth problemit lidhur me
dénimin. Né castin kur ka vérejtur automjetin e shérbimeve policore, ai ka filluar gé ti
ndjek derisa nuk i ka ndaluar té njéjtit.

Palét e pérfshira né procedurén e lartpérmendur, aplikuesi nga njéra ané, dhe Qeveria
nga ana tjetér, né procedurén para GJEDNJ kané prezantuar versione té ndryshme té
ngjarjeve gé jané zhvilluar né lidhje me kété rast. Né ¢do rast, éshté e pakontestuar se pas
ngjarjes aplikuesi ka gqené i dérguar né stacionin e policisé né Kumanové, prej ku atij i
éshté thirrur automjeti i ambulancés, me té cilin aplikuesi ka gené i transportuat né
spitalin e Kumanovés, mé pas ai ka gené i transportuar deri te Qendra klinike né Shkup,
dhe pastaj ai ka gené i dérguar né Spitalin e gytetit né Shkup, ku ka gené i mbajtur deri mé
datén 28 shtatoré té vitit 2004.

Versionet e ndryshme té rriedhojés sé ngjarjeve, té cilét i kané prezantuar aplikuesi dhe
népunésit e MPB, kané rezultuar me procedura té ndryshme para gjykatave vendore.

Mé 19 shtator té vitit 2004, P.J. dhe M.A. kané dorézuar raporte deri te Ministria pér puné
té brendshme né lidhje me shfrytézimin e fuqgisé mbi aplikuesin. Ata né raportet kané
theksuar se aplikuesi ka shfrytézuar ofendime dhe ka shkelmuar mbi automijetin e
policisé, ai gjithashtu i ka péshtyré népunésit e policisé dhe iu éshté drejtuar me fjalé
fyese. Ata nga aplikuesi kané kérkuar gé té legjitimohet, por aplikuesi u éshté
kundérshtuar. Né ndérkohé, ata jané orvatur qé ti vejné prangat, gjaté kétij veprimi
aplikuesi ka rezistuar, kurse mé pas, njéri prej népunésve té policisé e ka shtyré aplikuesin
anash, ia ka lakuar dy duart prapa shpinés dhe sé fundi i ka véné prangat. Gjaté késaj, né
raportin ka gené e theksuar se aplikuesi ia ka kafshuar gishtin e dorés népunésit té policisé
me iniciale M.A. Pér kété arsye Ministria pér puné té brendshme ka ngritur padi kundér
aplikuesit pér sulm mbi personin zyrtaré té Ministrisé sé punéve té brendshme.
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Aplikuesi, nga ana tjetér ka konstatuar se ka gené i ekspozuar ndaj dhunés sé ushtruar nga
ana e policisé, si pasojé e sé cilés ai ka pésuar léndime serioze.

Aplikuesi e ka njoftuar Sektorin pér kontrollime té brendshme dhe pér standarde
profesionale prané Ministrisé sé punéve té brendshme (SKMSP) pér incidentin dhe pér até
se gjaté incidentit ka gené i ekspozuar ndaj brutalitetit policor. Me pérgjigien e dhéné mé
datén 17 dhjetor té vitit 2004, SKMSP e ka njoftuar aplikuesin se kundér tij ka gené i
parashtruar kallézimi penal, dhe se fugia e shfrytézuar kundér tij (shfrytézimi i prangave
dhe lakimi i duarve prapa shpinés) ka gené i arsyeshém dhe i domosdoshém. Né pajtim
me kété, SKMSP ka konkluduar se népunésit e policisé kané vepruar né pajtim me ligjin
dhe me rregullat e Ministrisé.

- Procedura penale kundér aplikuesit

Meé 18 shtator té vitit 2004, né lidhje me incidentin e lartpérmendur, Ministria pér puné té
brendshme ka parashtruar kallézim penal kundér aplikuesit deri te Prokuroria publike né
Kumanové, pér sulm ndaj personit zyrtaré, né bazé té késaj mé 19 tetor té vitit 2005,
Gjykata themelore né Kumanové, aplikuesin do té shpall pér fajtor pér sulmin ndaj
personit zyrtaré dhe me kété rast atij i ka shqiptuar gjykimin e kushtézuar me burgim né
kohézgjatjen prej pesé muajve. Aplikuesi ka dorézuar ankesé deri te Gjykata e apelit né
Shkup, por ankesa i éshté refuzuar megenése gjykata nuk ka gjetur arsye gé té vendos
ndryshe krahas gjendjes faktike dhe shkageve té ofruara nga ana e gjykatés sé shkallés sé
paré.

- Procedura penale kundér népunésve té policisé P.J. dhe M.A.

MEé daté 3 shkurt té vitit 2005, aplikuesi ka parashtruar kallézim penal deri te prokurori
publik, kundér népunésve té policisé P.J. dhe M.A. pér shkak té veprave penale; sulm fizik,
|éndime té rénda trupore, kegpérdorim té pozités zyrtare, déshmi té rreme dhe pér shkak
té sjelljes degraduese. Mé 8 shkurt té vitit 2005, paraqitja ka gené e dorézuar deri te
Prokuroria publike né Kumanové. Mé 16 shkurt té vitit 2005, aplikuesi ka parashtruar padi
penale, me kérkesén pér inicim té akuzés kundér P.J. dhe M.A. nga ana e prokurorisé né
Kumanovg, pér shkak té sulmit dhe Iéndimeve té rénda trupore, si dhe pér shkak té
keqpérdorimit té pozités zyrtare. Mé 25 maj té vitit 2005, prokurori publik né Kumanové
ka refuzuar padiné penale, pér shkak té mos ekzistimit té argumenteve té géndrueshme
se té akuzuarit i kané shkaktuar veprat penale pér té cilat jané paditur. Mé datén 29
shtator té vitit 2006, aplikuesi pérmes avokatit té tij deri te gjykata ka parashtruar akt
padiné subsidiare.

Gjaté procedurés, aplikuesi disa heré ka kérkuar gé té merren masat e ndjekjes nga ana e
prokurorisé. Prokuroria disa heré ka njoftuar se nuk ka géllime té tilla. Mé datén 24 mars
té vitit 2009, Gjykata themelore né Kumanové ka mbajtur seancén gjygésore né prani té
aplikantit, pérfagésuesit té tij juridik, t& akuzuarve dhe avokatéve té tyre. Sipas,
procesverbalit té seancés gjygésore té mbajtur né até dité, aplikuesi ka deklaruar se e
térheq aktin e prokurorisé subsidiare, pér kété arsye gjykata ka ndérpreré procedurén.
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Aplikuesi, ka parashtruar parashtresén né lidhje me vendimin e gjykatés, duke deklaruar
se ai e ka térhequr akuzén, duke menduar se prokuroria do ta marré pérsipér ndjekjen,
dhe né té njéjtén kohé ai ka pohuar se éshté palé e pa arsimuar dhe se nuk e ka kuptuar
pyetjen e gjykatésit. Mé pas ai ka parashtruar ankesén deri te Gjykata e apelit né Shkup,
kundér vendimit té gjykatés gjykuese, duke pohuar se ai asnjéheré nuk ka térhequr aktin e
padisé. Mé datén 24 shtator té vitit 2009, Gjykata e apelit né Shkup e ka refuzuar ankesén
e aplikuesit si té pabazé dhe e ka konfirmuar vendimin e miratuar nga gjykata gjykuese.
MEé datén 29 gershor té vitit 2010, Gjykata supreme e ka refuzuar si té pa lejuar kérkesén
e aplikuesit pér rishqyrtim té jashté zakonshém té vendimit.

Né procedurén para GJEDNJ, aplikuesi ka dorézuar njé dokumentacion té véllimshém
mijekésoré, i cili si material déshmues ka gené i prezantuara edhe gjaté procedurave para
organeve vendore, dhe mes tjerash edhe mendimin dhe rezultatet e Institutit pér mjekési
ligiore, té pérpiluar né kérkesé té organeve vendore, né bazé té dokumentacionit té
disponueshém mjekésoré, né té cilén éshté konstatuar dhe pércaktuar se léndimet
trupore té aplikuesit paragesin Iéndime té rénda trupore.

- Vlerésimi dhe arsyetimet e Gjykatés

GJEDNJ, konstatoi shkelje té nenit 3 t& KEDNJ, pérkatésisht shkelje té ndalesés pér torturé,
veprime jo njerézore dhe degraduese ose dénime pér nga aspektet procedurale dhe
materiale.

- Aspekti procedural

Sipas praktikés s& GJEDNJ, né rastet ku individi do té prononcoj konstatime té cilat mund
té déshmohen se ka gené i torturuar né ményré serioze nga ana e shérbimeve policore,
né kundérshtim me nenin 3 té Konventés, dispozitat e KEDNJ kérkojné zbatimin e
hetimeve efikase sipas detyrés zyrtare. Standardet minimale té efikasitetit, té€ pércaktuara
né praktikén e Gjykatés, kérkojné qé hetimet té jené té pavarura, té paanshme dhe nén
mbikéqyrjen e opinionit, dhe gjaté késaj organet kompetente duhet té veprojné me
kujdes dhe shpejtési té madhe. Hetimet e tilla, do té duhet té rezultojné me pérdéftimin e
gjendjes faktike té rastit, dhe nése déshmohet se pohimet jané té vérteta, hetimet duhet
té vazhdojné deri né zbulimin dhe dénimin e personave pérgjegjés. Me zbatimin e
standardeve té tilla té praktikés sé saj, né rastin konkret, GJEDNJ ka sajuar konkludimin se
padité penale té aplikuesit té datés sé 3 korrikut dhe 16 shkurtit té vitit 2005, si dhe nga
déshmité e disponueshme mjekésore né até cast, kané argumentuar konstatimin se
mund té déshmohet, né lidhje me até se léndimet e aplikuesit mund té jené shkaktuar
nga shfrytézimi i tepért i fuqisé, dhe pér kété arsye organet kané gené té obliguar qé té
zbatojné hetime efektive sipas detyrés zyrtare. Duke pasur parasysh faktin e
kompetencave té prokurorisé publike dhe rrethanat e rastit konkret, GJEDNJ ka sajuar
konkludimin se prokurori publik i cili ka pranuar padiné penale nga ana e aplikuesit, edhe
se ka poseduar autorizime dhe ka gené i obliguar, edhe pérskaj natyrés serioze té
|éndimeve dhe raporteve mjekésore, té cilat kané déshmuar pér Iéndimet e marra dhe té
cilat i jané dorézuar, nuk ka ndérmarré kurrfaré masa serioze qé té siguroj déshmi pér
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incidentin né fjalé. Pérskaj faktit se ai ka kérkuar informacione nga Klinika né Shkup pér
disa prej Iéndimeve té marra té aplikuesit, ai nuk e ka ftuar aplikuesin dhe té akuzuarit ose
ndonjé person té treté, i cili do té mund té ofroj ndonjé informaté relevante né lidhje me
rastin konkret, edhe pérskaj faktit se ai ka disponuar kompetenca eksplicite né kété
drejtim. Né vend té késaj, prokurori publik e ka refuzuar padiné penale té parashtruar nga
ana e aplikuesit, pér shkak té& mos ekzistimit té déshmive se té akuzuarit i kané shkaktuar
veprat penale pér té cilat jané ngarkuar, gjaté késaj vendimin e tij ai kryesisht e ka
mbéshtetur né bazé té déshmive té siguruara nga ana e shérbimeve policore.

Nga ana tjetér, Gjykata ka konstatuar se né suaza té procedurés gjygésore té iniciuar nga
ana e aplikuesit, ka gené i zbatuar hetimi gjygésoré né té cilin jané marré né pyetje
népunésit e akuzuar té policisé, aplikuesi, bashkéshortja dhe djali i tij si dhe éshté dhéné
urdhér gé té realizohet ekspertiza e pavarur mjekésore. GJEDNJ gjaté késaj ka shprehur
kénagési nga kujdesi i shprehur nga ana e gjykatésit hetues.

Prapéseprapé, duke pasur parasysh faktin se sé pari, kjo proceduré ka gené si rezultat i
vendosshmérisé sé aplikuesit qé ta vazhdoj procedurén kundér népunésve té policisg€, sé
dyti se prokurori publik ka mbetur pasiv edhe pse ka mundur té marré pérsipér ndjekjen,
edhe pse ka gené i ftuar disa heré gé ta béjé kété gjaté procedurés né pajtim me aktin e
akuzés subsidiare, sé treti, duke pasur parasysh praktikén e saj, sipas cilés nga viktimat
nuk kérkohet gé veté té marrin pérsipér ndjekjen kundér pérfagésuesve té shtetit, sé
katérti, se njé gjé e tillé éshté detyré e prokurorit publik, pér kété arsye hetimi gjyqésoré i
iniciuar me rastin e padisé penale té aplikuesit, nuk mund té arsyetohet me mosveprimin
nga ana e prokurorit publik, mé pas, duke pasur parasysh faktin se nuk éshté vendosur né
lidhje me géndrueshmériné e kallézimit penal té iniciuar nga ana e aplikuesit, pér arsye se
procedura ka gené e ndaluar né rrethana jo shumeé té garta edhe até pas katér viteve nga
inicimi i saj, né bazé té deklaratés sé aplikuesit pér térhegjen e aktit akuzues, pér té cilén
Gjykata ka konkluduar se ka gené e interpretuar né ményré jo racionale nga ana e
gjykatave vendore, duke i pasur parasysh rrethanat e rastit, né vecanti kérkesa e
méparshme e pérséritur disa heré nga aplikuesi, pér marrjen e ndjekjes nga ana e
prokurorisé, kérkesa e tij pér kthimin e Iéndés né proceduré té méparshme si dhe ankesa
e aplikuesit, né té cilén ai gjithashtu ka konstatuar se gjykata gabimisht ka interpretuar
deklaratén e tij, té gjitha kéto orvatje kané pérfunduar pa sukses, GJEDNJ pérfundimisht
ka konstatuar se pér dallim nga procedura kundér aplikuesit, organet vendore nuk kané
vepruar sipas [éndés sé aplikuesit me mbikéqyrje té kujdesshme, gjé gé kérkohet nga neni
3 i Konventés. Pér shkakun se organet, detyra e té ciléve ka gené gé té sigurojné hetime
efikase dhe zbatim té procedurés pérkatése kundér népunésve té policisé, té akuzuar pér
veprim kundér ligjoré, nuk kané vepruar né pajtim me obligimet e tyre procedurale qé
pasojné nga neni 3 i Konventés, GJEDNJ ka konstatuar shkeljen e Konventés.

- Aspekti material

Aplikuesi gjaté procedurés para GJEDNJ ka konstatuar se ka gené léndé e brutalitetit
policoré, né kundérshtim me nenin 3 té Konventés. Duke e pasur parasysh ndalesén
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absolute té torturés, praktika e GIEDNJ sipas cilés, né rastet kur léndimet e njé personi
deri sa ka gené i privuar nga liria ose né ndonjé ményré tjetér ka gené nén kontrollin e
policisé, iniciojné supozime té fugishme se personi ka gené i ekspozuar né trajtime té
paligishme, pérkatésisht né maltretime, si dhe fakti se né rrethana té tilla, shteti duhet té
siguroj sqarime alternative dhe racionale pér até se si jané shkaktuar léndimet e marra,
GJEDNIJ ka konstatuar shkeljet e nenit 3 té KEDNJ, pér shkak té veprimit jo njerézor dhe
degradues ndaj té cilit ka gené i ekspozuar aplikuesi gjaté procedurés policore.
Konkluzionet e tilla té GIEDNJ, pasojné nga fakti se, Gjykata ka konstatuar se aplikuesi ka
pésuar léndime té shumta trupore, té cilat nga ana e ekspertéve té pavarur gjaté
procedurave vendore kané gené té kualifikuara si léndime té rénda trupore. Mé pas,
sgarimi i népunésve té policis€, i dhéné gjaté procedurave vendore, ka mundur té sgaroj
vetém njé pjesé té vogél té léndimeve gé i ka pésuar aplikuesi, duke i vlerésuar
konstatimet e népunésve té policisé pér mundésiné gé Iéndimet e shumta jané shkaktuar
si rezultat i sjelljes sé aplikuesit (me veté léndim), si té padéshmuara, dhe té
pamjaftueshme qgé ti sqarojné té gjitha [éndimet e mara, GJEDNJ ka sajuar konkludimin se
|éndimet mund té sqarohen vetém me pérdorimin e fugisé nga ana e népunésve té
policisé.

Pér Iéndimet konstatuara, GJEDNJ i ka pércaktuar aplikuesit shumén prej 15.000 euro si
kompensim té démit.

Andonoski kundér Republikés s€ Magedonisé, 16225/08 (aktgjykimi i datés 17.09. té vitit
2015)

Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), mé datén 17.09.2015 ka miratuar
aktgjykimin pér rastin Andonovski kundér RM-sé. Aplikuesi éshté ankuar se automjeti i tij
ka gené i konfiskuar gjaté procedurés penale, pérskaj faktit se ai nuk ka gené i gjykuar si
shkelés pér ndonjé vepér penale. GJEDNJ konstatimet e tilla ankuese nga aplikuesi, i ka
shqyrtuar pér nga aspekti i nenit 1 té Protokollit nr. 1 t& Konventés Evropiane pér té
Drejtat e njeriut (KEDNJ) — e drejta e pronésisé dhe pér rastin konkret, jané konstatuar
shkeljet e tij.

FAKTET NE LIDHJE ME RASTIN

Né fakt, aplikuesi ka gené taksi vozités dhe mé datén 25 korrik té vitit 2007, gjaté kohés sé
transportimit té tre nénshtetasve té Shqipérisé (prej té ciléve njéri ka folur rriedhshém
gjuhén magedonase, kurse dy pasagjerét tjeré nuk kané realizuar kurrfaré komunikimi
verbal me aplikuesin), deri né njé fshat afér kufirit né mes Magedonisé dhe Greqisé, ai ka
gené i ndaluar nga policia. Megenése, nénshtetasit e Shqipérisé nuk kané poseduar
dokumente té udhétimit, té njéjtit sé bashku me aplikuesin jané privuar nga liria. Né té
njéjtén kohé, automieti i aplikuesit ka gené i konfiskuar nga ana e policisé.
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Gjykatési hetues nga Gjykata themelore né Prilep, ka hapur hetimin kundér aplikuesit dhe
njérit prej nénshtetasve té Shqipérisé, pér shkak té ekzistimit té dyshimit té& géndrueshém
se kané kryer veprén penale — kontrabandé me imigrantét.

Mé datén 8 gusht té vitit 2007, prokurori publik ka pezulluar ndjekjen penale ndaj
aplikuesit, pér shkak té mungesés sé déshmive se ai ka kryer kété vepér. Po té njéjtén dit,
gjykatési hetues ka pezulluar hetimin kundér aplikuesit.

Me vendimin e gjykatés sé lartpérmendur, mé datén 3 shtator té vitit 2007, njéri prej
nénshtetasve té Shqipérisé ka gené i shpallur si fajtor pér kontrabandé me imigrantét. Me
po té njéjtin aktgjykim éshté realizuar konfiskimi i automjetit té& udhétimit té cilin e ka
poseduar aplikuesi, si mjet me té cilin éshté realizuar vepra penale. Aplikuesi ka
parashtruar ankesén deri te Gjykata e apelit né Manastir, duke pohuar se vendimi pér
konfiskimin e automijetit nuk ka gené i mbéshtetur né faktet, pér arsye se ai nuk ka gené i
shpallur si fajtor gjaté procedurés sé njéjté. Gjykata e apelit ka refuzuar ankesén e
parashtruar.

ARSYETIMET E GJEDNJ

Prej praktikés sé qarté dhe pozitive té implementuar nga GJEDNJ, pasojné kéto
konkludime vijuese:

Sé pari, se pengimi i té drejtave pronésore duhet té parashikohet né pajtim me ligjin.

Sé dyti, se pengimi duhet té synoj drejté realizimit té njé ose mé shumé géllimeve
legjitime. Qéllimet e lejuara legjitime jané té parapara né paragrafin 2 té nenit 1 té
protokollit nr. 1 t& KEDNJ.

Sé treti, se duhet té ekzistoj balancimi, pérkatésisht baraspesha juridike né mes kérkesés
sé interesit té pérgjithshém dhe interesave té individit té pérfshiré. Gjaté késaj sipas
GJEDNJ, balancimi i nevojshém nuk do té sigurohet nése individi i pérfshiré ose individét e
pérfshiré kané gené té detyruar gé té bartin baré individuale dhe té tepruar.

Duke i pasur parasysh parimet e tilla té pérgjithshme, té zhvilluara gjaté praktikés
gjygésore té GJEDNJ, legjislativi vendor i zbatuar né rastin konkret si dhe vendimet
gjygésore té gjykatave vendore, i njéjti krahas |éndés konkrete sajoi kéto konkludime
vijuese:

Sé pari, se konfiskimi i automjetit ka gené i mbéshtetur me dispozitat ligjore, pérkatésisht
me nenin 418 — b té Kodit penal i cili ka gené né fugi né até kohé;

Sé dyti, se konfiskimi éshté realizuar me géllim, pérkatésisht éshté synuar drejté qgéllimit
legjitim — parandalimit té migrimit jo legal dhe tregtisé me njerézit;

Sé treti, se vendimi pér konfiskim té automjetit té aplikuesit, ka gené jo proporcional
meqgenése aplikuesit i éshté imponuar ngarkesa e tepért, pér kété arsye GJEDNJ ka
konstatuar shkelje té& KEDNJ, pérkatésisht shkeljen e sé drejtés sé pronésisé sé aplikuesit.

GJEDNJ, konstatimin e fundit e ka sajuar duke i pasur parasysh rrethanat vijuese, né mes
té cilave edhe sjelljen e aplikuesit:
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Sé pari, fakti se automjeti ka gqené i konfiskuar né kontekst té procedurés penale kundér
personit té treté, pasi prokurori publik ka pezulluar ndjekjen penale té aplikuesit, kurse
hetimi ka gené i pezulluar dhe gjaté késaj prokurori ka konstatuar se aplikuesi nuk ka gqené
i vetédijshém se automjeti i tij ka gené i shfrytézuar pér transportim ilegal té imigrantéve.

Sé dyti, se aplikuesi ka pérfituar pér ekzistencén jetésore si vozités i autotaksit; se i njéjti
nuk ka poseduar dosje kriminale, se nuk kané ekzistuar indikacione se automjeti i tij mé
paré ka gené i shfrytézuar pér realizim té veprés penale; se nuk kané ekzistuar kurrfaré
arsye pér frikén se automjeti do té shfrytézohet pér realizim té veprave tjera penale.

Sé treti, se né pajtim me nenin 418-b té Kodit penal, né bazé té cilit éshté realizuar
konfiskimi i automjeti Iéndé e ankesés, konfiskimi i automjeteve té cilat jané shfrytézuar
pér transportin e imigrantéve éshté i detyruar, dhe nuk lejon kurrfaré pérjashtime,
pavarésisht nga fakti se vallé mjetet e transportimit kané gené né pronési té shkaktaréve
té veprés ose né pronési té personave té treté, dhe pavarésisht nga sjelljet e personave té
treté ose lidhjeve té tij me veprén e shkaktuar. Prej kétu, GJEDNJ ka sajuar konkludimin se
konfiskimi i tillé pér marrjen me automatizém qé parashikohet me ligjin, e ka privuar
aplikuesin nga ¢do mundési pér té arritur sukses gjaté procedurés sé konfiskimit, dhe pér
kété arsye gjykatat vendore, né rrethana té tilla, nuk kané pasur mundésiné pér zgjedhje
alternative, dhe nuk kané gené né gjendje gé ta shqyrtojné rastin pér nga aspekti i asnjérit
prej faktoréve té pérshkruar mé larté. Si plotésim, GJEDNJ ka marré parasysh faktin se
neni 418 — b i Kodit Penal, né té cilin mbéshtetet vendimi pér konfiskim, nuk parashikon
mundésiné gé té kérkohet démshpérblim ashtu si¢ parashikohet me nenin 100 — a té
Kodit Penal.

Nése merren parasysh rrethanat e tilla, GJEDNJ ka konstatuar shkelje té nenit 1 té
Protokollit nr. 1 té Konventés, pér shkak t& mungesés sé proporcionalitetit té vendimit pér
konfiskim té automietit, gjé gé aplikuesit i ka imponuar ngarkesé té tepruar.

DEMSHPERBLIMI JURIDIK OSE PERCAKTIMI | DEMIT

GJEDNJ ka vendosur se shteti duhet ti rikthej automjetin e konfiskuar aplikuesit, né
gjendjen si ka gené né kohén e konfiskimit, dhe nése nuk éshté i mundur restitucioni i
tille, atéheré aplikuesit duhet ti paguaj shumén prej 10.000 euro si démshpérblim
material. Gjithashtu, GJEDNJ aplikuesit i ka pércaktuar shumén prej 3.000 eurove né emér
té démit jo material dhe shumén prej 300 eurove pér shpenzimet gjygésore.

Mitkova kundér Republikés sé Magedonisé, 48386/09 (aktgjykimi i datés 15.10. viti 2015)

Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) mé datén 15.10. té vitit 2015 ka
miratuar aktgjykimin pér rastin Mitkova kundér RM-sé. Aplikuesja éshté ankuar, se gjaté
procedurés drejtuese pér realizimin e kompensimit té shpenzimeve pér shérim né shtetin
e huaj, ka munguar seanca publike gjygésore dhe njékohésisht procedura e
lartpérmendur ka zgjatur njé periudhé té gjaté kohore, né fund duke rezultuar me sjelljen
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e vendimit qé té paguhet vetém njé pjesé e shpenzimeve pér shérimin e saj né shtetin e
huaj.

FAKTET NE LIDHJE ME RASTIN

Aplikuesja éshté e lindur né vitin 1954 dhe jeton né Ohér. Aplikuesja léngon nga
multipleks skleroza.

Pérkatésisht, né datén 1 prill té vitit 1994, Ministria e shéndetésisé ka dhéné vértetimin
me té cilin lejohet gé banka, né té cilén babai i aplikantes ka poseduar kursime devizore,
té realizoj transferimin e shumeés prej 20.000 dollaréve amerikane né llogariné e spitalit né
SHBA, me qgéllim qé té mbulohen shpenzimet e shérimit té aplikueses gé éshté dashur té
pasoj. Vértetimi ka gené i dhéné né bazé té mendimit konziliaré té Klinikés pér sémundje
nervore dhe shpirtérore né Shkup, né té cilin éshté theksuar se aplikuesja Iéngon nga
multipleks skleroza dhe pér shkak té késaj ajo duhet té shérohet né shtetin e huaj, pér
arsye se jané shfrytézuar té gjitha mundésité pér shérim né shtetin toné.

Né mes datés 17 maj dhe 28 gershor té vitit 1994 aplikuesja €shté shéruar né spitalin
N.N.I. né SHBA.

Mé 12 korrik té vitit 1994, nga ana e Klinikés pér sémundje nervore dhe shpirtérore né
Shkup éshté dhéné njé mendim tjetér konziliaré, né té cilin éshté theksuar se gjendja e
aplikueses ka gené kritike dhe se ajo éshté dashur urgjentisht gé té largohet pér shérim né
shtetet e huaja.

PROCEDURA E PARE DREJTUESE

MEé datén 29 néntor té vitit 1994, aplikuesja nga Fondi pér sigurim shéndetésoré ka
kérkuar qé té sjell aktvendim ex post facto, pér udhézimin pér tu shéruar né shtetin e huaj
né spitalin N.N.I. Fondi ka refuzuar kérkesén e aplikueses, duke theksuar se aplikuesja
mund té shérohet né Republikén e Magedonisé. Mé pas, aplikuesja e ka ankuar
aktvendimin e FSSH prané Ministrisé pér shéndetési, e cila pas pranimit t&€ mendimit nga
Komisioni i shkallés sé dyté&, pér udhézimin pér tu shéruar né shtetin e huaj, e ka refuzuar
ankesén. Aplikuesja ka iniciuar kontestin drejtues para Gjykatés supreme. Gjykata
supreme e ka anuluar aktvendimin e Ministrisé sé shéndetésisé, duke konstatuar se prej
tij, garté nuk ka mundur gé té konstatohet se vallé aplikuesja duhet té shérohet né shtetin
e huaj dhe se vallé jané té shfrytézuar té gjitha mundésité gé aplikuesja té shérohet né
Republikén e Mageonisé. Por, Ministria e shéndetésisé edhe pas miratimit sé aktgjykimit
nga ana e Gjykatés supreme, sérish e ka refuzuar ankesén e aplikueses.

PROCEDURA E DYTE DREJTUESE

Meé 7 korrik té vitit 1995, aplikuesja ka parashtruar kérkesé deri te FSSH pér kompensim té
shpenzimeve pér shérim, megenése ajo para se té dorézoj kérkesén ka gené e trajtuar né
spitalin N.N.l. FSSH ka sjell aktvendimin pér mbulimin e 20 % té shpenzimeve té
pérgjithshme, dhe mé pas, aktvendimi i njéjté ka gené i ndryshuar dhe éshté vendosur gé
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té mbulohen edhe 10 % shtesé té shpenzimeve té pérgjithshme. Mé pas, FSSH, duke
vepruar sipas ankesés sé aplikueses, mé datén 11 néntor té vitit 1996, ka vendosur gé ta
zmadhoj kompensimin pér shumén plotésuese prej 50,215 denaré. Aplikuesja, sérish e ka
iniciuar kontestin e procedurés drejtues para Gjykatés supreme. Mé 25 mars té vitit 1998,
Gjykata supreme ka anuluar aktvendimin e Ministrisé sé shéndetésisg, t& miratuar mé
datén 11 néntor té vitit 1996. Gjykata supreme ka konstatuar se Fondi dhe Ministria e
shéndetésisé nuk kané konstatuar se vallé aplikuesja ka pasur mundésiné gé té shérohet
né institucionet shéndetésore té vendit, né pajtim me Rregulloren pér kushtet dhe
ményrén e udhézimit té personave té siguruar pér tu shéruar né shtetet e huaja.

Mé pas, Gjykata supreme, ka konstatuar se kéto organe e kané interpretuar nenin 15 té
Rregullores né ményrén gé ka rezultuar me konstatimin se nuk mund té mbulohet
kompensimi i shpenzimeve pér shérim, nése personi mé paré nuk ka fituar aktvendimin
pér udhézimin pér tu shéruar né shtete té huaja. Sipas mendimit té gjykatés, interpretimi i
tillé ka gené né kundérshtim me Ligjin pér mbrojtje shéndetésore.

Mé datén 6 janar té vitit 1999, Ministria ka miratuar njé vendim té ngjashém dhe identik
me vendimin e pérfshiré me aktvendimin e miratuar mé datén 11 néntor té vitit 1996.

PROCEDURA TE BASHKUARA

Aplikuesja, sérish ka iniciuar kontestin e procedurés drejtuese para Gjykatés supreme,
kundér aktvendimit té miratuar nga Ministria e shéndetésisé mé datén 6 janar té vitit
1999.

MEé 22 néntor té vitit 2000, Gjykata supreme i ka anuluar dy aktvendimet, até té miratuar
mé 6 janar té vitit 1999 si dhe aktvendimin e miratuar mé 9 korrik té vitit 1999. Gjykata
supreme ka konstatuar se Ministria &shté dashur gé ti bashkoj procedurat, procedurén né
lidhje me kérkesén pér kompensim té shpenzimeve pér tu shéruar né spitalin N.N.l. me
procedurén né lidhje me kérkesén udhézimin pér tu shéruar né shtetet e huaja.

MEé pas, Gjykata supreme dy heré me radhé, pérkatésisht mé13 néntor té vitit 2003 dhe
mé datén 14 dhjetor té vitit 2006 i ka anuluar aktvendimet e miratuara nga ana e
Ministrisé pér shéndetési, té cilat jané miratuar mé datén 23 shkurt té vitit 2001 dhe mé
datén 5 néntor té vitit 2003, me té cilét kérkesa e aplikueses pér ndarjen e kompensimit
té shpenzimeve pér shérim né shtetet e huaja si dhe pér udhézimin pér tu shéruar né
shtetet e huaja, jané refuzuar, megenése, Ministria e shéndetésisé né aktvendimet e
miratuara, sipas mendimit té Gjykatés supreme nuk ka konstatuar se vallé gjaté kohés kur
aplikuesja ka gené né shérim, jané shfrytézuar mundésité pér tu shéruar brenda shtetit
dhe se vallé kané ekzistuar déshmi kundérthénése mjekésore né lidhje me até se vallé
aplikuesja ka mundur gé té shérohet né institucionet mjekésore brenda shtetit.
Njékohésisht, Gjykata supreme, nga Ministria e shéndetésisé ka kérkuar gé ti marré né
pyetje mjekét té cilét e kané pérpiluar mendimin mé datén 12 korrik té vitit 1994 gé té
konstatoj se vallé kané gené té shfrytézuara mundésité pér shérim té sémundjes
konkrete, né suaza té institucioneve shéndetésore brenda shtetit, gjaté vitit 1994.
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Pas konsultimeve me mjekét, mé datén 8 tetor té vitit 2007, Ministria e shéndetésisé
sérish e ka refuzuar ankesén e aplikueses kundér aktvendimit me té cilin aplikueses i éshté
ndaré kompensimi pér té& mbuluar vetém njé pjesé té shpenzimeve pér shérim.

Aplikuesja ka kontestuar aktvendimin e miratuar nga Ministria e shéndetésisé, duke
kérkuar gé né pajtim me Ligjin pér kontestet drejtuese, Gjykata supreme té pércaktoj
seancé publike gjyqésore me géllim té sajimit té déshmive duke i marré né pyetje mjekét
gé kané dhéné mendimin konziliaré gjaté vitit 1994, Kryetarin e komisionit té shkallés sé
dyté té Ministrisé sé shéndetésisé dhe dr. R.L. — mjekun i cili e ka mjekuar aplikuesen.

MEé datén 22 janar té vitit 2009, Gjykata drejtuese e cila né ndérkohé béhet kompetente
gé té vendos pér kontestet drejtuese, né seancé té mbyllur ka vendosur gé té refuzoj
ankesén e aplikueses. Né vendimin e saj, Gjykata drejtuese nuk e ka pérfillur kérkesén pér
mbajtjen e seancés publike gjygésore. Gjykata drejtuese éshté thirrur né nenin 10 § 1 dhe
né nenin 30 té Ligjit pér sigurim shéndetésoré té miratuar gjaté vitit 2000, si dhe né nenin
20 té Rregullores pér ményrén e shfrytézimit té shérbimeve mjekésore né shtetet e huaja,
nga personat e siguruar pér nga aspekti shéndetésoré. Gjykata drejtuese ka vendosur se
organet drejtuese né ményré té rregullt e kané zbatuar ligjin kur aplikueses pjesérisht ia
kané pranuar shpenzimet pér shérim né spitalin N.N.I. gjaté vitit 1994.

ARSYETIMI | DHENE NGA GJEDN!J

Ashtu sig¢ éshté theksuar mé larté, aplikuesja éshté ankuar, se gjaté procedurés drejtuese
pér ndarjen e kompensimit pér shpenzimet e realizuara pér shérim né shtetet e huaja, ka
munguar debati publik gjygésoré, né té njéjtén kohé procedura gjygésore ka zgjatur njé
kohé té gjaté dhe né fund té procedurés gjygésore éshté vendosur gé té mbulohet vetém
njé pjesé e shpenzimeve pér shérimin e saj né shtetin e hua;.

Pér sa i pérket kohézgjatjes sé procedurés gjygésore, Gjykata Evropiane pér té drejtat e
njeriut ka konstatuar se procedura drejtuese ka gené e iniciuar nga ana e aplikueses mé
datén 29 néntor té vitit 1994, pérkatésisht GJEDNJ ka pranuar datén 21 mars té vitit 1995
si daté e fillimit té afatit té procedurés drejtuese, pér arsye se né kété daté aplikuesja ka
parashtruar kérkesén kundér vendimit té shkallés sé paré. Pérfundimisht procedura ka
pérfunduar mé datén 6 mars té vitit 2009, pérkatésisht ajo ka zgjatur trembédhjeté vite.
GJEDNJ gjithashtu ka marré parasysh edhe pranimin e kétij fakti nga ana e Qeverisé né
lidhje me kohézgjatjen e procedurés, me ¢'rast ka konstatuar se ekzistojné shkeljet e nenit
6 § 1 té Konventés.

Aplikuesja gjithashtu éshté ankuar edhe pér mungesén e debatit publik gjygésoré gjaté
procedurés drejtuese pér pércaktimin e kompensimit pér shpenzimet e realizuara gjaté
shérimit né shtetin e huaj, edhe pérskaj faktit se ajo ka insistuar pér mbajtjen e seancés
publike gjygésore, me géllim gé gjykata té mund ti marré né pyetje edhe déshmitarét. Né
lidhje me lartpérmendurén, géndrimi i Gjykatés Evropiane pér té drejtat e njeriut éshté se
gjaté procedurave para njé instance té vetme gjyqésore, e drejta pér “debat publik
gjygésoré” gé pason nga neni 6 § 1 e pérfshin edhe té drejtén e “debatit publik gjygésoré”
me pérjashtim té rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme té cilat do té
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arsyetonin mungesén e njé debati té tillé. GIEDNJ nuk ka gené e bindur pér ekzistimin e
¢farédo prej rrethanave té jashtézakonshme té cilat do té arsyetonin mungesén e zbatimit
té debatit publik gjygésoré dhe té njéjtén kohé ka konstatuar se Gjykata drejtuese nuk ka
ofruar arsyetime pér shkaget e mos mbaijtjes sé debatit publik gjyqésorg, pér shkak té saj,
Gjykata konstaton ekzistimin e shkeljes sé nenit 6 § 1 té Konventés.

Né fund, aplikuesja éshté ankuar se vendimi i organeve vendore, né lidhje me
kompensimin e pjesshém té shpenzimeve pér shérim, duke u thirrur né nenin 1 té
Protokollit nr. 1 té Konventés, i cili mbron té drejtén e pronésisé. Sipas GJEDNJ,
pronésia mund té jeté ose ekzistuese ose né trajté té pronés, duke i pérfshiré edhe
kérkesat pronésore, né lidhje me té cilén aplikuesja ka pohuar se sé paku posedon pritje
legjitime qé té pérfitoj posedimin efektiv té sé drejtés sé pronésis€, por GJEDNJ thekson
faktin se po i njéjti nen nuk e garanton té drejtén e pérfitimit té pronésisé. GJEDNJ ka
vérejtur se aplikuesja ka parashtruar kérkesén pér udhézimin pér tu shéruar né shtetin
e huaj, pas shérimit né shtetin e huaj, pasi qé éshté rikthyer né vend. Gjykata drejtuese
e ka refuzuar kérkesén e saj pér arsye se aplikuesja ka vepruar né kundérshtim me
nenin 30 té Ligjit pér sigurim shéndetésoré té miratuar gjaté vitit 2000, duke theksuar
argumentimet se aplikuesja ka pasur mundésiné qé té shérohet né institucionet
shéndetésore té vendit. GJEDNJ, duke shfrytézuar té drejtén e mbikéqgyrjes né lidhje me
interpretimin e legjislativit vendor nga ana e gjykatave vendore, ka sajuar konstatimin
se né lidhje me rastin konkret nuk ekzistojné shkage pér dyshime né lidhje me
interpretimin e ligjeve nga ana e Gjykatés drejtuese, pér kété arsye ka konstatuar se
nuk mund té béhet fjalé pér pritje legjitime gé aplikuesja té pérfitoj té drejtén e gézimit
efektiv té té drejtave té pronésisé. Pér kété arsye, sipas GJEDNJ kjo pjesé e aplikimit ka
gené e pa bazuar né ményré evidente. 64

DEMSHPERBLIMI JURIDIK OSE PERCAKTIMI | DEMIT

GJEDNJ, ka vendosur se shteti aplikueses duhet ti paguaj shumén prej 5.000 euro si
démshpérblim jo material dhe shumén prej 850 euro pér shpenzimet gjyqgésore.

Hajrullahu kundér Republikés sé Magedonisé, 37537/07 (aktgjykimi i datés 29.10. té vitit
2015)

Gjykata Evropiane pér té drejtat e njeriut (GJEDNJ) mé datén 29.10. té vitit 2015 ka sjell
aktgjykimin né lidhje me rastin Hajrullahu kundér RM-sé. Aplikuesi éshté ankuar se ka
gené i mbajtur né izolim dhe se ka gené i torturuar nga ana e shérbimeve policore, dhe se
nuk éshté zhvilluar hetimi efektiv pér pohimet e veta lidhur me maltretimet e ushtruara, si
dhe se gjykimi i tij ka gené i pabazuar me pranimin e fituar né ményré té dhunshme.
GJEDNJ, pohimet e tilla ankuese nga ana e aplikuesit i shqyrtoi pér nga aspekti i neneve 3
dhe 6 § 1 té Konventés Evropiane pér té drejtat e njeriut (KEDNJ) — ndalesa e torturés dhe
e drejta e procedurés sé drejté gjyqésore.
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FAKTET NE LIDHJE ME RASTIN

Gjaté procedurés penale, ankuesi ka prezantuar tre versione té ndryshme té ngjarjeve,
pérkatésisht mé datén 16 gusht té vitit 2005, né ora 00:30 ankuesi Ferdi Hajrullahu i cili ka
lindur né vitin 1985 dhe jeton né Gjermani, ka gené i arrestuar né aférsi t& gendrés
tregtare né njé vendbanim té qytetit té Shkupit nga ana e dy népunésve té policisé pér
shkak té mos posedimit té dokumenteve pér identifikim dhe pér shkak té lévizjes sé
dyshimté né aférsi té objekteve, sjellje qé kané pér géllim té ushtrimit té veprés penale.
Né datén e lartpérmendur, gjykatési hetues nga Gjykata themelore Shkup 1, ka dhéné
urdhér pér bastisje né shtépiné dhe né pronén tjetér e cila ka gené né pronési té babait té
ankuesit dhe né pronési té babait té F.R. bashké i akuzuari gjaté procedurés penale, e cila
éshté zhvilluar pér shkak té terrorizmit dhe kontrabandés me armé. Bastisja éshté
realizuar né prani té babait té ankuesit i cili mé voné éshté nénshkruar né vértetimin e
sendeve té konfiskuara dhe nga dy fginjét né veti té déshmitaréve té cilét nuk kané dhéné
vérejtje pér punén e shérbimeve policore. Né shtépiné e ankuesit jané gjetur armé, njé
pushké, proektile dhe harta e Shqipérisé sé Madhe. Pas bastisjes, babai i ankuesit ka gené
i dérguar né stacionin policor pér bisedé informative.

MEé datén 16 gusht té vitit 2005, ankuesi ka gené i dérguar para gjykatésit hetues nén
dyshimin se ka gené i pérfshiré né incidentin e datés 15 korrik té vitit 2005, kur né oborrin
e stacionit té policisé né Shkup, ka eksploduar njé miné kundér tankiste me ¢'rast e njéjta
ka shkaktuar déme té konsiderueshme materiale. Sipas procesverbalit gjygésoré, ai ka
deklaruar se do té déshmoj pa praniné e mbrojtjes, dhe njéherit ka pranuar se e ka kryer
veprén dhe ka deklaruar se mjetin eksplodues e ka furnizuar nga personi R.S. kurse gjaté
kohés sé kryerjes sé veprés me té ka gené edhe personi F.R. Mé pas, gjykatési hetues ka
hapur hetimet kundér R.S. dhe F.R. dhe ka pércaktuar avokatin D.N. me géllim gé ta
pérfagésoj ankuesin.

MEé datén 19 gusht té vitit 2005, ankuesi ka kérkuar qé té jap deklaraté para gjykatésit
hetues. Po té njéjtén dité, ankuesi né pranin e prokurorit publike dhe né prani té avokatit
ti tij, ka dhéné deklaraté me gojé para gjykatésit hetues. Né deklaratén, ankuesi ka
theksuar se mé datén 16 gusht té vitit 2005, ka gené i rrahur dhe i detyruar ta jap
deklaratén e lartpérmendur duke theksuar se i mohon té gjitha deklaratat e dhéna nga
ana e tij mé paré. Mé pas, gjykatési hetues, éshté bindur pér ekzistimin e Iéndimeve gé i
ka pasur ankuesi dhe po té njéjtén dité ka urdhéruar qé té realizohet ekspertizé
mjekésore mbi té njéjtin. Dy ekspert nga Instituti i mjekésisé ligjore e kané kontrolluar
ankuesin dhe kané konstatuar té mavijosura népér trupin e ankuesit, té cilat sipas
mendimit té tyre jané shkaktuar sé paku para shtaté ditéve para kontrollimit té realizuar
nga ana e tyre, dhe kjo ka nénkuptuar se Iéndimet atij i jané shkaktuar para datés 16 gusht
té vitit 2005.

Mé datén 9 shtator té vitit 2005, prokurori publik ka parashtruar aktpadiné kundér
ankuesit dhe kundér F.R. pér veprén penale — terrorizém. Mé 26 shtator té vitit 2005
éshté parashtruar aktakuza edhe kundér R.S.
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Né seancén gjygésore té mbajtur mé datén 8 néntor té vitit 2005, ankuesi ka deklaruar se
i konteston akuzat e pérshkruara né aktin e akuzés, mes tjerave sérish i ka zévendésuar
deklaratat e méparshme té dhéna nga ana e tij dhe e ka njoftuar gjykatésin se né datén 12
gusht té vitit 2005 ai ka gené i kidnapuar, i rrahur dhe i ekspozuar ndaj torturave té
ushtruara nga ana e népunésve té forcave speciale né njé shtépi né Veles, me géllim gé té
pranoj para gjykatésit hetues se i njeh personat F.R. dhe R.S. dhe té pranoj se e ka kryer
veprén penale prej datés 15 gusht deri né natén e datés 16 gusht. Ankuesi ka eméruar
katér persona qé té déshmojné se né datén e shfagjes sé incidentit kané gené sé bashku
me té dhe té njéjtit kané ofruar prova me gojé para gjykatés gjykuese.

Né datén 17 janar té vitit 2006, Gjykata themelore Shkup 1 e ka gjykuar ankuesin, F.R. dhe
R.S. me ¢'rast atyre u ka shqiptuar dénimin me burgim né kohézgjatje prej njembédhjeté,
dhjeté dhe dymbédhjeté viteve, né ményré pérkatése. Ankuesi ka gené i shpallur si fajtor
pér terrorizém dhe kontrabandé me armé.

Ankuesi éshté ankuar deri te instancat mé té larta gjygésore né lidhje me aktgjykimin e
gjykatés sé shkallés sé paré, por té njéjtit e kané konfirmuar géndrimin e miratuar nga
Gjykata themelore Shkup 1.

Mé datén 7 mars té vitit 2007, ankuesi ka parashtruar kallézim penal deri te Prokuroria
publike, né té cilén ai ka pohuar se ka gené Iéndé e brutalitetit policoré. Duke e marré
parasysh faktin se organet kompetente nuk ka vepruar né lidhje me kallézimin e iniciuar
nga ana e tij, mé datén 25 maj té vitit 2010 ankuesi sérish i éshté drejtuar Prokurorisé
publike me kérkesén qé té ndérmerren masa me géllim qé personat pérgjegjés té
dénohen, por nuk ka pranuar pérgjigje nga ana e prokurorit publik.

ARSYETIMET E DHENA NGA GJEDN)

Ashtu si¢ éshté theksuar mé larté, aplikuesi éshté ankuar se ka gené i mbajtur né izolim
dhe se ka gené i torturuar nga ana e shérbimeve policore, dhe se nuk éshté realizuar
hetimi efektiv pér pohimet e dhéna nga ai gé kané té béjné me maltretime, dhe se gjykimi
i tij ka gené i mbéshtetur nga pranimi i veprés i marré me dhuné.

Né lidhje me pohimet serioze pér maltretime té dhéna nga aplikuesi se torturat jané
realizuar nga ana e shérbimeve policore ose nga ana e agjentéve té ngjashém shtetéroré,
parimet e pérgjithshme té zhvilluara né praktikén gjygésore té GJEDNJ, theksojné pér
obligimin e shtetit gé té zbatoj hetime té shpejta, efektive dhe zyrtare pér identifikim dhe
dénim té shkaktuesve té veprés sé lartpérmendur penal, e cila si e tillé €shté pranuar nga
ana e kodit penal té Magedonisé.

Né té njéjtén kohé, gjykata pérkujton né lidhje me nenin 1 té Konventés Evropiane pér té
drejtat e njeriut, i cila prej ¢do shteti nénshkrues té Konventés, kérkon obligimin pér
respektim té drejtave té njeriut. Mé pas, né pajtim me praktikén gjygésore té GJEDNJ, kur
béhet fjalé pér nenet 2 dhe 3 té Konventés, pérkatésisht pér drejtén e jetés dhe ndalesés
sé torturés, kur ngjarjet e shqyrtuara u jané té njohura vetém organeve té pushtetit, sic
éshté rasti me personat gé jané nén kontrollin e tyre né kushte té paraburgimit, né raste
té tilla, pérgjegjésia pér sigurimin e déshmisé bie mbi organet té cilat duhet té ofrojné
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arsyetime bindése dhe té kénagshme. Gjykata pérkujton se roli i saj nuk éshté qgé té sjell
vendim pér fajésiné penale ose pér pérgjegjésiné civile, por pér pérgjegjésiné e shteteve
nénshkruese té Konventés, pérkatésisht ¢éshtja mé esenciale qé duhet té shqyrtohet
sipas mendimit dhe géndrimit té& GJEDNJ éshté céshtja se vallé shtetet nénshkruese té
Konventés veprojné né pajtim me pércaktimet e Konventés. GIEDNJ nga argumentet e
dorézuara nga palét e pérfshira, ka vérejtur se shteti nuk ka ofruar sqarime bindése dhe té
kénagshme né lidhje me prejardhjen e léndimeve té ankuesit dhe pér vértetésiné e
rrethanave né té cilat jané shkaktuar té njéjtit, si dhe mos veprimi i prokurorit publik i cili
ka gené i pranishém né datén 19 gusht té vitit 2005, né kohén kur ankuesi e ka njoftuar
gjykatésin pér ndodhité e periudhés sé izolimit, prej datés 12 deri né datén 16 gusht, ai
nuk éshté orvatur qé ti dégjoj déshmité dhe nuk ka iniciuar nisjen e hetimit. Si plotésim té
késaj éshté edhe fakti i mos veprimit té organeve kompetente nga prokuroria publike
sipas kallézimit penal té iniciuar nga ankuesi pér maltretime, i parashtruar gjaté vitit 2007.

ME pas, ankuesi ka theksuar se deklarata e dhéné mé 16 gusht té vitit 2005, me té cilét ka
pranuar se ai e ka vendosur mjetin shpérthyes né oborrin e stacionit té policisé né Bit
Pazar, ka gené e paligjshme megenése ajo éshté dhéné nén presion né rrethana té frikés
serioze dhe né rrethana té kércénimeve mbi jetén e tij dhe mbi jetén e prindérve té tij,
dhe sakté kjo deklaraté éshté marré si prové gjaté procedurés penale kundér tij dhe pér
kété arsye e gjithé procedura ka gené e padrejté. Gjykata e pérsérit géndrimin se ¢do
déshmi dhe prové e fituar pérmes torturés, nuk mund té shfrytézohet né procedurat
penale. Gjithashtu, kété e ndalon edhe neni 15 i Konventés sé Kombeve té bashkuara,
kundér torturés dhe dénimit si dhe veprimit tjetér t&€ dhunshém, jonjerézoré ose
néngmues. Nga ana e Gjykatés éshté konstatuar se deklarata e dhéné nga ana e aplikuesit,
mé datén 16 gusht té vitit 2005 ka gené e shfrytézuar si déshmi né procedurén penale
kundér tij, dhe pér kété arsye Gjykata konsideron se procedura ka gené e padrejté.

Duke i marré parasysh rrethanat e tilla, GIEDNJ ka konstatuar shkeljet e nenit 3 dhe 6 té
Konventés, pér shkak té léshimeve nga ana e autoriteteve, gé ti hulumtojné pohimet e
ankuesit lidhur me maltretimet nga ana e policisé dhe pér shfrytézimin e deklaratés sé
ankuesit, té dhéné mé datén 16 gusht té vitit 2005 né procedurén penale kundér tij.

DEMSHPERBLIMI JURIDIK OSE PERCAKTIMI | DEMIT

GJEDNJ ka vendosur se shteti duhet ti paguaj aplikuesit shumén prej 7.000 euro si
démshpérblim pér démet e natyrés jo materiale dhe shumén prej 1.010 euro pér
shpenzimet gjygésore.

Asllani kundér Republikés sé Magedonisé, 24058/13 (aktgjykimi i datés 10.12. viti 2015)

Gjykata Evropiane pér té drejtat e njeriut (GJEDNJ) mé datén 10.12. té vitit 2015 solli
aktgjykimin pér rastin Asllani kundér RM-sé. Aplikuesi éshté ankuar se ka gené i torturuar
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nga shérbimet policore dhe se hetimet qé kané pasuar né lidhje me konstatimet e tij pér
brutalitetin policoré kané gené jo efektive.

FAKTET NE LIDHJE ME RASTIN
Aplikuesi ka lindur né vitin 1962 dhe jeton né qytetin e Ohrit.

Né fakt, aplikuesi ka gené i punésuar né furrén e cila éshté né pronési té personit Z.C. Mé
datén 20 mars té vitit 2008 disa polic kané arritur né hapésirat e furrés me géllim té
konstatimit se vallé té gjithé té punésuarit posedojné lejet e punés dhe té géndrimit. Pasi
gé aplikuesi ka gené i ftuar nga ana e pronarit té furrés, ai dhe pronari i furrés jané
dérguar né stacionin policor dhe me té njéjtit éshté zhvilluar bisedé né zyrén e M.G. i cili
ka gené komandat kryesor i policisé né Resnjé. Aplikuesi ka pohuar se e ka braktisur
stacionin policor rreth orés 04:15 té datés 21 mars té vitit 2008, dhe se atje ka gené i
sulmuar fizikisht dhe se até e ka ofenduar polici Gj.S. Té njéjtén gjé e ka pohuar edhe Z.C.
kur éshté kthyer né hapésirat e furrés, pérkatésisht se aplikuesi ka gené fizikisht i sulmuar
dhe i ofenduar nga ana e punonijésit té policisé Gj.S. Aplikuesi menjéheré pas braktisjes sé
hapésirave té stacionit policor, ka vizituar mjekun dhe ka siguruar vértetimin mjekésor,
me ¢’rast atij i jané konstatuar Iéndimet né pjesén e hundés. Pérkatésisht, né vértetimin
mijekésoré té dhéné nga mjeku L.D.B., nga spitali i Ohrit, éshté theksuar se personit i jané
béré incizime té réntgenit né piramidén nazale té aplikuesit dhe se éshté kryer rivendosja
dhe imobilizimi i késaj pjese. Aplikuesi pas késaj ngjarjeje, né dy data té ndryshme ka gqené
i kontrolluar nga mjekét e spitalit té Ohrit dhe té Shkupit, gjaté késaj atij i éshté pércaktuar
terapia dhe i jané diagnostifikuar t& mavijosje né pjesén e fytyrés dhe i éshté konstatuar
fraktura e hundés.

Né datén e pa caktuar né mes 21 dhe 27 marsit té vitit 2008, aplikuesi ka parashtruar
kallézim penal deri te prokurori publik pér shkak té maltretimit nga ana e policisé. Mé pas,
né datén 27 mars té vitit 2008 aplikuesi dhe Z.C. jané ankuar deri te Sektori pér
kontrollime té brendshme dhe pér standarde profesionale prané Ministrisé sé punéve té
brendshme (SKMSP) se kané gené té torturuar nga policét gjaté kohés sé shfagjes sé
incidentit né mes datés 20 dhe 21 mars té vitit 2008. Mé datén 17 gershor té vitit 2008,
Sektori pér kontrollime té brendshme dhe pér standarde profesionale prané Ministrisé sé
punéve té brendshme (SKMSP) ka dorézuar “raport té posacém" pér lIéndén pérkatése
deri te prokurori publik dhe i njéjti ka pérfshiré vérejtje zyrtare pér bisedat e zhvilluara me
Gj.S. dhe me népunésit tjeré té policisé si dhe materiale tjera té dorézuara nga personat
Z.C. dhe aplikuesi.

Procedura penale kundér Gj.S.

Né kérkesé té prokurorit publik, mé datén 12 gershor té vitit 2008, mé datén 30 tetor té
vitit 2008. Gjykatési hetues né Gjykatén themelore né Resnjé ka iniciuar hetime né lidhje
me pohimet se personi Gj.S. i ka torturuar, iu éshté kércénuar dhe i ka ofenduar Z.C. dhe
aplikuesin. Né Gjykatén themelore né Resnjé, jané marré né pyetje déshmitarét,
pérkatésisht punétorét tjeré né furrén si dhe népunésit e policisé té cilét kané gené té
pranishém né hapésirat e furrés, mé pas né kérkesé té gjykatés éshté pérpiluar mendimi i
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forenzikés mjekésore dhe se atje jané konstatuar Iéndimet e mara té aplikuesit, por pér
shkak t& mungesés sé déshmive se Gj.S. e ka shkaktuar veprén e lartpérmendur penale
mé datén 24 shkurt té vitit 2009, prokurori publik e ka njoftuar gjykatésin hetues se
anulon ndjekjen. Mé pas aplikuesi ka gené i késhilluar gé té vazhdoj ndjekjen penale né
veti té paditésit subsidiaré. Aplikuesi e ka shfrytézuar té drejtén e lartpérmendur dhe mé
13 prill té vitit 2009, ka parashtruar aktakuzén subsidiare kundér Gj.S. por procedura ka
gené e ndaluar nga ana e Gjykatés themelore né Resnjé pas parashtresés sé dorézuar nga
Gj.S. Gjykata e apelit né Manastir e ka anuluar aktvendimin pér pezullim té procedurés
dhe i ka urdhéruar Gjykatés themelore né Resnjé gé té realizon ballafagimin né mes
aplikuesit dhe népunésit tjeré té policisé, té cilét kané gené té pranishém né hapésirat e
furrés dhe né stacionin policorg, kur aplikuesi ka gené né bisedime, dhe ti hetoj pohimet
té cilat jané shprehur né ndérkohé, pérkatésisht se aplikuesi ka pésuar Iéndime té
caktuara gjaté njé fatkeqgésie té komunikacionit qé ka ndodhur para incidentit té datés 21
mars té vitit 2008. Gjykata themelore né Resnjé e ka realizuar ballafagimin dhe i ka hetuar
pohimet né lidhje me fatkegésiné e komunikacionit gé ka pésuar aplikuesi, por mé pas té
gjithé gjykatésit e Gjykatés themelore né Resnjé kané kérkuar pérjashtimin e tyre nga
shqyrtimi i léndés, megenése ata tani mé kané gené té pérfshiré né procedurén e
lartpérmendur, né veti té ndryshme. Mé datén 1 gershor té vitit 2010, Gjykata e apelit né
Manastir ia ka caktuar Iéndén Gjykatés themelore né Manastir. M€ pas, tre heré me radhé
Gjykata themelore e Manastirit e ka liruar nga akuzat personin Gj.S., pér shkak té
mungesés sé provave, por Gjykata e apelit né Manastir i ka pranuar ankesat e dhéna nga
aplikuesi dhe e ka rikthyer [éndén né gjykim té sérishém, pér shkak té bindjes se Gjykata
themelore né Manastir, né ményré té parregullt dhe té paploté e ka pércaktuar gjendjen
faktike né lidhje me léndimet e marra té aplikuesit.

Mé datén 18 mars té vitit 2015, Gjykata themelore né Manastir e ka liruar personin Gj.S.
nga akuzat pér maltretime dhe e ka refuzuar akuzén pér Iéndime trupore, kurse né lidhje
me bazén e dyté, gjykata ka konstatuar shfagjen vjetérsisé e saj. Mé pas, Gjykata e apelit
né Manastir e ka fugizuar ankesén e aplikuesit dhe e ka rikthyer 1éndén né Gjykatén
themelore né Manastir, pér arsye se gjykata nuk i ka pérfillur udhézimet e dhéna nga
Gjykata e apelit.

Né aktgjykimin e datés 12 néntor té vitit 2013, Gjykata supreme e ka pranuar kérkesén e
aplikuesit pér mbrojtjen e sé drejtés pér gjykim né afate racionale dhe té arsyeshme dhe
ka pranuar faktin se procedura penale kundér personit Gj.S. ka gené tejet e gjaté, dhe pér
kété arsye ka miratuar gjykimin gé aplikuesi ti paguhet kompensimi né shumén prej 500
euro dhe ka pércaktuar gé Gjykata themelore e Manastirit ta pérfundoj procedurén
penale sa mé shpejté té jeté e mundur, por jo mé voné se gjashté muaj pas pranimit té
aktgjykimit.

ARSYETIMET E DHENA NGA GJEDN)

Ashtu sig éshté theksuar mé larté, aplikuesi éshté ankuar se ka gené i torturuar nga ana e
policisé dhe se hetimet gé kané pasuar pas pohimeve nga ana e tij pér brutalitetin
policoré, kané gené jo efektive.
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Né lidhje me pohimet e aplikuesit pér hetimet jo efektive, té cilat jané zhvilluar nga ana e
gjykatave vendore, né lidhje me pohimet e dhéna nga ai pér brutalitetin policor, Gjykata
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, pérkujton se praktika e pércaktuar né nenin 2 dhe 3 té
Konventés, pérkatésisht nenet té cilét e garantojné té drejtén e jetés dhe té cilat e
ndalojné torturén, dhe se né rastet kur pér ndonjé rast té caktuar ekzistojné njohuri
ekskluzive té cilat i posedon pushteti, si né rastet e personave té arrestuar gé jané nén
kontrollin e tyre, do té shfagen supozime té fugishme pér faktin e léndimeve ose vdekjes
sé manifestuar gjaté privimit nga liria. Né Iéndét e tilla, mund té konsiderohet se
pérgjegjésia e ofrimit té€ déshmive bie mbi autoritetet, té cilét duhet té siguroj sqarime té
kénagshme dhe bindése. Sipas Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, né rastet kur
individi né gjendje té miré shéndetésore éshté i privuar nga liria nga ana e policisé dhe pas
lirimit té tij éshté konstatuar se ai ka gené i Iénduar, shteti éshté i detyruar gé té siguroj
sgarime bindése se si jané shkaktuar ato léndime, dhe né mungesé té sqarimeve té tilla,
shfaget dilema e garté né pajtim me nenin 3 té Konventés.

Duke pasur parasysh lartpérmendurén, Gjykata Evropiane pér té drejtat e njeriut, éshté e
bindur se ekzistojné déshmi né favor té versionit gé ka ofruar aplikuesi, pérkatésisht
kallézimi penal i aplikuesit dhe déshmité mjekésore té cilat kané gené né diskonim né
kohén e ngjarjeve, kané gené argumente té mjaftueshme pér pohimet e dhéna nga
aplikuesi, se ai ka gené i torturuar nga ana e punonjésit té policisé dhe pér kété arsye,
sipas Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, pérgjegjésia e sigurimit té& déshmisé
duhet ti bartet shtetit. Megjithaté, shteti sipas Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut,
nuk ka siguruar sqarime té kénagshme dhe bindése pér prejardhjen e Iéndimeve té cilat i
ka marré aplikuesi, qé jané theksuar né dokumentet mjekésore si dhe rrethanat reale se si
ata jané shkaktuar.

Njékohésisht, aplikuesi ka pohuar se ka gené i nénshtruar ndaj brutalitetit policor. Gjykata
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, ka konstatuar se aplikuesi ka pésuar fraktura té hundés
dhe té mavijosura né fytyré pér shkak té shfrytézimit té “forcés brutale" mbi fytyrén e tij.
Kéto léndime kané gené té pérshkruara né dokumentet mjekésore, té cilat jané
parashtruar si déshmi gjaté gjykimit dhe kané prezantuar déshmité pér ekzistimin
Iéndimeve trupore. N& mungesé té ¢farédo lloji té arsyetimit té kétyre Iéndimeve, Gjykata
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, konsideron se veprimi ndaj té cilit ka gené i nénshtruar
aplikuesi, atij i éshté shkaktuar dhembije fizike, friké, shqetésim té madh dhe vuajtje
shpirtérore.

Pér shkaqet e lartpérmendura, Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, ka vendosur se
ekzistojné shkelje té nenit 3 té Konventés, pér shkak té Iéshimit té autoriteteve qé té
realizojné hetime efektive né lidhje me pohimet e dhéna nga ana e aplikuesit pér
brutalitetin policor. Mes tjerave, Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut ka konstatuar
se ka pasur shkelje té nenit 3 té Konventés pér shkak té veprimit néngmues dhe jo
njerézoré nga ana e policisé, gjaté kohés sé marrjes né pyetje té aplikantit né stacionin
policoré né Resnjé, mé datén 21 mars té vitit 2008.
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GJEDNJ ka vendosur qé shteti duhet ti paguaj démshpérblimin aplikuesit né shumén prej
11.700 euro, pér démet e natyrés jo materiale.
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