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Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, liebe Leser,

sie halten eine neue Ausgabe des bereits im dritten Jahr erscheinenden Newsletter zur
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) in Stralk-
burg in Handen. Dieser Newsletter ist zur Information von Justizangehdérigen, insbeson-
dere Richtern und Staatsanwalten, und Behdrdenmitarbeitern in Mazedonien gedacht.
Deshalb berichtet er vor allem {iber Urteile des Stralburger Gerichts, die fiir diese von
besonderem Interesse sind, also tiber Entscheidungen, die gegen Mazedonien ergan-
gen sind, oder aber, obwohl sie aus Verfahren gegen andere Staaten stammen, sich auf
Rechtsfragen beziehen, die in Mazedonien groRe praktische Bedeutung haben.

Herausgegeben wird dieser Newsletter, der in mazedonischer und albanischer Sprache
erscheint, gemeinsam von der mazedonischen Regierungsvertreterin und Direktorin des
Biiros fiir die Vertretung Mazedoniens vor dem EGMR und der Deutschen Stiftung fiir
internationale rechtliche Zusammenarbeit e.V. (kurz IRZ).

Bei der IRZ handelt es sich um eine seit 1992 bestehende Organisation, die im Auftrag
der deutschen Bundesregierung Transformationsstaaten bei den Reformen hin zum
Rechtstaat unterstiitzt. In der IRZ sind die wichtigsten deutschen Organisationen, die
im Bereich des Rechtsstaates und der Justiz tatig sind, zusammengeschlossen. Dazu ge-
horen (in alphabetischer Reihenfolge gemaR ihrer Bezeichnung in deutscher Sprache)
der Bund Deutscher Rechtspfleger e.V., der Bund Deutscher Verwaltungsrichter und Ver-
waltungsrichterinnen, die Bundesnotarkammer, die Bundesrechtsanwaltskammer, der
Deutsche Anwaltverein e.V., die Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit e.V., der
Deutsche Juristinnenbund e.V. der Deutsche Notarverein e.V., der Deutsche Richterbund
e.V. und die Notarkammer Koblenz.

Eine weitere Gruppe von Mitgliedern bilden wirtschaftliche Vereinigungen, wie der Bun-
desverband der Deutschen Industrie e.V., der Bundesverband deutscher Banken e.V,,
der Bundesverband der Unternehmensjuristen e.V., der Deutsche Genossenschafts- und
Raiffeisenverband e.V., der Deutsche Industrie- und Handelskammertag e.V., der Ge-
samtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V., der Markenverband e.V., Ber-
lin und der Osteuropaverein der deutschen Wirtschaft e. V.

Hinzu kommen bedeutende Industrieunternehmen Allianz SE, Bayer AG und Daimler
AG) sowie eine Anzahl von Einzelpersonen aus Justiz, Politik und Wissenschaft.

In Mazedonien ist die IRZ seit dem Jahr 2000 mit Mitteln des deutschen Auswartigen
Amtes (AA) aus dem deutschen Beitrag zum Stabilitatspakt fiir Sidosteuropa tatig. Dar-
Uber hinaus wird die Tatigkeit der IRZ allgemein, aber auch in Stidosteuropa, durch eine



Buletini i praktikés gjygésore té Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut

Shumé té nderuar kolege dhe kolegé, té dashur lexues,

po merrniné doré botimin e ri té buletinit né vitin e tij té treté té publikimit mbi praktikén
gjyqésore té Gjykatén Europiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) né Strasburg. Ky buletin
éshté menduar pér informimin e operatoréve té drejtésisé, vecanérisht gjyqtaréve dhe
prokuroréve dhe punonjésve té organeve administrative né Magedoni. Pér kété arsye ai
pérmban para sé gjithash vendime té Gjykatés sé Strasburgut gé pér ta paragesin interes
té veganté, pra vendime té cilat jané dhéné kundér Magedonisé ose nga gjykime té tjera
kundér shteteve té tjera, por gé prekin ¢éshtje ligjore té cilat pér Magedoniné jané me
réndési té madhe praktike.

Ky buletin, i cili del né gjuhét magedonase dhe shqipe, botohet né bashképunim me
pérfagésuesen e geverisé magedonase dhe Drejtoriné e Agjencisé pér pérfagésimin
e Magedonisé para GJEDNJ-sé dhe Fondacionit Gjerman pér Bashképunim ligjor
ndérkombétar (shkurt IRZ).

IRZ-ja éshté njé organizaté gé éshté themeluar né vitin 1992, e cila, né emér té Qeverisé
Federale Gjermane, mbéshtet shtetet né transformim e sipér né reformat e tyre drejt
shtetit té sé drejtés. Né IRZ-é pérfagésohen organizatat gjermane mé té réndésishme
té cilat veprojné né sferén e shtetit té sé drejtés dhe drejtésisé. Kétu pérfshihen (né
renditje alfabetike sipas emértimit né gjuhén gjermane) Lidhja Gjermane e Punonjésve
Gjyqgésoré (der Bund Deutscher Rechtspfleger e.V.), Lidhja Gjermane e Gjyqtaréve dhe
Gjyqtareve pér Céshtjet Administrative (der Bund Deutscher Verwaltungsrichter und
Verwaltungsrichterinnen), Dhoma Federale e Noterisé (die Bundesnotarkammer), Dhoma
Federale e Avokatisé (die Bundesrechtsanwaltskammer), Shogata Gjermane e Avokatéve
(der Deutsche Anwaltverein eV.), Institucioni gjerman i Arbitrazhit (die Deutsche
Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit e.V.), Lidhja gjermane e Juristéve (der Deutsche
Juristinnenbund e.V.), Shogata Gjermane e Noteréve (der Deutsche Notarverein e.V.),
Lidhja Gjermane e Gjyqtaréve (der Deutsche Richterbund e.V.) dhe Dhoma e Noterisé
Koblenz (die Notarkammer Koblenz).

Njé grup tjetér i anétaréve pérbéhet nga organizimet ekonomike si Shoqgata Federale e
Industrisé Gjermane (der Bundesverband der Deutschen Industrie e.V.), Shogata Federale
e Bankave Gjermane (der Bundesverband deutscher Banken e.V.), Shogata Federale e
Juristéve té Ndérmarrjeve (der Bundesverband der Unternehmensjuristen e.V.), Shogata
Gjermane e Kooperativave dhe Raiffeisen-it (der Deutsche Genossenschafts- und
Raiffeisenverband e.V.), Kongresi i Dhomés Gjermane té Industrisé dhe Tregtisé (der
Deutsche Industrie- und Handelskammertag e.V.), Shogata e Pérgjithshme e Ekonomisé
Gjermane té Sigurimeve (der Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft
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institutionelle Zuwendung des deutschen Bundesministeriums der Justiz und fiir Ver-
braucherschutz (BMJV) ermaglicht.

Im Rahmen dieser Tatigkeit spielen die Menschenrechte und die Europdisierung des
Rechtes eine besondere Rolle. AuRer Gesetzgebungsberatung und Unterstiitzung bei
der Aus- und Weiterbildung von Juristen arbeitet die IRZ auch auf dem besonders nach-
haltigen Feld juristischer Publikationen. So erscheint in Mazedonien zusatzlich zu diesem
Newsletter bereits seit dem Jahre 2011 eine juristische Fachzeitschrift zum Europarecht,
die unter http://www.evropsko-pravo.info auch eine eigene Internetseite besitzt, von
der alle bisher erschienene Ausgaben dieser Zeitschrift heruntergeladen werden kon-
nen. Auch ist es dort moglich, einzelne Beitrage gezielt herunterzuladen.

Auch der vorliegende Newsletter wird in elektronischer Form vertrieben. So findet sich
die mazedonische Fassung auf der Internetseite der IRZ unter https://www.irz.de/index.
php/doénloads#nybamnkaLnmn-Ha-makeaoHCKK-ja3unk-publikationen-in-mazedonischer-
sprache und die albanische unter

https://www.irz.de/index.php/doénloads#publikime-n%C3%AB-gjuh%C3%ABn-shgipe-
publikationen-in-albanischer-sprache. Darliber hinaus werden alle Ausgaben des
Newsletters auch auf der Internetseite des Biiros fiir die Vertretung Mazedoniens vor
dem EGMR unter http://biroescp.gov.mk in der Rublik ,,Sudska praksa” (Rechtsprechung)
zum Herunterladen angeboten. Dort finden sich auch alle andere Urteile des EGMR
gegen Mazedonien in mazedonischer Ubersetzung.

Durch die elektronische Publikation wird der Newsletter allen Interessierten zuganglich.
Die Angehorigen der mazedonischen Justiz erhalten ihn dartiber hinaus in Druckform.
Die wichtigste Rechtsprechung des EGMR ist deshalb mithilfe dieses Newsletters jedem
mazedonischen Richter und Staatsanwalt zeitnah direkt auf seinem eigenen Schreibtisch
zuganglich.

Die Herausgeber des Newsletters haben bewusst verschiedene Verbreitungswege ge-
wdhlt, um einen moglichst groBen Adressatenkreis erreichen zu kénnen. Dies deshalb,
da die Rechtsprechung des StraRBburger EGMR flr die Anwendung des jeweiligen natio-
nalen Rechts von erheblicher Bedeutung ist. AuRerdem garantiert sie, dass die gemein-
samen Menschenrechtsstandards der im Europarat zusammengeschlossenen Staaten
auch in der Praxis tatsachlich eingehalten werden.

Ein so anspruchsvolles und nachhaltiges Unternehmen wie die bereits jahrelange regelmaRi-
ge Herausgabe eines aktuellen Newsletters in zwei Sprachen ist nur durch das Engagement
aller Beteiligten, Teamwork und dauerhafte Unterstiitzung maoglich.
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e.V.), Shogata e Markave, Berlin (der Markenverband e.V., Berlin) dhe Shogata e Europés
Lindore e Ekonomisé Gjermane (der Osteuropaverein der deutschen Wirtschaft e. V.).

Kétu pérfshihen edhe ndérmarrjet e réndésishme industriale Allianz SE, Bayer AG dhe
Daimler AG si dhe njé numér personalitetesh nga drejtésia, politika dhe shkenca.

Né Magedoni IRZ-ja e ka filluar aktivitetin e saj né vitin 2000 me fondet e Ministrisé
gjermane té Punéve té Jashtme nga kontributi gjerman pér Paktin e Stabilitetit pér
Europén Juglindore. Pérveg késaj, aktiviteti i IRZ-sé né pérgjithési, por edhe pér Europén
Juglindore, mundésohet népérmjet njé kontributi institucional t& Ministrisé Federale
gjermane té Drejtésisé dhe pér Mbrojtjen e Konsumatorit (MFDK).

Né kuadrin e kétij aktiviteti té drejtat e njeriut dhe europianizimi i sé drejtés luajné njé rol
té vecanté. Pérveg késhillimeve né hartimin e legjislacionit dhe mbéshtetjes né trajnimin
fillestar dhe té vazhduar té juristéve, IRZ-ja punon vecanérisht né sferén géndrueshme
té publikimeve juridike. Késhtu né Magedoni, pérveg kétij buletini qysh nga viti 2011
botohet edhe njé revisté juridike mbi té drejtén europiane e cila tek adresa http://www.
evropsko-pravo.info ka edhe njé fage té vetén, nga e cila mund té shkarkohen té gjitha
botimet e deritanishme té késaj reviste. Edhe atje éshté e mundur té shkarkohen artikuj
té veganté.

Edhe ky buletin do té botohet né format elektronik. Késhtu versioni né magedonisht
giendet né fagen e internetit té IRZ-sé tek adresa https://www.irz.de/index.php/
doénloads#nybnmKkalmm-Ha-makeAoHCKU-ja3uK-publikationen-in-mazedonischer-
sprache dhe versioni né shqip tek adresa

https://www.irz.de/index.php/doénloads#publikime-n%C3%AB-gjuh%C3%ABn-shgipe-
publikationen-in-albanischer-sprache. Pérveg késaj, té gjitha botimet e buletinit ofrohen
pér tu shkarkuar edhe né fagen e internetit té Agjencisé pér pérfagésimin e Magedonisé
para GJEDNJ-sé tek adresa http://biroescp.gov.mk né rubrikén ,Sudska praksa” (Praktika
gjygésore). Atje gjenden edhe té gjitha vendimet e tjera t& GJEDNJ-sé kundér Magedonisé
té pérkthyera né magedonisht.

Népérmjet botimit elektronik buletini éshté i aksesueshém nga té gjithé té interesuarit.
Operatoréve té drejtésisé magedonase ai u jepet edhe né format fizik. Népérmjet kétij
buletini i vihet né dispozicion ¢do gjyqtari dhe prokurori magedonas praktika mé e
réndésishme e GJEDNJ-sé né kohé té afért dhe drejtpérdrejt né tavolinén e tij té punés.

Botuesit e buletinit kané zgjedhur né ményré té ndérgjegjshme disa variante publikimi,
pér té arritur njé rreth sa mé té gjeré té interesuarish. Kjo pér shkak se praktika gjyqésore
e GJEDNJ-sé sé Strasburgut éshté e njé réndésie té vecanté pér zbatimin e sé drejtés
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Allen voran gilt es dem deutschen Auswartigen Amt fiir die finanzielle Unterstiitzung,
ohne die die Publikation, die sie derzeit in Handen halten, nicht entstehen hatte kon-
nen, zu danken. Erganzt wird diese Unterstiitzung aus Berlin durch das Engagement der
deutschen Botschaft vor Ort in Skopje, die die Tatigkeit der IRZ aktiv und engagiert be-
gleitet. Deshalb gilt Herrn Botschafter Thomas Gerberich und seinen Mitarbeitern an
dieser Stelle ein herzliches Wort des Dankes. Zu danken haben die Herausgeber auch
dem deutschen Ministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV), das die Arbeit
der IRZ mit einer institutionellen Zuwendung iberhaupt erst ermoglicht.

Besonderen Dank schulden die Herausgeber den Ubersetzern, die sich regelméaRig der
nicht leichten Aufgabe stellen, die hier zusammengefassten anspruchsvollen juristischen
Texte in die genannten Sprachen zu bertragen.

Desweiteren ist auch den Mitarbeitern, die in den beteiligten Organisationen an der Er-
stellung dieses Newsletters mitgewirkt haben, zu danken. Dies sind bei der IRZ Frau Dana
Trajcev Bozic, die diese Publikation in Bonn als Projektmanagerin Bonn betreut und Frau
Natascha Andreevska-Tomovska, die in Skopje vor Ort fiir die IRZ die Koordination mit
dem Projektpartner, den Ubersetzern und dem Verlag iibernommen hat.

Zuallerletzt ist noch den Lesern zu danken, die durch ihr bereits seit Jahren anhalten-
des Interesse dazu beigetragen haben, dass dieser Newsletter ein Erfolg wurde. Diese
Anerkennung ist uns Ansporn, die Herausgabe diese Publikation auch in Zukunft in der
bisherigen Qualitat fortzusetzen.

Bonn/Skopje, im November 2017

Danica Djonova LL.M Rechtsanwalt Dr. Stefan Piirner
Kommissarische Direktorin des Biiros Bereichsleiter der IRZ

fiir die Vertretung Mazedoniens fiir Bosnien und Herzegowina, Mazedonien,
vor dem EGMR Montenegro sowie Serbien
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pérkatése té brendshme. Pérveg késaj, ajo garanton gé standardet e pérbashkéta té té
drejtave themelore té shteteve palé né Késhillin e Europés té respektohen faktikisht
edhe ne praktikeé.

Njé ndérmarrje e tillé ambicioze dhe e géndrueshme si¢ éshté botimi i rregullt pér vite
me radhé e njé buletini té pérditésuar né dy gjuhé éshté e mundur vetém népérmjet
angazhimit té té gjithé pjesémarrésve, punés né ekip dhe mbéshtetjes sé vazhdueshme.

Para sé gjithash i duhen shprehur falénderimet Ministrisé gjermane té Punéve té Jashtme
pér mbéshtetjen financiare, pa té cilin botimi, té cilin tashme keni né doré, nuk do té ishte
i mundur. Kjo mbéshtetje nga Berlini plotésohet me angazhimin e ambasadés gjermane
né Shkup, e cila ndjek né ményreé té angazhuar dhe aktivisht aktivitetin e IRZ-sé. Pér kété
shkak Zotit Ambasador Thomas Gerberich dhe kolegéve té tij me kété rast i shprehim
falénderime té pérzemérta. Botuesit duhet té falénderojné gjithashtu edhe Ministriné
gjermane té Drejtésisé dhe Mbrojtjes sé Konsumatorit (MFDK), e cila ka mundésuar
punén e IRZ-sé népérmijet njé kontributi institucional.

Njé falénderim té vecanté botuesit duhet tu shprehin pérkthyesve, té cilét marrin
pérsipér njé puné jo té lehté pér pérkthimin né gjuhét pérkatése té kétyre teksteve té
véshtira juridike té pérmbledhura .

Mé tej njé falénderim u shkon edhe kolegéve, té cilét kané kontribuar né kuadrin e
organizatave pjesémarrésve pér pérpilimin e kétij buletini. Kéta jané né IRZ-é Zj Dana
Trajcev Bozic, e cila éshté kujdesur pér kété botim né Bon si menaxhere projekti
dhe Zj Nataza Andreevska-Tomovska, e cila ka marré pérsipér né Shkup pér IRZ-né
bashkérendimin me partnerét e projektit, pérkthyesit dhe shtépiné botuese.

Piké sé fundi, njé falénderim shkon pér lexuesit té cilét, pér vite me radhé népérmjet
interesit té tyre kané kontribuar gé ky buletin té kthehet né sukses. Kjo mirénjohje éshté
pér ne nxitje pér nxjerrjen e kétij botimi edhe né té ardhmen me cilésiné e deritanishme.

Bon/Shkup, néntor 2017

Danica Djonova LL.M. Avokat Dr. Stefan Piirner

Drejtore e Komanduar e Agjencisé Drejtues i Projektit té IRZ-sé

pér pérfaqésimin e Magedonisé pér Bosnjén dhe Hercegovinén, Magedoniné
para GJEDNJ-sé Malin e Zi dhe Serbiné.
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I. AKTGJYKIMET ME TE REJA TE GJYKATES
EUROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

NENI 2
Detyrimet pozitive (aspekti Iéndor)

Vémendje e pamjaftueshme kushtuar rrezikut té€ démtimeve fatale né
kontekstin e dhunés né familje: shkelje

Halime Kili¢ kundér Turqisé - 63034/11, Vendimi 28.6.2016 (Seksioni I1)

Faktet- Fatma Babatli (e bija e kérkueses) bérikallézim penal duke pretenduar
dhuné né familje dhe kérkuar masa mbrojtése. Asaj i duhej ta pérsériste
kérkesén disa heré pasi bashkéshorti i saj nuk i respektonte urdhrat dhe
masat mbrojtése qé i jepeshin asaj. Pasi ai u kap né zotérim té thikave, ai u
ndalua pér pak kohé nga policia dhe mé voné u lai liré. Disa muaj mé voné,
e bija e kérkueses u vra nga bashkéshorti i saj, i cili pastaj vrau veten.

Ligji - Neni 2: Urdhrat dhe masat mbrojtése dolén se ishin térésisht jo-
efektive, sé pari pér shkak té vonesave té tepérta né pérmbushjen e
tyre (19 dité pér urdhrin e paré dhe 8 javé pér té dytin), dhe sé dyti, pasi
bashkéshorti i saj asnjé heré nuk ishte dénuar pér shkak té mospérmbushjes
sé kétyre masave. Pér mé tepér, megjithé faktin qé bashkéshorti i saj kishte
demonstruar haptazi se pérbénte njé rrezik, gjykata penale refuzoi té
pérmbushte kérkesén e prokurorisé pér ta vendosur ata né paraburgim, pa
vlerésuar rreziget pér bashkéshorten e tij, duke pérfshiré rrezikun e vdekjes
ose sulmeve té tjera té mundshme. Klima e padénueshmérisé e krijuar né
kété ményré i mundésoi bashkéshortit té vazhdonte me sulmet e tij ndaj
bashkéshortes pa patur friké nga ndjekja penale. Né lidhje me mundésiné
e pretenduar té viktimés pér té kérkuar strehim né njé strehé me shtaté
fémijét e saj, as prokurori dhe as policia nuk ishin pérpjekur pér ta orientuar
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até tek njé institucion i pérshtatshém pér nevojat e saj. Gjykata konstatoi
gé autoritetet e brendshme kishin patur pér detyré té merrnin parasysh
situatén tepér delikate dhe té cenueshme psikologjike, fizike dhe materiale
né té cilén ishte gjendur bashkéshortja dhe pér ta vlerésuar até pérkatésisht,
ndérsa duke i ofruar asaj mbéshtetjen e pérshtatshme.

Pérfundim: shkelje (njézéri)

Neni 14 né lidhje me Nenin 2: Pas vendimit né ¢éshtjen Opuz kundér Turgisé
- né té cilén Gjykata kishte konstatuar gé dhuna né familje prekte kryesisht
graté dhe qé pasiviteti i pérgjithshém dhe diskriminues i gjygésorit né
Turqi kishte krijuar njé klimé gé ishte inkurajuese pér dhunén né familje
- u morén shumeé iniciativa né Turqi, si¢ ishte hyrja né fuqgi e njé ligji té ri
gé ofronte mbrojtje mé té madhe (Ligji nr 6284) dhe ratifikimi i Konventés
sé Stambollit. Megjithaté, faktet e késaj ¢éshtjeje ishin para datés sé
reformave. Duke iu referuar raporteve nga 0OJQ-ja Human Rights Watch
dhe Komitetit pér Eliminimin e Diskriminimit ndaj Grave (CEDAW) dhe duke
dhéné shifra mbi numrat e grave gé kishin humbur jetén si rezultati sulmeve,
kérkuesja kishte dhéné prova prima facie gé né momentin pérkatés graté
nuk kishin marré mbrojtjen e efektshme ndaj sulmeve. Nén dritén e kétyre
raporteve dhe statistikave, Gjykata kishte gené né gjendje té vézhgonte
gamén dhe vazhdimésiné e dhunés ndaj grave, vecanérisht dhunén né
familje, né shogériné turke, si dhe faktin gé& numri i strehéve pér graté, né
momentin pérkatés, konsiderohej i pamjaftueshém. Konstatimi i mésipérm
i padénueshmeérisé reflektonte njé lloj mohimi nga ana e autoriteteve té
brendshme, si né lidhje me réndésiné e rasteve té dhunés né familje ashtu
edhe pacenueshmériné e veganté té viktimave. Duke iu drejtuar veshin e
shurdhér akteve té pérséritura té dhunés dhe kércénimeve me vdekje ndaj
sé bijés sé kérkueses, autoritetet e brendshme kishin krijuar njé klimé gé
ishte nxitése pér dhunén né familje. Ishte e papranueshme gé viktima ishte
[éné té pérballej me dhunén e bashkéshortit té saj pa burime apo mbrojtje.

Pérfundim: shkelje (njézéri)

Neni 41; 65,000 EUR né lidhje me démin jo-financiar.
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Neni 5, par 3
Arsyeshméria e paraburgimit

Mungesa e shkageve pérkatése dhe té mjaftueshme pér paraburgim pérvec
dyshimit té arsyeshém té kryerjes sé njé vepre penale: shkelje

Buzadji kundér Republikés sé Moldovés - 23755/07, Vendimi 5.7.2016 (GC)

Faktet- Kérkuesi, njé biznesmen, u arrestua né maj té vitit 2007 dhe u akuzua
formalisht pér mashtrimin e njé shogérie shtetérore drejtoriisé cilés aiishte.
Ai u fut né paraburgim né pritje té gjykimit duke patur parasysh réndésiné
e akuzave ndaj tij, kompleksitetin e ¢éshtjes dhe rrezikun e fshehjes sé
provave. Paraburgimi i tij u zgjat disa heré deri né korrik 2007, kur gjykatat
e brendshme e pranuan kérkesén e tij pér tu vendosur né arrest shtépie.
Ai géndroi né arrest shtépie deri né mars 2008, kur ai u lirua pérkundrejt
garancisé. Né vendimin e Dhomés té datés 16 dhjetor 2014, Gjykata ishte
e mendimit, bazuar né katér vota pérkundrejt dy, qé ka patur njé shkelje té
Nenit 5, par 3, té Konventés pasi gjykatat e brendshme nuk kishin dhéné
shkaqge té mjaftueshme pér zgjatjen e paraburgimit té kérkuesit né pritje té
gjykimit dhe mé voné pér urdhérimin e arrestit né shtépi. Mé 20 prill 2015,
¢éshtja iu referua Dhomés sé Madhe me kérkesé té Qeverisé moldave.

Ligji—Neni 5 par 3: Sipas pjesés sé paré té Nenit 5, par 3, personat e arrestuar
ose té ndaluar sipas Nenit 5, par 1 (c), si té dyshuar pér kryerjen e njé vepre
penale kané té drejté té nxirren ‘menjéheré’ para njé autoriteti gjygésor i cili
do té shqyrtojé ligishmériné e ndalimit dhe nése dyshimi éshté i arsyeshém.
Sipas pjesés sé dyté té Nenit 5, par 3 - e drejta pér tu gjykuar brenda njé afati
té arsyeshém ose liruar né pritje té gjykimit - praktika gjygésore e Gjykatés ka
theksuar qé ekzistenca e njé dyshimi té arsyeshém éshté njé kusht sine qua
non pér vlefshmériné e vazhdimit té ndalimit, por, pas ‘njé kalimi té caktuar
kohe’, kjo nuk éshté e mjaftueshme, késhtu gé kérkohen shkage té tjera
‘pérkatése dhe té mjaftueshme’ pér ndalimin. Megjithaté, Gjykata asnjéheré
nuk e ka pércaktuar kohézgjatjen e njé ‘kalimi té caktuar kohe’, megjithése
ajo ka theksuar gé kjo mund té jeté jo mé shumé se disa dité. Késhtu, Gjykata
e ka konsideruar té dobishme ta zhvillojé mé tej praktikén e vet gjyqésore né
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lidhje me kérkesén pér autoritetet gjygésore té brendshme pér té arsyetuar
vazhdimin e ndalimit pér géllimet e pjesés sé dyté té Nenit 5, par 3. Si piké
fillimi, ajo ka pérséritur gé periudha pér tu marré parasysh pér vlerésimin e
arsyeshmérisé sé paraburgimit sipas pjesés sé dyté fillon kur personit i éshté
hequr liria e tij ose e saj. Gjykata vuri re qé, ndérsa té dyja pjesét japin té
drejta ligjore té qarta, ka patur disa mbivendosje: afati ka filluar té ecé pér
té dyja nga momenti i arrestit; té dyja kérkojné qé njé autoritet gjygésor té
pércaktojé nése ekzistojné shkaget qé legjitimojné paraburgimin dhe, né
té kundért, té urdhérojé lirimin; dhe né praktiké aplikimi i garancive sipas
pjesés sé dyté deri né njé faré mase do té mbivendosej me ato té sé parés,
cka éshté tipike né situatat ku autoriteti gjyqésor qé autorizon paraburgimin
sipas pjesés sé paré né té njéjtén kohé urdhéron paraburgimin duke iu
nénshtruar garancive sipas sé dytés. Né situata té tilla, paraqgitja e paré e
té dyshuarit para gjyqtarit pérbén ‘udhékryqin’ ku takohen té dy llojet e
garancive dhe ku lloji i dyté pason té parin. Megjithatg, ¢céshtja se kur e dyta
zbatohet né masé té ploté, né kuptimin gé kérkohen shkaget pérkatése dhe
té plota pérvec dyshimit té arsyeshém, iu la té varej mé shumé nga koncepti
i paqarté i ‘kalimit té njé fare kohe’. Né kété kuptim, Gjykata ka véné re
gé ligjet e brendshme té pjesés mé té madhe té tridhjeté e njé Shteteve
Anétare té Késhillit té Europés té mbuluara nga anketa krahasimore e ligjeve
kérkonin gé autoritetet pérkatés gjygésoré té japin shkaget ‘pérkatése dhe té
mjaftueshme’ pér vazhdimin e paraburgimit, gé nése nuk béhet menjéheré
vetém disa dité mé voné pas arrestit, qé éshté kur njé gjyqtar ka shqyrtuar
pér heré té paré domosdoshmériné e vendosjes sé personit té dyshuar né
paraburgim. Njé qasje e tillé, nése éshté transpozuar nga Neni 5, par 3, i
Konventés, jo vetém do té thjeshtonte dhe do té sillte mé shumé gartési né
praktikén gjyqésore té Konventés, por gjithashtu do té fugizonte mbrojtjen
ndaj paraburgimit tej njé afati té arsyeshém. Késhtu kishte argumente
detyruese pér sinkronizimin e garancive té pjesés sé dyté me pjesén e paré.
Pér pasojé, kérkesa gé népunési gjygésor té japé shkaget pérkatése dhe té
mjaftueshme pér ndalimin pérveg ekzistencés sé dyshimit té arsyeshém
té zbatuar né momentin e vendimit té paré gé urdhéron paraburgimin, qé
do té thoté ‘menjéheré’ pas arrestit. Dhoma e Madhe konstatoi gé arresti
i shtépisé pér kérkuesin pérbénte gjithashtu hegje lirie dhe procedoi me
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zbatimin e té njéjtéve kritere pér té gjithé periudhén e heqgjes sé lirisé,
pavarésisht vendit ku kérkuesi ishte ndaluar. Ajo konstatoi gé shkaget qé u
ngritén nga gjykatat e brendshme pér urdhérimin dhe zgjatjen e ndalimit té
kérkuesit kishin gené té stereotipizuara dhe abstrakte. Vendimi i tyre kishte
cituar shkaget e ndalimit pa béré pérpjekje pér té treguar si ato e kishin
zbatuar né rrethanat konkrete té ¢éshtjes sé kérkuesit. PEr mé tepér, gjykatat
e brendshme nuk mund té thuhej gé kishin vepruar né ményré konsistente.
Vecanérisht, né disa raste ato i kishin rrézuar pretendimet e prokurorit si té
paarsyetuara dhe té pabaza né lidhje me rrezikun e arratisjes sé kérkuesit,
ndikimit té déshmitaréve dhe manipulimit té provave. Né raste té tjera, ato
kishin pranuar té njéjtat arsye ndérsa nuk kishte ndodhur ndonjé ndryshim
i dukshém né rrethanat dhe pa shpjegim. Kur béhet fjalé pér njé céshtje
té réndésishme si e drejta e lirisé, u takon autoriteteve té brendshme té
demonstrojné né ményré bindése qé ndalimi ka gené i nevojshém. Né kété
rast njé gjé e tillé pérjashtohet absolutisht. Késhtu, nuk ka patur shkaqge
pérkatése dhe té mjaftueshme pér té urdhéruar dhe zgjatur ndalimin e
kérkuesit né pritje té gjykimit.

Pérfundim: shkelje (njézéri)

Neni 41: 3,000 EUR né lidhje me démin financiar.

NENI 6
Neni 6, par 1, (penale)

Gjykimi i drejté Vendim i gjykatés sé apelit pér prishjen e pafajésisé
sé kérkuesit pa dégjuar déshmité gojore nga déshmitarét kryesoré té
prokurorisé: shkelje

Lazu kundér Republikés sé Moldovés - 46182/08, Vendimi 5.7.2016
(Seksioni I1)

Faktet - Né vitin 2005, kérkuesi, shofer i njé automjeti té blinduar banke, u
akuzua pér shkeljen e rregullave té garkullimit rrugor. Ai u shpall i pafajshém
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nga gjykata e shkallés sé paré pér shkak se deklarimet e déshmitarit ndaj
tij nuk mund té konsideroheshin té besueshme. Megjithaté, ai mé voné u
dénua nga gjykata e apelit. Né kérkesén e tij drejtuar Gjykatés Europiane,
kérkuesi u ankua gé procedimi penal ndaj tij nuk kishte gené i drejté pasi,
né rastin e prishjes sé pafajésisé sé tij, gjykata e apelit nuk i kishte dégjuar
déshmitarét déshmia e té ciléve ishte pérdorur pér ta fajésuar até, né shkelje
té Nenit 6, par 1, té Konventés.

Ligji — Neni 6, par 1: Gjykata qysh né fillim vuri re qé deklarimet e
déshmitaréve dhe réndésia qé u ishte dhéné atyre kishte patur njé ndikim
vendimtar mbi vendimmarrjen mbi ¢éshtjen, pasi, pérveg tyre, nuk ka patur
prova té tjera gé nga ana e tyre do té sillnin dénimin e kérkuesit. Gjykata
e shkallés sé paré i dha pafajési kérkuesit pasi ajo nuk i besoi déshmitarét
pasi i dégjoi ata personalisht. Gjaté rishqyrtimit té ¢éshtjes, gjykata e apelit
nuk ra dakord me gjykatén e shkallés sé paré né lidhje me besueshmériné
e deklarimeve té déshmitaréve pa i dégjuar fare déshmitarét. Si rezultat,
ajo e shpalli kérkuesin me faj sipas akuzés. Duke e béré kété, gjykata e
apelit ka shkelur dispozitat pérkatése ligjore si dhe interpretimin e tyre té
béré nga praktika gjygésore e brendshme, qé parashikon gé, me géllim
gé njé gjykaté apeli té dalé mé vendim themeli pér njé ¢éshtje, éshté e
nevojshme njé shqyrtim i ri i provave. Pér mé tepér, gjykata e apelit nuk
ka dhéné asnjé shkak pér mosrespektimin e ligjit té brendshém, dhe as
shpjegoi se pse kishte dalé me njé pérfundim té ndryshém nga ai i gjykatés
sé shkallés sé paré. Sé fundmi, duke patur parasysh se pér ¢faré béhej fjalé
pér kérkuesin, ¢céshtjet gé duhet té vendoseshin nga gjykata e apelit nuk
mund té shgyrtoheshin si duhet pa njé vlerésim té drejtpérdrejté té provave
té dhéna nga déshmitarét e prokurorisé. Né dosjen e ¢éshtjes nuk ndodhej
asgjé qé té tregonte se kérkuesi kishte hequr doré nga e drejta e tij pér té
ri-thirrur ndonjé nga déshmitarét té ndryshém nga viktima. Pér mé tepér,
duke marré pafajésiné né shkallé té paré dhe duke gené né dijeni qé pér
té dhéné fajési gjykata e apelit duhej té ri-vlerésonte drejtpérdrejt provat e
dosjes, kérkuesi nuk kishte ndonjé arsye té vecanté té thérriste déshmitarét.
Fajésimi i kérkuesit pa ri-marré né pyetje ndonjé prej déshmitaréve, pasi ai
kishte marré pafajési nga gjykata e shkallés sé paré, kishte shkelur garancité
e njé gjykimi té drejté.
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Pérfundimi: shkelje (gjashté vota me njé)

Neni 41: 2 000 EURO né lidhje me démin jo-financiar; rrézohet pretendimi
né lidhje me démin financiar .

NENI 10
Liria e shprehjes

Dénim penal dhe caktimi i njé gjobe pér njé gazetar pér njé artikull gé vé né
lojé népunésit e pushtetit lokal: shkelje

Ziembinski kundér Polonisé (Nr. 2) - 1799/07, Vendimi 5.7.2016 (Seksioni
V)

Faktet - Kérkuesiishte pronari dhe kryeredaktor i njé gazete lokale gé publikoi
njé artikull i cili vinte né lojé njé kryetar bashkie dhe dy népunés té tij pér
shkak té miratimit prej tyre té njé projekti pér té zhvilluar mbaréshtimin e
shpendéve né njé rajon si zgjidhje pér problemin e papunésisé né fshat.
Artikulli i etiketoi kryetarin e bashkisé dhe njé prej népunésve ‘bosa té
mefshté’” dhe népunésin tjetér e pérshkroi si ‘budalla’, ‘té trashé” dhe
‘i shtirur’. Kryetari i bashkisé dhe dy népunésit béné kallézim penal né
prokurori kundér kérkuesit pér shpifje. Duke e ri-kualifikuar veprén penale
si njé vepér gé shkakton fyerje, gjykatat e brendshme e dénuan até me njé
gjobé, duke konstatuar qgé ai kishte abuzuar me té drejtén e fjalés dhe kishte
shkelur dinjitetin e népunésve.

Ligji — Neni 10: Dhénia e fajésisé dhe dénimi i kérkuesit kishte sjellé si pasojé
‘ndérhyrjen’ né ushtrimin e sé drejtés sé tij té shprehjes. Ishte e parashikuar
me ligj dhe ishte ndjekur géllimilegjitim i mbrojtjes sé emrit dhe té drejtave té
té tjeréve. Kérkuesi kishte shkruar njé artikull satirik duke kritikuar projektin
e mbaréshtimit té shpendéve té miratuar nga népunésit lokalé si njé zgjidhje
pér problemin e papunésisé lokale. Nuk kishte dyshim gé kjo ¢éshtje, qé
kishte té bénte me ushtrimin e funksioneve té népunésve lokalé, kishte
gené njé ¢éshtje e interesit té ligishém publik dhe né kété ményré prekte
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njé sferé né té cilén kufizimet e lirisé sé shprehjes duhej té interpretoheshin
né ményré rigoroze. Kérkuesi u fajésua pér shprehjen e ofendimeve ndaj
népunésve té pushtetit lokal, duke pérfshiré kryetarin e bashkiség, i cili, si
njé politikan lokal i zgjedhur, mund ti nénshtrohej njé kritike mé té gjeré
se individét privaté. Dy népunésit e tjeré ishin punonjés té shérbimit civil.
Ndérsa punonjésit e shérbimit civil né cilésiné e tyre zyrtare, ashtu si
politikanét, i nénshtroheshin njé game mé té gjeré kritike se sa individét
privaté, nuk mund té thuhet qé ata né ményré té ndérgjegjshme jané té
hapur ndaj kontrollit té imét né lidhje me ¢do fjalé dhe veprim né masén qé
jané politikanét. Vlerésimi i domosdoshmeérisé sé ndérhyrjes né ¢éshtjen né
fjalé nuk mund té vecohej nga konteksti dhe géllimi i dukshém i kritikés sé
kérkuesit. Natyra satirike e tekstit dhe ironia brenda tij duhej té& merreshin
parasysh né analizén e artikullit. Pérdorimi i sarkazmés dhe ironisé ishte né
pérputhje té ploté me ushtrimin e lirisé sé shprehjes sé gazetarit. Megjithaté,
gjykatat e brendshme nuk i kishin marré parasysh sa duhet kéto tipare.
Nuk kishte dyshim gé shprehjet né fjalg, t&€ marra né kontekstin konkret té
artikullit, mbeteshin brenda kufijve té ekzagjerimit té pranueshém. Gjykatat
e brendshme nuk i kishin konsideruar ato né kontekstin e artikullit si njé
i téré. Satira ishte njé formé e shprehjes artistike té komentit social, i cili,
népérmjet tipareve té veta té brendshme té ekzagjerimit dhe deformimit
té realitetit, natyrisht gé synonte provokimin dhe ngacmimin. Pér pasojg,
¢do ndérhyrje né té drejtén e pérdorimit té kétij mjeti té shprehjes duhej
té trajtohej me kujdes té vecanté. Sé fundi, kérkuesi ishte dénuar me njé
gjobé prej 2 630 Euro dhe ishte urdhéruar té paguante shpenzimet né njé
shumé té pérgjithshme prej 755 Euro. Duke patur parasysh konsideratat e
mésipérme, gjykatat e brendshme nuk kishin dhéné arsyet ‘pérkatése dhe
té mjaftueshme’ pér té justifikuar fajésimin dhe dénimin e kérkuesit. Pér
pasojé, ndérhyrja tek e drejta e lirisé sé shprehjes ishte jo-proporcionale
me géllimin e ndjekur dhe nuk kishte gené e ‘nevojshme né njé shogéri
demokratike’.

Pérfundimi: shkelje (pesé vota me dy)

Neni 41: 1 000 EURO né lidhje me démin jo-financiar; 3 385 Euro né lidhje
me démin financiar.
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NENI 35
Neni 35, par 1, Shterimi i mjeteve té brendshme

Afati gjashté-mujor Kérkesa gqé pretendon shkeljen e Nenit 2 té Konventés
e paragitur brenda mé pak se gjashté muaj pas vendimit pérfundimtar né
céshtjet civile por tej afatit gjashté-mujor pas vendimit pérfundimtar né
¢éshtjet penale: i papranueshém

Jorgensen dhe té tjeré kundér Danimarkés - 30173/12, Vendimi 28.6.2016
(Seksioni 1)

Faktet - Kérkuesi i paré dhe i dyté ishin té afért té dy burrave gé ishin vraré
né dhjetor té vitit 2001, ndérsa policia gélloi mbi njé automjet fuoristradé
me té cilin ata udhétonin. Policia deklaroi gé kishte vepruar né veté-mbrojtje
pasi automjeti i tyre i patrullimit ishte goditur disa heré. Prokurori rajonal i
shtetit filloi menjéheré hetimet penale né sjelljen e népunésve té policisé,
por vendosi pér té mos ushtruar ndjekje penale pasi konstatoi qé népunésit
kishin vepruar né veté-mbrojtje té justifikuar. Vendimi i tij u la né fuqgi nga
Drejtori i Ndjekjes Penale (DNP) né shkurt 2005. Né dhjetor té vitit 2006,
kérkuesit nisén ¢éshtje pér kompensim para gjykatave civile. Pretendimet
e tyre u refuzuan nga Gjykata e Larté né njé vendim gé u la né fugi nga
Gjykata Supreme né néntor 2011. Né gjykimin sipas Konventés, kérkuesit
pretendonin njé shkelje té Nenit 2 té Konventés. Kérkesa e tyre u depozitua
né maj 2012, brenda afatit gjashté-mujor té vendimit té gjykatés Supreme,
por tej afatit gjashté-mujor té vendimit t&é DNP-sé. Qeveria parashtroi qé
kérkuesit nuk e kishin respektuar afatin gjashté-mujor.

Ligji — Neni 35 par 1: Céshtja thelbésore ishte nése gjykimi pasues civil para
gjykatave civile, qé kishte juridiksion té ploté pér té vendosur nése ngjarjet
objekt mosmarréveshjeje dhe hetimi kané gené né pajtim me Nenet 2 dhe
3 té Konventés, ishin gjithashtu njé mjet i efektshém brenda kuptimit té
Nenit 35, par 1, qé kérkuesve u kérkohej ta ezauronin. Gjykata vuri re qé
raporti i Prokurorit Rajonal té Shtetit né lidhje me ngjarjet dhe vlerésimi
i provave ishte mbikéqyrur si nga Bordi i Policisé pér Ankesa dhe DNP-ja.
As hetimi fillestar né ngarkim té népunésve té policisé dhe as hetimi i ri-
hapur nuk kishte sjelle procedim penal ndaj tyre pasi u konstatua gé ata
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kishin vepruar né veté-mbrojtje té justifikuar. Né kéto rrethana, Gjykata
nuk ishte e bindur qé hapja né vijim e ¢éshtjes civile normalisht do té rriste
mundésiné gé gjykatat té konstatonin njé shkelje té Nenit 2 té Konventés
(gjé gé do té kishte sjellé ri-hapje té hetimit dhe eventualisht njé gjykim
penal). Ajo gjithashtu vuri re gé ¢éshtja civile u hap mé voné se dy vjet pas
vendimit pérfundimtar té DNP-sé dhe gé ndérkohé nuk ishte zbuluar ndonjé
prové vendimtare, si dhe gé Gjykata e Larté dhe Gjykata Supreme kishin
vendosur njézéri kundér kérkuesve. Pér pasojé, céshtja civile pas vendimit
pérfundimtar t& DNP-sé nuk ishte njé mjet gé kérkonte shterim dhe kérkesa
ishte béré tej afatit.

Pérfundim: e papranueshme (tej afatit).

NENI 1 | PROTOKOLLIT Nr. 1
Gézimi paqgésisht i sendeve né zotérim

Shpenzimet e urdhéruara né gjykimin civil béhen shkak pér barré jo-
proporcionale: shkelje

Cindrié dhe Besli¢ kundér Kroacisé - 72152/13, lendimi 6.9.2016 (Seksioni
)

Faktet - N€é janar té vitit 1992, gjaté luftés né Kroaci, prindérit e kérkuesve
ishim marré me forcé nga banesa e tyre né pjesén e pushtuar té vendit nga
dy burra dhe u gélluan me armé pér vdekje. Hetimi né lidhje me vdekjen e
tyre nuk ka pérfunduar. Kérkuesit ngritén padi civile né lidhje me vrasjet e
tyre kundér Shtetit por pa sukses dhe u urdhéruan té paguanin shpenzimet
né njé shumé péraférsisht 6 800 EURO, gjé gé sipas mendimit & tyre shkelte
té drejtén e tyre pér gézim paqgésisht té sendeve né zotérim té tyre dhe té
drejtén e tyre pér akses né gjykaté.

Ligji - Neni 1 i Protokollit Nr. 1: Gjykata doli me pérfundimin gé urdhri pér
shpenzimet solli pér pasojé njé ndérhyrje né té drejtén e kérkuesit pér
gézim paqgésisht té sendeve né zotérim té tyre dhe gé ndérhyrja kishte gené
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e ligishme dhe kishte ndjekur njé géllim legjitim. Céshtja kryesore ishte
nése ishte gjetur balanca e duhur ndérmjet interesit té pérgjithshém dhe
té drejtés sé kérkuesit sipas Nenit 1 té Protokollit nr. 1. Gjykata duhej té
konstatonte nése, pér shkak té ndérhyrjes sé Shtetit, kérkuesve u duhej té
pérballonin njé barré jo-proporcionale dhe te tepért. Ishte pretenduar qé
prindérit e kérkuesve ishin rrémbyer nga dy punonjés policie nga banesa e
tyre né njé fshat té pushtuar, ishin cuar né njé fshat té afért dhe ishin vraré
me armé, thjesht pér shkak té origjinés sé tyre etnike Kroate. Pretendimi
civil ishte rrézuar né térésiné e vet pér shkak se Shteti nuk ishte pérgjegjés
pér démet gé rezultonin nga vrasjet e kryera né territor gé né momentin
pérkatés kishte gené jashté kontrollit té tij. Né kété situaté, kérkuesit ishin
urdhéruar té rimbursonin shpenzimet pér pérfagésimin e shtetit nga Zyra
e Avokatisé sé Shtetit né njé shumé té barabarté me até té tarifés sé njé
avokati. Nuk mund té thuhej gé padia civile e kérkuesve ndaj shtetit ishte
térésisht pa shkak apo ishte haptazi e paarsyetuar. Mendimi i kérkuesve
gé démi i shkaktuar atyre nga vrasja e prindérve té tyre ishte i mbuluar
nga legjislacioni pérkatés dhe nuk ishte i paarsyeshém, megenése né até
moment nuk ishte e mundur pér ata té dinin se si do té interpretohe;j
legjislacioni. Gjykata i kushtoi réndési té vecanté faktit qé pala kundérshtare
né gjykimin né fjalé ishte Shteti kroat, i pérfagésuar nga Zyra e Avokatisé
sé Shtetit dhe qé shpenzimet e asaj zyre né gjykimin civil né fjalé ishin
vlerésuar né bazé té tarifés sé njé avokati. Megjithaté, zyra, megenése ajo
financohej nga buxheti i Shtetit, nuk ishte né té njéjtén pozité si njé avokat.
Njé faktor tjetér i réndésishém ishte ajo e situatés financiare individuale e
kérkuesve. Gjykata pranoi qé pagesa e shumés sé urdhéruar nga gjykatat e
brendshme dukej e réndé pér ta. Nén dritén e kétyre faktoréve, Gjykata doli
me pérfundimin qé urdhérimi i kérkuesve té mbulonin té gjitha shpenzimet
e pérfagésimit té shtetit né gjykimin né fjalé sillte njé barré jo-proporcionale
pér ta.

Pérfundim: shkelje (njézéri)

Gjykata doli njézéri né pérfundimin gé ka patur njé shkelje té Nenit 6, par
1, té Konventés (pasi ka patur njé kufizim jo-proporcional té sé drejtés sé
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kérkuesve pér akses né gjykaté) dhe nuk ka patur shkelje té Nenit 2 (e drejta
pér jetén).

Neni 41: 5 000 EURO né lidhje me démin jo-financiar; 3 400 Euro né lidhje
me démin financiar.

NENI 3

Trajtimi poshtérues Hapésira e kufizuar personale né sistemimin né burg né
geli pér disa persona: shkelje

Mursié kundér Kroacisé, 7334/13, Vendimi 20.10.2016 (GC)

Faktet - Né kérkesén e tij pér né Gjykatén Europiane, kérkuesi u ankua né
lidhje me mungesén e hapésirés personale né burg qé, sipas rastit, kishte
gené mé pak se 3 metra katroré. Né vendimin e datés 12 mars 2015, njé
Dhomé e Gjykatés, me gjashté vota me njé, konstatoi qé nuk ka patur shkelje
té Nenit 3 té Konventés. Vecanérisht, ajo konstatoi gé kushtet e ndalimit
té kérkuesit, megjithése jo gjithmoné té pérshtatshme, nuk e kishin arritur
kufirin e ashpérsisé sé kérkuar pér té karakterizuar trajtimin si ¢cnjerézor ose
poshtérues brenda kuptimit té Nenit 3. Mé 7 korrik 2015, ¢éshtja iu referua
Dhomés sé Madhe me kérkesé té kérkuesit.

Ligji — Neni 3: Vlerésimi i gjykatés né lidhje me faktin nése ka patur shkelje
té Nenit 3 nuk mund té pérfundonte né njé pérllogaritje numerike né metra
katroré té caktuar pér ¢do té burgosur. Njé géndrim i tillé do té injoronte
faktin g€, né terma praktike, vetém njé trajtim i ploté pér kushtet konkrete
té ndalimit mund té sillte njé pamje té sakté té realitetit pér té burgosurit.
Megjithaté, nése hapésira personale e disponueshme pér ¢do té burgosur
né sistemimin né burgjet me geli pér shumé persona bie poshté 3 metrave
katroré sipérfage, mungesa e hapésirés personale u konsiderua kaqg e ashpér
salindinjé prezumim iforté pér njé shkelje té Nenit 3. Barra e provés i takonte
Qeverisé si palé kundérshtare, e cila mund ta pérmbyste kété prezumim
duke demonstruar gé ka patur faktoré qé mund té kompensojné né ményré
té pérshtatshme pjesén e pakét té hapésirés personale. Prezumimi i forté
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i njé shkeljeje normalisht mund té pérmbyset vetém nése pérmbushen né
ményré shtuese faktorét e méposhtém: kufizimet né hapésirén e kérkuar
minimale personale prej 3 metra katroré ishin té shkurtra, rastésore dhe
minimale; kéto kufizime shogéroheshin me liriné e mjaftueshme té lévizjes
jashté gelisé dhe aktivitetet e pérshtatshme jashté gelisé; kérkuesi ishte
i ndaluar né até gé, paré né pérgjithési, ishte njé mjedis i pérshtatshém
ndalimi dhe nuk ka patur (Shénimi Informativ 200, tetor 2016, Neni 3, fage
9) aspekte té tjera rénduese té kushteve té ndalimit té tij ose té saj. Né
rastet kur béhet fjalé pér njé geli burgu né gamén brenda 3-4 metra katroré
pér hapésiré personale pér ¢do té burgosur, hapésira mbetet njé faktor me
peshé né vlerésimin e Gjykatés né lidhje me pérshtatshmériné e kushteve té
ndalimit. Né kéto raste, njé shkelje e Nenit 3 do té konstatohej nése faktori
i hapésirés shogérohej me aspekte té tjera té kushteve té papérshtatshme
fizike té ndalimit nélidhje me, vecanérisht, aksesintek ushtrimetjashté qelisg,
dritén natyrore ose ajrimin, disponibilitetin e ventilimit, pérshtatshméria e
temperaturés né geli, mundésia e pérdorimit té tualeteve jo né prani té
té tjeréve, pérputhshméria me kérkesat bazé higjeno-sanitare. Né rastet
kur njé i ndaluar ka né dispozicion mé pak se 4 metra katroré si hapésiré
personale né sistemimin né burg me geli me shumé persona dhe nése nuk
del ¢éshtja né lidhje me hapésirén personale, aspektet e tjera té kushteve
fizike té ndalimit mbeten té réndésishme né vlerésimin e gjykatés né lidhje
me pérshtatshmériné e kushteve té ndalimit té njé kérkuesi. Kérkuesi ka
patur raste gé éshté ndaluar né geli gé ishin mé pak se 3 metra katroré dhe
né kéto kushte ka patur njé prezumim té forté pér shkelje t& Nenit 3. Né
lidhje me njé nga kéto raste gé ka zgjatur njézet e shtaté dité, prezumimi i
forté gé ka patur shkelje nuk mund té vihet né dyshim. Kushtet e ndalimit
té kérkuesit gjaté késaj periudhe e kishin véné até né véshtirési tej nivelit
té paevitueshém té vuajtjes qé shogéron ndalimin dhe né kété ményré ka
cuar né njé trajtim poshtérues té ndaluar nga Neni 3. Né lidhje me rastet
e tjera gjaté té cilave kérkuesi ka patur né dispozicion mé pak se 3 metra
katroré si hapésiré personale, Qeveria e kishte pérmbysur prezumimin e
forté té shkeljes. Kérkuesi ishte mbajtur i ndaluar né kushte pérgjithésisht té
pérshtatshme, periudhat jo té njépasnjéshme mund té konsideroheshin si
kufizim i shkurtér dhe i paréndésishém i hapésirés personale, gjaté sé cilés
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atij i ishte ofruar liri e mjaftueshme e lévizjes dhe aktivitete jashté gelisé
dhe, né kéto rrethana, Gjykata konsideroi gé kéto periudha nuk pérbénin
shkak pér trajtim poshtérues té ndaluar nga Neni 3 i Konventés. Kushtet e
ndalimit té kérkuesit né periudhén kur ai kishte né dispozicion ndérmjet 3
dhe 4 metra katroré si hapésiré personale nuk jané béré shkak pér trajtim
cnjerézor dhe poshtérues.

Pérfundime: - shkelje né lidhje me periudhén prej njézet e shtaté dité gjaté
sé cilés kérkuesi kishte né dispozicion mé pak se 3 metra katroré hapésiré
personale (njézéri);

- nuk ka shkelje né lidhje me pjesén e mbetur té periudhave jo té
njépasnjéshme né té cilat kérkuesi kishte né dispozicion jo mé pak se 3
metra katroré hapésiré personale (dhjeté vota me shtaté);

- nuk ka shkelje né lidhje me periudhat né té cilat kérkuesi ka patur
né dispozicion ndérmjet 3 dhe 4 metra katroré hapésiré personale
(trembédhjeté me katér vota).

Neni41: 1,000 EUR né lidhje me démin jo-financiar. (Shih gjithashtu Ananyev
dhe té tjeré kundér Rusisé, 42525/07 dhe 60800/08, 10 janar 2012, Shénimi
Informativ 148)

NENI 6
NENI 6, PAR 1, (CIVILE)

Gjykata e paanshme Vénia né dukje nga gjyqtari qé refuzimi nga pala pér té
pranuar njé zgjidhje me pajtim né giykimin e brendshém mund té ndikojé
negativisht rezultatin: shkelje

Vardanyan dhe Nanushyan kundér Armenisé, 8001/07,\Vendimi27.10.2016
(Seksioni 1)

Faktet - Kérkuesi i paré u ankua gé ai ishte privuar né ményré arbitrare nga
banesa dhe parcela e tij e tokés dhe atij i ishte mohuar gjykimi i drejté né
procesin gjygésor pasues. Ai u ankua, ndér té tjera, qé njé prej gjyqtaréve
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té pérfshiré né ¢éshtje nuk kishte gené i paanshém pasi ishte pérpjekur ta
detyronte até té pranonte njé zgjidhje me pajtim duke e kércénuar até me
efektet negative té refuzimit té tij.

Ligji — Neni 6 par 1: Nuk éshté e pazakonté né rendet juridike té Shteteve
Kontraktues gé palét té pyeten nése ato e kané vullnetin té béjné njé
zgjidhje me pajtim dhe té informohen né lidhje me pasojat procedurale.
Kjo u shérben interesave té ekonomisé procedurale dhe administrimit té
miré té drejtésisé. Megjithaté, duke marré parasysh réndésiné e parimit
té paanésisé gjyqésore, gjyqtarét qé hetojné vullnetin e palés pér zgjidhje
me pajtim duhet té béjné kujdes dhe té shmangin pérdorimin e gjuhés
gé, e vlerésuar objektivisht, mund té justifikonte frikén gé lind normalisht
gé gjyqgtari né fjalé nuk éshté i paanshém. Né céshtjen né fjalg, gjyqtari e
ftoi kérkuesin e paré té konsideronte propozimin e zgjidhjes me pajtim té
prezantuar atij. Megjithaté, gjuha e pérdorur nga gjyqtari gjaté seancés
(ai deklaroi gé gjykata i kushton gjithmoné réndési faktit gé njé palé ka
refuzuar té nénshkruajé njé zgjidhje té arsyeshme me pajtim dhe kjo ishte
mundésia e fundit e kérkuesit pér té diskutuar zgjidhjen) ishte gartazi e
pérshtatshme pér té ngritur rezervén e ligjshme gé refuzimi i kérkuesit té
paré pér té pranuar njé zgjidhje me pajtim mund té kishte njé ndikim negativ
mbi shqyrtimin e themelit té ¢éshtjes sé tij. Sipas mendimit té Gjykatés,
sjellja e gjyqgtarit nuk e kishte distancén e nevojshme gé kérkohet nga parimi
i neutralitetit gjyqésor dhe ngriti rezervén objektivisht té justifikuar gé atij i
mungonte paanésia.

Pérfundim: shkelje (njézéri)

Gjykata gjithashtu u shpreh njézéri gé ka patur shkelje té Nenit 6, par 1, té
Konventés né lidhje me parimet e sigurisé ligjore dhe barazisé sé arméve
dhe shkelje té Nenit 1 té Protokollit Nr. 1.

Neni 41: nén rezerve.
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Neni 6, par 3(d)

Marrja né pyetje e déshmitaréve Pranimi dhe pérdorimi i pérfundimeve
penalizuese té njé eksperti né mungesé: nuk ka shkelje

Constantinides kundér Greqisé, 76438/12, Vendimi 6.10.2016 (Seksioni 1)

Faktet - Né kuadrin e njé hetimi penal té kérkuesit né lidhje me falsifikim
dhe pérdorimin e dokumenteve té falsifikuara, u urdhérua njé ekspertizé
grafologjike. Raporti mbéshteti géndrimin e prokurorisé. Kérkuesi né
vijim caktoi njé ekspert té vetin, i cili paraqiti disa ekspertiza gé kritikonin
ekspertizat penalizuese. Né seancén gjyqésore ekspertiza penalizuese u
diskutua nga eksperti i kérkuesit, i cili mbrojti gjetjet e veta. Megjithése
autori i ekspertizés penalizuese ishte thirrur pér tu paragitur, ajo nuk e
ndogi seancén dhe pér kété nuk u dha asnjé shpjegim. Kérkuesi u dénua.
Né apel kérkuesi u ankua gé atij nuk i ishte dhéné asnjé mundési pér ti béré
pyetje autorit té ekspertizés penalizuese, né shkelje té té drejtave té tij té
mbrojtjes. Megjithaté, Gjykata e Apelit e konsideroi té panevojshme té
ftonte ekspertin né fjalé pér tu paraqitur, duke pérfagésuar mendimin gé
faji i kérkuesit ishte vértetuar plotésisht nga njé séré provash bindése.

Ligji — Neni 6 par 1 dhe 3 (d): Né vendimin e saj Schatschaschwili kundér
Gjermanisé ((GC), 9154/10, 15 dhjetor 2015, Shénimi Informativ 191) né
lidhje me mospraniné e déshmitaréve té prokuroris€, Dhoma e Madhe
konstatoi gé: (a) mos-ekzistenca e njé shkaku té forté pér mos-praniné e
njé déshmitari nuk e bén gjykimin si té tillé té padrejté, por megjithaté
ishte njé faktor i réndésishém né vlerésimin e drejtésisé né térési té njé
gjykimi dhe njé faktor gé mund ta anonte balancén né favor té gjetjes sé
njé shkeljeje té Nenit 6, par 1 dhe 3 (d); (b) pér géllimet e kétij vlerésimi
té pérgjithshém, ekzistenca e faktoréve té mjaftueshém kundér-balancues
duhej té rishikoheshin nga Gjykata jo vetém né rastet né té cilat provat
e dhéna nga njé déshmitar né mungesé kané gené baza e vetme ose
vendimtare pér fajésimin, por edhe né ato raste kur té paktén ka patur njé
peshé té konsiderueshme dhe pranimiisaj mund té keté penguar mbrojtjen;
(c) masa e faktoréve kundér-balancues té nevojshém me qéllim gé njé
gjykim té konsiderohet i drejté varet nga réndésia e provave té déshmitarit
né mungesé. Sa mé e réndésishme té jeté kjo prové, ag mé shumé peshé
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duhet té mbajné faktorét kundér-balancues. Gjykata konsideroi gé kéto
parime ishin té zbatueshém mutatis mutandis pér ekspertét né ¢éshtjen né
fjalé. Ishte e vérteté gé né ¢éshtjen ne fjalé gjykatat greke nuk kishin béré
gjithcka gé mund té pritej normalisht pér té siguruar praniné e ekspertit
i cili kishte shkruar ekspertizén penalizuese. Pér mé tepér, ishte e qarté
nga teksti i vendimeve té shkallés sé paré dhe apelit qé ekspertiza né fjalé
ishte konsideruar si njé dokument i réndésishém. Megjithaté, kané gené té
pranishém shumé faktoré kundér-balancues. Sé pari, kérkuesi ka patur njé
mundési pér té kundérshtuar pérfundimet e ekspertizés penalizuese dhe
e kishte pérdorur kété mundési, vecanérisht duke paraqitur tre raporte té
pérgatitur nga eksperti i vet, i cili kishte paragitur konstatimet e veta né
sallén e gjyqit. Sé dyti, kérkuesi nuk kishte shpjeguar asnjéheré - pas para
Gjykatés - pse ai déshironte té pyeste autorin e ekspertizés né seancén
né apel. Ishte e vérteté gé mund té keté gené e papérshtatshme pér té
té deklaronte paraprakisht pyetjet gé ai déshironte ti bénte ekspertit.
Megjithaté, do té ishte e arsyeshme pér té qé té paktén té bénte disi té
ditur se pse ai i konsideronte kéto pyetje si absolutisht té nevojshme ose
cfaré do tu kishte shtuar kjo konstatimeve té ekspertit té vet. Sé treti,
gjykatat kishin theksuar qé pérmbajtja dhe konstatimet e ekspertizés né
fjalé mbéshtesnin provat me déshmitaré dhe njé séré dokumentesh té tjera
zyrtare. Ekspertiza pérbénte vetém njé prej artikujve té provave né dosjen e
¢éshtjes, e cila pérmbante rreth njéqind dokumente qé né total ishin rreth
1 500 faqge. Sipas mendimit té Gjykatés, kjo ¢éshtje duhej té dallohej nga:
- céshtjet né té cilat gjykata gé ka fajésuar kérkuesin ka patur para saj njé
ekspertizé té marré nga prokuroria pa pjesémarrjen e mbrojtjes, dhe ku
mbrojtja nuk ka gené né gjendje té kundérshtonte konstatimet e ekspertizés
né seance (shih Matytsina kundér Rusisé, 58428/10, 27 mars 2014, Shénimi
Informativ 172);- ¢éshtjet né té cilat fajésimi i kérkuesit ishte bazuar né njé
masé vendimtare mbi provat e déshmitaréve kundér tij, té cilat ai nuk kishte
gené né gjendje ti kundérshtonte né asnjé fazé (shi ndérmjet té tjerash
Nikolitsas kundér Greqisé, 63117/09, 3 korrik 2014). Céshtja né fjalé nuk ka
té béjé me déshmitaré qé kané béré deklarime né lidhje me ngjarjet qé ata
kishin pérjetuar ose marré dijeni nga té tjerét. Pérkundrazi, kishte té bénte
me njé ekspertizé qé ishte pérgatitur nga njé ekspert i pavarur i caktuar
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nga autoritetet gjygésore gjaté hetimit me géllim dhénien gjykatés té njé
informacioni ose njé aspekti teknik té ¢éshtjes, dhe konstatimet e té cilés
ishin shqyrtuar me hollési nga njé ekspert i caktuar nga veté kérkuesi. Né
térési, ndérsa éshté e vérteté qé nuk éshté béré gjithcka e mundur pér ta
detyruar personin né fjalé pér tu paragitur, mbetet fakt gé ajo ishte thjesht
eksperte dhe jo déshmitare, gé ekspertiza e saj nuk pérbénte bazén e
vetme ose vendimtare pér fajésimin e kérkuesit ndérsa ekzistonin faktoré té
mjaftueshém kundér-balancues né rastin e kérkuesit qé e béjné Gjykatén té
konsiderojé gé kérkesat e parimit té kontradiktoritetit ishin pérmbushur. Pér
pasojé, té drejtat e kérkuesit pér mbrojtje nuk ishin kufizuar né njé masé qé
do té ishte né papajtueshméri me kérkesat e njé gjykimit té drejté.

Pérfundim: nuk ka shkelje (njézéri)

Gjykata u shpreh gjithashtu qé nuk ka patur shkelje té Nenit 6, par 1, né
lidhje me arsyetimin e pretenduar té pamjaftueshém té vendimit té Gjykatés
sé Kasacionit.

NENI 6
Gjykimi i drejté

Mosvlerésimiimtésishtiprovave né givkimet civile nga gjykatat e brendshme:
shkelje
Saliba kundér Maltés, 24221/13, Vendimi 29.11.2016 (Seksioni IV)

Faktet - Z. dhe Zj Z. e paditén kérkuesin né gjykimin civil pér shkaktim démi
gé rezultonte nga njé vjedhje me dhuné qé kishte ndodhur né banesén e
tre pesé vjet mé paré. Né retrospektivé, megjithése ai né até moment nuk
e kishte béré njé gjé té tillé, Z Z konsideroi gqé ai njohu kérkuesin si njé prej
vjedhésve. Kérkuesi u ankua gé atij i ishte mohuar gjykimi i drejté né pajtim
me Nenin 6 té Konventés pasi gjykatat e brendshme nuk i kishin kushtuar
vémendjen e duhur vlefshmérisé, besueshmérisé dhe réndésisé sé provave
té paraqitura para tyre.
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Ligji — Neni 6, par 1: Neni 6, par 1, i cakton gjykatés si detyré té kryejé
njé shqyrtim té rregullt té parashtesave, argumenteve dhe provave té
paragitura nga palét. Shtetet Kontraktuese kishin njé hapésiré mé té madhe
diskrecioni né trajtimin e ¢éshtjeve né lidhje me té drejtat dhe detyrimet
civile nga sa kishin né trajtimin e ¢éshtjeve penale. Megjithaté, gjaté
shgyrtimit té ¢éshtjeve qé pérfshiheshin né aspektin e sé drejtés civile té
Nenit 6, ishte e nevojshme té merrej si shembull géndrimi pérkundrejt
céshtjeve té sé drejtés penale. Nuk ka dyshim gé né ¢éshtjet gé ngarkojné
me pérgjegjési penale pér démin gé rrjedh nga veprat penale, ishte e
domosdoshme gé vendimet e brendshme té bazoheshin né njé vlerésim
té hollésishém té provave té paragitura dhe gé vendimet té pérmbanin
arsyetimin e mjaftueshém pér shkak té pasojave té ashpra gé mund té
rrjedhin nga kéto konstatime. Pérfundimet e gjykatés sé shkallés sé paré
u bazuan né déshmité kontradiktore té Z. Z. Deklarimet e déshmitaréve qé
vinin né dyshim vértetésiné e déshmisé sé tij nuk ishin marré parasysh. Né
njé kontekst penal, mospérputhjet ndérmjet deklarimeve té njé déshmitari
té béra né faza té ndryshme, si dhe mospérputhjet serioze ndérmjet
tipeve té ndryshme té provave, normalisht do té pérbénte shkak serioz
pér kundérshtimin e besueshmérisé sé déshmitarit dhe vlerés provuese té
déshmisé sé tij ose té saj. Binte né sy gé, ndérsa gjykata e brendshme theksoi
papérputhshmérité e Z. Z, ajo nuk dha asnjé shkak se pse ajo mendonte qé
deklarimet e tij mbetén té besueshme dhe té miréqgena. Njé konsideraté
e tillé ishte akoma mé e réndésishme duke ditur qé identifikimi nga Z.Z i
kérkuesit kishte ndodhur vetém pesé vjet nga vjedhja me dhuné.

Pérfundim: shkelje (njézéri)

Neni 41: forma mé e pérshtatshme e kompensimit do té ishte rihapja e
gjykimit nése kjo do té kérkohej nga kérkuesi; 10 000 EURO né lidhje me
démin jo-financiar; rrézohet pretendimi né lidhje me démin financiar.
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NENI 10
Liria e shprehjes

Dénimi i gazetaréve pér publikimin satirik i konsideruar ofendues pér
prokurorin publik: shkelje

Grebneva dhe Alisimchik kundér Rusisé, 8918/05, Vendimi 22.11.2016
(Seksioni lI)

Faktet - Kérkuesit ishin redaktori dhe gazetari i njé gazete rajonale. Ata u
dénuan né lidhje me njé publikim qé gjykatat e brendshme e konsideruan
té ishte ofenduese pér prokurorin rajonal. Ata u ankuan né pajtim me Nenin
10 té Konventés qé dénimi i tyre kishte shkelur té drejtén e tyre pér liriné e
shprehjes.

Ligji — Neni 10: Dénimi i kérkuesve pérbénte shkak pér ndérhyrje né té
drejtén e tyre té lirisé sé shprehjes. Kjo ndérhyrje ndigte géllimin legjitim té
mbrojtjes sé emrit ose té drejtave té té tjeréve dhe ishte e parashikuar me
ligj. Pyetja para Gjykatés ishte nése dénimi i tyre kishte gené i nevojshém
né njé shoqgéri demokratike. Gjykata theksoi rolin thelbésor té shtypit né
njé shoqgéri demokratike dhe detyrén e tij pér dhénien e informacionit dhe
ideve mbi ¢éshtjet me interes publik. Kjo ishte vecanérisht e réndésishme
né periudhén para njé zgjedhjeje gé opinionet dhe informacioni i té gjitha
llojeve té lejoheshin té garkullonin lirisht. Kérkuesit kishin publikuar njé
numér ¢éshtjesh mbi fushatén e zgjedhjeve parlamentare gé kishte filluar
né rajonin e tyre né até periudhé. Artikujt adresonin, né njé ményré satirike
dhe ngacmuese, shumé parregullsi gé, sipas mendimit té kérkuesve, kishin
ndodhur gjaté fushatés. E paré né térési, artikulli nuk mund té kuptohe;j si
sulm personal dhe pa shkak ose si njé ofendim pér prokurorin. Krahasimet
provokative nuk kishin té bénin me jetén e tij private ose familjare,
por lidheshin gartazi me pérgjegjésiné e tij institucionale si kreu i zyrés
sé prokurorisé pér té gjithé rajonin. Materiali i publikuar denonconte
korrupsionin e pretenduar gjaté fushatés zgjedhore. Kérkuesit kishin ngritur
njé ¢éshtje té réndésishme me interes té pérgjithshém, qé ata e konsideronin
té réndésishém pér shoqgériné dhe né kété ményré hapjen e debatit publik.
Arsyetimi skematik dhe i pashtjelluar i gjykatave té brendshme e béré ¢do
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parashtrim té béré nga kérkuesit pa asnjé efekt praktik. Gjykatat nuk kishin
marré parasysh fare kontekstin social dhe politik né té cilin ishte publikuar
artikulli dhe nuk kishin shqyrtuar nése ai pérfshinte ndonjé c¢éshtje me
interes té pérgjithshém. Vecanérisht, ato nuk kishin béré asnjé pérpjekje pér
té analizuar pérmbajtjen e materialit té publikuar né kontekstin e fushatés
sé filluar ose natyrén satirike té publikimit dhe ironiné né bazé té tij. Sé
fundmi, ato nuk kishin gjetur njé balancé ndérmjet té drejtés sé prokurorit
pér ruajtjen e emrit té tij dhe lirisé sé shprehjes sé kérkuesve dhe detyrés sé
tyre, si gazetaré, té jepnin informacion me interes té pérgjithshém. Si té tilla,
gjykatat e brendshme nuk kishin dhéné arsye me vend dhe té mjaftueshme
pér té justifikuar ndérhyrjen pér té cilén ishte béré ankesa. Pavarésisht
ashpérsisé sé dénimit qé do té vendosej, ushtrimi i ndjekjes penale ndaj
gazetaréve pér ofendimet e pretenduara gé kritikonin njé figuré publike né
njé ményré qé mund té konsiderohej si ofendim personal mund ti pengonte
gazetarét nga kontribuimi né diskutimet publike té ¢éshtjeve qé prekin jetén
e komunitetit té tyre. Reagimi i autoriteteve té brendshme pér artikullin
satirik té kérkuesve nuk ishte proporcional me géllimin legjitim té ndjekur
dhe né kété ményré nuk ishte e nevojshme né njé shogéri demokratike.

Pérfundim: shkelje (njézéri)

Neni 41: 3 000 EURO né lidhje me démin jo-financiar; 920 Euro né lidhje me
démin financiar.

Liria pér marrjen e informacionit

Refuzimi nga ana e autoriteteve pér dhénien e emrave té mbrojtésve publiké
dhe numrin e emérimeve té tyre njé 0JQ-je gé kryente njé sondazh

Magyar Helsinki Bizottsdg kundér Hungarisé, 18030/11,\Vendimi 8.11.2016
(GC)

Faktet - OJQ-ja kérkuese ishte themeluar né vitin 1989 me detyrén e
monitorimit té zbatimit té standardeve ndérkombétare pér té drejtat e
njeriut né Hungari dhe ofrimin e pérfagésimit, edukimit dhe trajnimit
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pérkatés ligjor. Né kuadrin e njé sondazhi né lidhje me eficencén e sistemit
té mbrojtjes publike, kérkuesi kérkoi nga departamente té ndryshém té
policisé emrat e mbrojtésve publiké gé mbaheshin prej tyre dhe numrin
e emérimeve pérkatés té tyre. Shtatémbédhjeté departamente policie
e pérmbushén kété kérkesé; pesé té tjera e deklaruan informacionin e
kérkuar pas njé ankimi gjygésor té suksesshém. Megjithaté, kérkuesi nuk
pati sukses né ankimin e vet ndaj dy departamenteve té tjera té policisé
gé refuzuan té deklaronin informacionin e kérkuar. Kérkuesi u ankua sipas
Nenit 10 qgé refuzimi i gjykatave té brendshme pér té urdhéruar deklarimin
e informacionit pérbénte shkak pér shkeljen e sé drejtés sé saj pér akses né
informacion.

Ligji - Neni 10 (a) Zbatueshméria dhe ekzistenca e njé ndérhyrjeje -
Konventa duhej té interpretohej nén dritén e rregullave té parashikuara
né Nenet 31 deri 33 té Konventés sé Vjenés pér té Drejtén e Traktateve té
vitit 1969 dhe té objektit dhe géllimit té Konventés e lexuar si njé e téré.
Gjykata nuk mund té shpérfillé standardet e pérbashkéta ndérkombétare
ose té sé drejtés sé brendshme dhe konsensusin gé rrjedh nga instrumentet
e specializuar ndérkombétaré dhe praktika e Shteteve Kontraktuese mund
béhet gjithashtu objekt i shqyrtimit pérkatés. Sé fundmi, gjaté interpretimit
té Konventés mund té investohen edhe mjetet suplementare té interpretimit
duke pérfshiré edhe dokumentet paraprake. Nén dritén e kétyre parimeve,
Gjykata duhej té konsideronte nése dhe deri né cilén masé njé e drejté
aksesi tek informacioni né zotérim té shtetit mund té shihej si e pérfshiré
né objektin e Nenit 10, pavarésisht faktit qé njé e drejté e tillé nuk del
drejtpérdrejt nga teksti i asaj dispozite. Legjislacioni i brendshém né pjesén
mé té madhe té Shteteve Kontraktuese e njihte té drejtén ligjore té aksesit
té informacionit dhe ekzistonte njé konsensus i gjeré né lidhje me nevojén
pér té njohur njé té drejté individuale aksesi né informacionin né zotérim té
shtetit me géllim gé té mundésohet qé publiku té shohé dhe té formojé njé
mendim pér ¢do ¢éshtje me interes publik, duke pérfshiré mbi ményrén e
funksionimit té autoriteteve publike né njé shoqéri demokratike. Njé nivel
i larté konsensusi éshté arritur edhe né nivel ndérkombétar. Vecanérisht,
e drejta pér té kérkuar informacion ishte garantuar shprehimisht né Nenin
19 té Konventés Ndérkombétare mbi Lirité Civile dhe Politike té vitit 1966
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dhe ekzistenca e sé drejtés pér té aksesuar informacion éshté konfirmuar
nga Komiteti i Kombeve té Bashkuara pér té Drejtat e Njeriut né njé numér
rastesh. Pérvec késaj Neni 42 i Kartés sé Bashkimit Europian pér té Drejtat
e Njeriut u garanton qytetaréve té drejtén e aksesimit té€ dokumenteve té
caktuar. Miratimi i Konventés sé Késhillit té Europés pér Akses né Dokumente
Zyrtare, megjithése kjo éshté ratifikuar nga vetém shtate Shtete Anétare,
tregon njé evoluim né vazhdim drejt njohjes sé detyrimit té Shtetit pér té
garantuar akses né informacionin publik. Duke marré parasysh kéta faktoré,
Gjykata nuk ishte e mendimit gqé ajo ishte e penguar né interpretimin
e Nenit 10, par 1, pasi ai pérfshin té drejtén e aksesit né informacion.
Gjykata u shpreh gé, né interes té sigurisé ligjore, parashikueshmérisé dhe
barazisé para ligjit, ajo, pa patur njé shkak té forté, nuk do té shmangej
nga precedentét e pércaktuar né céshtjet e méparshme por, megenése
Konventa ishte para sé gjithash njé sistem pér mbrojtjen e té drejtave té
njeriut, duhet ti kushtohej vémendje kushteve né ndryshim brenda shteteve
Kontraktuese dhe Gjykata duhej té reagonte ndaj ¢do pérafrimi evolues né
lidhje me standardet gé duhet té arrihen. E drejta pér té marré informacion
nuk mund té interpretohej sikur njé Shteti i vendoseshin detyrime pozitive
pér té mbledhur dhe shpérndaré informacion me iniciativé té vet dhe gé
Neni 10 nuk i jep individit té drejtén e aksesit né informacionin né zotérim té
njé autoriteti publik apo té detyrojé Qeveriné pér ti dhéné kété informacion
individit. Megjithaté, njé e drejté ose detyrimitillé mund té lindé, sé pari, nése
deklarimi i informacionit ishte detyruar népérmjet njé urdhri gjygésor gé ka
marré formé té preré dhe, sé dyti, né rrethanat kur aksesi né informacion e
ndihmon individin té ushtrojé té drejtat e tij ose té saj pér liriné e shprehjes,
vecanérisht liriné pér té marré dhe dhéné informacion dhe nése refuzimi i
tij pérbénte njé ndérhyrje tek ajo e drejté. Nése dhe né cilén masé refuzimi
i aksesit né informacion pérbénte ndérhyrje né liriné e shprehjes sé njé
kérkuesi duhej té vlerésohej rast pas rasti dhe né dritén e rrethanave té
vecanta duke pérfshiré: (i) géllimin e kérkesés pér informacion; (ii) natyrén
e informacionit té kérkuar; (iii) rolin e kérkuesit; dhe (iv) nése informacioni
éshté i gatshém dhe i disponueshém. Gjykata ishte e bindur qé kérkuesi
né kété rast déshironte ta ushtronte té drejtén pér té dhéné informacion
mbi njé ¢éshtje me interes publik dhe kishte kérkuar akses né informacion
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pér kété qgéllim dhe gé informacioni ishte i nevojshém pér ushtrimin e sé
drejtés sé tij té lirisé sé shprehjes. Informacioni mbi emérimin e mbrojtésve
publiké ishte e njé natyré té theksuar me interes publik. Nuk kishte arsye pér
té dyshuar qé sondazhi né fjalé pérmbante informacion qé kérkuesi mori
pérsipér t'ia bénte té ditur publikut dhe gé publiku kishte té drejté ta merrte
dhe Gjykata ishte e bindur gé ishte e nevojshme pér pérmbushjen e késaj
detyré gé kérkuesi té kishte akses né informacionin e kérkuar. Sé fundmi,
informacioni ishte i gatshém dhe i disponueshém. Késhtu qé ka patur njé
ndérhyrje tek e drejta e mbrojtur nga Neni 10 gé ishte e zbatueshme né
kété céshtje. (b) Nése ndérhyrja éshté e justifikuar - Gjykata pranoi qé
ndérhyrja ka gené e parashikuar me ligj dhe gé kufizimi i lirisé sé shprehjes
sé kérkuesit ndigte géllimin legjitim té mbrojtjes sé té drejtave té té tjeréve.
Kérkesa pér té dhéna, megjithése pérbéhej nga té dhéna personale, kishte
té bénte kryesisht me zhvillimin e aktiviteteve profesionale né kontekstin
e procedimeve publike. Né kété kuptim, aktivitetet profesionale té
mbrojtésve publiké nuk mund té konsideroheshin té ishin njé ¢éshtje private.
Informacioni i kérkuar nuk kishte té bénte me veprimet e mbrojtésit publik
ose vendimet né lidhje me kryerjen e detyrave té tyre si pérfagésues ligjoré
ose konsultimet me klientét e tyre dhe Qeveria nuk kishte demonstruar
gé deklarimi informacionit té kérkuar mund té kishte ndikuar né gézimin
nga mbrojtésit publiké té té drejtés sé tyre pér respektimin e jetés private
brenda kuptimit té Nenit 8 té Konventés. Nuk ishte shkak pér té prezumuar
gé informacioni né lidhje me emrat e mbrojtésve publiké dhe emérimet e
tyre nuk mund té béhej i ditur pér publikun népérmjet mjeteve té tjera.
Interesat e pérmendura nga Qeveria duke iu referuar Nenit 8 nuk ishin té
njé natyre dhe shkalle té tillé gé mund té kérkonin aktivizimin e aplikimit té
asaj dispozite dhe té fusnin né lojé njé ushtrim balancimi kundrejt sé drejtés
sé kérkuesit té mbrojtur nga Neni 10. Objekti i sondazhit kishte té bénte me
eficiencén e sistemit té mbrojtésve publiké dhe ishte ngushtésisht e lidhur
me té drejtén pér njé gjykim té drejté, njé e drejté themelore né té drejtén
hungareze dhe njé e drejté e njé réndésie themelore sipas Konventés. Cdo
kritiké ose pérmirésim i sugjeruar pér njé shérbim té lidhur drejtpérdrejt me
té drejtat pér njé gjykim té drejté duhej té shihej si subjekt i shqgetésimeve
legjitime publike. Gjykata ishte e bindur qé kérkuesi synonte té kontribuonte
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né debatin mbi ¢éshtjen e interesit publik dhe refuzimi pér pérmbushjen e
késaj kérkese efektivisht e kishte cenuar kontributin e tij né njé debat publik
pér njé céshtje me interes té pérgjithshém. Megjithése informacionii kérkuar
kishte té bénte me té dhéna personale, ai nuk pérfshinte informacion jashté
sferés publike. Gjykata nxori pérfundimin gé, megjithé marzhin e vlerésimit
té Shtetit, nuk ka patur njé raport té arsyeshém proporcionaliteti ndérmjet
masés sé kundérshtuar dhe géllimit legjitim té ndjekur.

Pérfundimi: shkelje (pesémbédhjeté vota me dy)

Neni41:215EURO né lidhje me démin financiar; nuk éshté ngritur pretendim
né lidhje me démin jo-financiar.

NENI 4 | PROTOKOLLIT Nr. 7
E drejta pér té mos u gjykuar ose dénuar dy heré

Procedimet paralele administrative dhe penale né lidhje me té njéjtén
siellie: nuk ka shkelje

A dhe B kundér Norvegjisé, 24130/11 dhe 29758/11, Vendimi 15.11.2016
(GC)

Faktet - Kérkuesve iu vendosén gjoba né procedimin administrativ pér shkak
té mosdeklarimit té disa té ardhurave né momentin e kompensimit tatimor
Né procedimin paralel penal ata u fajésuan dhe u dénuan pér mashtrim
tatimor pér té njéjtat mosveprime. Kérkuesit u ankuan né pajtim me Nenin
4 té Protokollit nr 7 gé ata ishin ndjekur penalisht dhe dénuar dy heré pér
té njéjtén vepér penale. Mé 7 korrik 2015, njé Dhomé e Gjykatés vendosi té
heqé doré nga juridiksioni né favor té Dhomés sé Madhe.

Ligji - Neni 4 i Protokollit Nr. 7: Kjo dispozité pérmbante tre garanci té
garta dhe parashikonte qé pér té njéjtén vepér penale askush nuk duhet
(i) ti nénshtrohet gjykimit, (ii) gjykohet, ose (iii) dénohet. Nése procedimi
administrativ ishte me natyré penale pér géllimet e Nenit 4 té Protokollit
Nr 7, duhej té vlerésohej né bazé té tre kritereve Engel té zhvilluara pér
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géllimet e Nenit 6 té Konventés. Céshtja nése veprat penale té trajtuara né
gjykime té vecanta ishin té njéjtat kérkonin mé shumé njé vlerésim faktik se
sa njé vlerésim formal qé konsiston né krahasimin e elementéve thelbésoré
té veprave penale. Objekti i Nenit 4 té Protokollit Nr 7 ishte parandalimi i
padrejtésisé pér njé person gé ndiget penalisht ose dénohet dy heré pér té
njéjtén sjellje té penalizuar. Ai nuk i ndalon sistemet ligjore gé adoptojné
njé qasje té integruar ndaj keqbérjes sociale né fjalé, dhe vecanérisht njé
gasje qé pérfshin faza paralele té reagimit ligjor nga autoritete té ndryshme
dhe pér géllime té ndryshme. Duhet té gjendet balanca e drejté ndérmjet
garantimit té duhur té interesave té individit té mbrojtur nga parimi ne bis
in idem, nga njéra ané, dhe pérmbushjes sé interesit specifik té komunitetit
pér té gené né gjendje té marré njé parashtrim rregullator té kalibruar té
fushés pérkatése nga ana tjetér Neni 4 i Protokollit Nr 7 nuk e pérjashton
zhvillimin e procedimeve té dyfishta me kusht gé té pérmbushen disa
kushte. Vecanérisht, Shteti i paditur duhej t&é demonstronte né ményré
bindése gé procedimet e dyfishta né fjalé kané gené té lidhura né masé
té mjaftueshme né Iéndé dhe kohé. Kjo do té thoté gé jo vetém qéllimet e
ndjekura dhe mjetet e pérdorura pér arritjen e tyre duhet té jené né thelb
plotésuese dhe té lidhura né kohé, por gjithashtu pasojat e mundshme té
organizimit té trajtimit ligjor té sjelljes pérkatése né kété ményré duhet té
jené proporcionale dhe té parashikueshme pér personin e prekur. Faktoré
té réndésishém pér té pércaktuar nése ka patur lidhje té ngushté né masé
té mjaftueshme né léndé pérfshijné: (i) nése kéto procedime ndjekin
géllime plotésuese dhe né kété ményré trajtojné aspekte té ndryshme té
kegbérjes shoqgérore pérkatése, (ii) nése dualiteti i procedimeve pérkatése
éshté njé pasojé e parashikueshme, si né ligj ashtu edhe né praktiké, (iii)
nése linjat pérkatése té procedimeve jané zhvilluar né ményré té tillé qé
té shmangin né masén e mundshme punén e dyfishté né mbledhjen dhe
né vlerésimin e provave, kryesisht népérmjet ndérveprimit té pérshtatshém
ndérmjet autoriteteve té ndryshém kompetenté pér té siguruar gé marrja e
fakteve né njé linjé té pérdoret edhe né linjén tjetér dhe (iv) nése sanksioni
i vendosur né procedimin qé ka marré formé té preré fillimisht merret
parasysh né ato gé kané marré formé té preré meé voné, né ményré qé té
shmanget mbajtja e barrés sé tepért nga individi i prekur. Lidhja né kohé
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duhet té jeté e afért né masé té mjaftueshme pér té mbrojtur individin ndaj
pasigurisé dhe vonesés dhe ndaj shtyrjes sé procedimit né kohé. Sa mé e
dobét té jeté lidhja né kohé ag mé e madhe éshté barra mbi shtetin pér té
shpjeguar dhe justifikuar ¢cdo vonesé té tillé gé mund ti atribuohet zhvillimit
té procedimit nga ana e tij. Autoritetet e brendshme kishin konstatuar qé
sjella e kérkuesve kérkonte dy reagime, njé dénim administrativ dhe njé
penal. Dénimi administrativ i gjobés shérbente si frenues i pérgjithshém dhe
si kompensim pér punén e konsiderueshme dhe shpenzimet e pésuara nga
autoritetet tatimore né emér té komunitetit pér kryerjen e verifikimeve dhe
auditimeve me géllim gé té identifikonin kéto deklarata té mangéta. Dénimi
penal shérbente jo vetém si frenues, por kishte edhe njé géllim ndéshkimor
né lidhje me té njéjtén keqbérje anti-sociale, duke pérfshiré njé element
shtesé té kryerjes sé mashtrimit me faj. Ishte vecanérisht e réndésishme
gé, né dénimin e kérkuesve, gjykatat e brendshme té kishin parasysh faktin
gé ata i ishin nénshtruar njé heré njé sanksioni népérmjet vendosjes sé njé
gjobe tatimore. Né kéto rrethana, zhvillimi i procedimeve té dyfishta, me
mundésiné e dénimeve té ndryshme shtuese ka gené e parashikueshme
dhe vértetimit i fakteve té béra né njé linjé procedimi éshté mbéshtetur
tek tjetri. Nuk kishte ndonjé tregues gé kérkuesit té kishin pésuar ndonjé
dém ose padrejtési dhe brenda té dy linjave té procedimeve kishte patur njé
lidhje té ngushté né masé té mjaftueshme, né Iéndé dhe né kohé.

Pérfundimi: nuk ka shkelje (gjashtémbédhjeté vota me njé)

NENI 1 1 PROTOKOLLIT Nr. 1

Sendet né zotérim Pagesa e kompensimit té pjesshém dhe jo e vlerés sé
ploté té shpronésimit pér tokén e rénduar me kufizime faktike dhe ligjore
pér shkak té ndértimit té njé dige ujore né aférsi: shkelje

Kutlu dhe té tjeré kundér Turqisé, 51861/11, Vendimi 13.12.2016 (Seksioni
1))

Faktet - Kérkuesit ishin pronaré té disa parcelave té tokés prané sé cilés
ishte ndértuar njé digé ujore. Dy prej parcelave gjendeshin brenda zonés
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sé mbrojtjes maksimale rreth digés, ndérsa e treta ishte brenda zonés sé
brendshme té mbrojtjes. Kjo aférsi ishte shkak pér njé numér kufizimesh,
si fizike (aksesi i véshtirg, prishja e linjave telefonike dhe elektrike etj.,) dhe
ligiore (ndalimii punés ndértimore dhe kufizimet mbi aktivitetet bujgésore).
Duke synuar kompensimin pér démin e pésuar, kérkuesit ngritén disa padi
duke kérkuar gé té shpronésoheshin nga toka. Gjykatat refuzuan té nxirrnin
urdhra shpronésimi, por dhané kompensim financiar.

Ligji - Neni 1 i Protokollit Nr. 1(a) Parcelat nr 84/72 dhe 84/76 - Pérdorimi
i parcelave éshté ndikuar nga kufizimet ekstreme fizike dhe ligjore: tek
parcelat nuk mund té shkohet me mjete motorike; nuk lejohen ndértime
ndérsa punét bujgésore jané té ndaluara. Ligji vendoste shpronésimin nése
njé parcelé toke né aférsi té digés ‘nuk vazhdonte té ishte e pérdorshme’.
Rregullimet té cilave u referohej ligji specifikonin gé parcelat qé gjendeshin
brenda zonés sé mbrojtjes maksimale rreth njé rezervuari té ujit té pijshém
‘shpronésohen’. Duke patur parasysh pérdorimin e fjalés ‘jam’ dhe té
foljes modale ‘mund’, ky tekst nuk u lejonte autoriteteve asnjé diskrecion
vlerésimi dhe ato nuk e kané mundésiné té zgjedhin ndérmjet shpronésimit
dhe pagesés sé njé norme mé té ulét té kompensimit. Pérkundrazi,
rregullimet ua hignin té gjithé diskrecionin autoriteteve duke i detyruar ato
té pérftonin tokén dhe né kété ményré tu jepnin pronaréve té parcelave
gé gjendeshin brenda zonés sé mbrojtjes maksimale njé té drejté legjitime
té braktisjes, d.m.th., njé té ‘drejté pér tu shpronésuar’. Kjo e drejté
braktisjeje, e parashikuar né rregullimet e brendshme, ishte né thelbin e
‘sé drejtés pronésore’ pér géllimet e Nenit 1 té Protokollit nr 1. E drejta
pér tu shpronésuar dhe pér té marré pagesén e kompensimit né pérputhje
me vlerén e parcelave té tokés pérfshihej brenda ‘posedimit’. Duke refuzuar
shpronésimin e parcelave pérkatése té tokés dhe duke zgjedhur pagesén e
kompensimit pér démin gé rrjedh nga kufizimet mbi pérdorimin e sendeve
né zotérim, autoritetet kishin shkelur té drejtén e tij té pronésisé, té njohur
nga ligji i brendshém dhe té mbrojtur nga Konventa. Njé shkelje e tillé nuk
mund té konsiderohej né pajtim me kérkesat e Nenit 1 té Protokollit nr 1,
duke ditur gé nuk kishte bazé ligjore, por qé pér kété nuk ka ndonjé justifikim
té vérteté. Gjykatat kishin dhéné arsye té pamjaftueshme pér vendimin e
tyre pér té urdhéruar pagesén e kompensimit gé pérputhet me uljen né
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vleré té tokés, dhe pér té mos realizuar té drejtén e kérkuesit pér ta braktisur
duke nxjerré njé urdhér shpronésimi dhe dhénien e njé kompensimi gé té
pérputhet me vlerén e tokés. Né kété aspekt, duhet té vihet né dukje qé
gjykatat e brendshme nuk kishin dalé me ndonjé géndrim né lidhje me
rregullimin e sipér-pérmendur. As Qeveria nuk kishte dhéné ndonjé shkak
té genésishém pér kété ndérhyrje. Pérfundimi: shkelje (gjashté vota me njé)
(b) Parcela nr 81/14 - Kjo parcelé e cila gjendej né zonén e brendshme té
mbrojtjes u nénshtrohej njé séré kufizimesh qé synonin té mbronin cilésiné
e ujit brenda digés. Né kété ményré, né té nuk lejohej asnjé ndértim. Pérveg
késaj, aktivitetet bujgésore autorizoheshin vetém me pélgimin e ministrisé
pérkatése dhe duke iu nénshtruar kushtit gé té mos pérdorej asnjé lloj plehu
apo produkti kimik. Rregullimet e brendshme nuk e parashikonin ‘té drejtén
pér tu shpronésuar’ né lidhje me kété parcelé. Ligji e lidhte kérkesén pér
shpronésimin e tokés gqé ndodhej né aférsi té njé dige me kushtin qé té mos
vazhdojé ‘té jeté e pérdorshme’. Megjithaté, gjykatat e brendshme nuk ishin
shprehur gé prona né fjalé ka qené e papérdorshme brenda kuptimit té asaj
dispozite. Késhtu gé nuk mund té thuhet qé né kété céshtje kérkuesit kishin
té drejté té shpronésoheshin sipas kétij Neni. Né lidhje me rregullimet,
ato nuk parashikonin gé kufizimet (Shénimi Informativ 202 dhjetor 2016,
Neni 1 i Protokollit nr 1, fage 16) qé preknin tokén gé ndodhej né njé zoné
té brendshme té mbrojtur e bénte tokén automatikisht té papérdorshme
dhe né kété ményré nuk parashikonte ndonjé kérkesé pér shpronésim.
Pér pasojé, né mungesé té njé té drejte pér tu shpronésuar té njohur nga
ligji i brendshém dhe qé pérfagéson njé té drejté pronésore té mbrojtur
nga Konventa dhe né kété ményré ‘posedimin’, pagesa e kompensimit
té barabarté me démin gé rrjedh nga kufizimet rregullatore ishte e
pérshtatshme pér té arritur njé balancé té drejté ndérmjet té drejtave té
kérkuesve dhe atyre té shogérisé. Eksperti i eméruar nga gjykata e kishte
vlerésuar zhvlerésimin e tokés né vleré si pasojé e kufizimeve né pérdorimin
e saj me 40%. Megjithaté gjykata e vendosi kompensimin né 25% té vlerés
sé sendit né zotérim duke iu referuar thjesht kritereve qé duhej té merreshin
parasysh. Ky nuk mund té konsiderohej si arsyetim i mjaftueshém, duke ditur
gé gjykata nuk kishte véné né dukje pse dhe si zbatimi i kétyre kritereve
do té rezultonte né njé masé zhvlerésimi té kufizuar né 25%. Ményra né
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té cilén ishte pércaktuar shuma e kompensimit nuk i mundésonte Gjykatés
té nxirrte pérfundimin gé kjo ishte e lidhur né ményré té arsyeshme me
démin e pésuar. Pa kérkuar njé pérgjigje té hollésishme pér ¢cdo argument
té ngritur nga pretenduesi, detyrimi pér gjykatat ti deklarojné né ményré
té pérshtatshme kéto arsye mbi té cilat kané mbéshtetur vendimin e tyre
nénkuptonte gé pala e démtuar mund té priste gé pretendimet e tij ose té
saj kryesore té trajtoheshin me vémendje dhe me kujdes. Pér pasojé, nuk ka
asnjé argument gé do té mbéshteste pérfundimin gé balanca e nevojshme
dhe e drejté ndérmjet interesit té pérgjithshém dhe kérkesave pér mbrojtjen
e té drejtave té kérkuesve ishte gjetur.

Pérfundim: shkelje (njézéri)

Neni41:455.000 EURO né lidhje me démin financiar; sé bashku pér té gjithé
kérkuesit ; 1 500 EURO secili né lidhje me démin jo-financiar.

Gézimi paqgésisht i sendeve né zotérim

Humbija e pérfitimeve té paaftésisé pérshkak té kritereve té pérshtatshmérisé
sé prezantuara sé rishtas: shkelje

Bélané Nagy kundér Hungarisé, 53080/13, Vendimi 13.12.2016 (GC)

Faktet - Né vitin 2001 kérkueses iu dha njé pension paaftésie, i cili iu hoq
né vitin 2010 pasi shkalla e paaftésisé sé saj u ri-vlerésua i njé niveli mé
té ulét duke pérdorur njé metodologji tjetér. Ajo iu nénshtrua vizitave té
tjera né vitet né vazhdim dhe u vlerésua eventualisht né nivelin kualifikues.
Megjithaté, legjislacioni i rii cili kishte hyré né fugi né vitin 2012 prezantonte
kritere shtesé pérshtatshmérie, qé kérkuesja nuk i pérmbushte dhe gé kishin
té bénin me kohézgjatjen e mbulimit té sigurimeve shoqgérore. Pér pasojé,
megjithése shkalla e paaftésisé sé saj do ti kishte dhéné té drejtén asaj pér
njé pagesé paaftésie né sistemin e ri, kérkesat e saj u refuzuan. Kérkuesja u
ankua gé ajo kishte humbur mjetet e saj té jetesés, gé i ofroheshin vetém
nga pagesa e paaftésisé, si rezultat i ndryshimeve legjislative té zbatuara nga
autoritetet né ményré té padrejté, pavarésisht faktit gé né shéndetin e saj
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nuk kishte patur pérmirésim. Né vendimin e saj té datés 10 shkurt 2015 (shih
Shénimin Informativ nr 182) njé Dhomé e Gjykatés u shpreh - katér vota me
tre - gé ka patur njé shkelje té Nenit 1 té Protokollit nr 1. Vecanérisht, ajo u
shpreh gé kérkuesit nuk i ishte hequr térésisht kujdesi pér paaftési pér shkak
té njé ndryshimidrastik dhe té paparashikueshém né kushtet e aksesit té tij té
pérfitimeve té paaftésisé. Mé 1 gershor 2015, céshtja iu referua Dhomés sé
Madhe me kérkesé té Qeverisé. Ligji - Neni 1i Protokollit 1 (a) Zbatueshméria
- Né rrethana té caktuara, njé pritshmeéri legjitime e pérftimit té njé pérfitimi
mund té gézojé mbrojtjen e Nenit 1 té Protokollit nr 1. Njé pritshméri
legjitime duhej té ishte e njé natyre mé konkrete se thjesht njé shpresé dhe
duhet té bazohet né njé dispozité ligjore ose njé akt ligjor sic mund té jeté njé
vendim gjyqgésor. Né té njéjtén kohé, njé e drejté pronésore e njohur sipas
ligjit té brendshém - edhe nése éshté i revokueshém né rrethana té caktuara
- mund té pérbéjé njé posedim. Ndryshimet né legjislacionin e sigurimeve
shogérore mund té miratohen né pérgjigje té ndryshimeve sociale dhe me
ndryshimin e konceptimit mbi kategorité e personave gé jané né nevojé pér
ndihmé sociale. Nése kushtet ligjore té€ brendshme pér dhénien e njé forme
té caktuar pérfitimi ose pensioni kané ndryshuar dhe nése personi pérkatés
nuk vazhdon ti pérmbushé ato pér shkak té njé ndryshimi né kéto kushte,
mund té jeté e nevojshme shqyrtimi i kujdesshém i rrethanave konkrete té
céshtjes - vecanérisht, natyrén e ndryshimeve né kérkesé - me géllim qé té
verifikohet ekzistenca e njé té drejté pronésore Iéndore té bazuar né masé
té mjaftueshme sipas ligjit té brendshém. (Shénimi Informativ 202 i muajit
dhjetor 2016, Neni 1 i Protokollit nr 1, Fage 17). Kérkuesja i pérmbushte té
gjitha kushtet e pérshtatshmérisé pér marrjen e pensionit té paaftésisé si njé
e drejté pér pothuaj dhjeté vjet. Vendimi gé i jepte asaj pension paaftésie
né pajtim me dispozitat e ligjit pérkatés dhe qé pérbénte bazén e sé drejtés
sé saj fillestare mund té konsiderohej sikur pérfagésonte njé posedim
ekzistues. Gjaté gjithé késaj periudhe dhe né bazé té kétij ligji, ajo mund té
ushgente njé pritshméri té caktuar legjitime pér vazhdimin e pérftimit té
pérfitimeve té paaftésisé nése paaftésia e saj do té vazhdonte né shkallén
e kérkuar. Pyetja éshté, nése né momentin e hyrjes né fuqi té legjislacionit
té ri né vitin 2012 kérkuesja vazhdonte té kishte njé pritshméri legjitime pér
marrjen e pérftimit té paaftésisé. Ndryshimi né ligj efektivisht vendoste mbi
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njé kategori té caktuar té personave té siguruar, duke pérfshiré kérkuesen,
njé kusht gé nuk ka gené i parashikueshém gjaté periudhés pérkatése
kontribuuese dhe gé ata mund té mos e pérmbushnin pas hyrjes né fuqi
té legjislacionit té ri. Gjaté periudhés ndérhyrése ndérmjet ndérprerjes
sé pensionit té kérkueses pér paaftési né vitin 2010 dhe prezantimit nga
legjislativi té kérkesés sé re pér kontributet né vitin 2012, kérkuesja jo vetém
ishte pjesé é sistemit té sigurimeve sociale, por vazhdonte té pérmbushte
kérkesat pérkatése té kohézgjatjes sé shérbimit pér pérfitimet e paaftésisé. Si
e tillé, ndérsa nuk merrte pension, ajo vazhdonte té ushgente pritshmériné
legjitime té mbuluar nga koncepti i posedimit né Nenin 1 té Protokollit nr 1.
E drejta e kérkueses pér té pérftuar pérfitime nga skema e sigurimeve sociale
né fjalé ishte shkelur né njé ményré qé pérbénte shkelje té té drejtave té saj
té pensionit. Né kété ményré ishte i zbatueshém Neni 1 i Protokollit 1. (b)
Pérputhshméria me Nenin 1 té Protokollit nr 1 - Gjykata ishte e bindur qé
ndérhyrja ishte né pajtim me kérkesat e ligishmérisé dhe ndigte njé interes
té pérgjithshém né mbrojtje té financave publike, népérmjet racionalizimit
té sistemit té pérfitimeve nga sigurimet sociale me shkak paaftésiné. Neni 1
i Protokollit nr 1 kérkonte gé ¢do ndérhyrje té ishte proporcionale né masé
té mjaftueshme me qéllimin qé kérkohet té realizohet. Balanca e drejté
e kérkuar nuk mund té arrihen nése personit pérkatés i vihen njé barré
individuale dhe e tepért. Kérkueses i ishte hequr térésisht e drejta, né vend
gé ti ishte béré njé ulje e pranueshme né pérfitimet e saj. Ajo nuk kishte
asnjé té ardhur tjetér té konsiderueshme mbi té cilén mund té mbéshtetej
dhe ajo kishte véshtirési né ushtrimin e njé punésimi me shpérblim dhe i
pérkiste njé grupi té pambrojtur té personave me aftési té kufizuar. Masa
e kundérshtuar, megjithése ajo synonte té mbronte financat publike
duke riformatuar dhe racionalizuar skemén e pérfitimeve té paaftésisé
pérbéhej nga njé legjislacion i cili, né rrethanat pérkatése, nuk arrinte
ndonjé balancé té drejté ndérmjet interesave né fjalé. Kéto konsiderata
nuk mund té justifikojné masat legjislative me efekt prapaveprues dhe pa
masa transitore qé té pérputhen me situatén pérkatése, duke shkaktuar,
si né kété rast, pasojén e mohimit té pritshmérisé sé ligishme gé ajo do té
merrte pérfitimet e saj té paaftésisé. Njé ndérhyrje e tillé themelore tek té
drejtat e kérkueses ishte né papajtueshméri me ruajtjen e njé balance té
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drejté ndérmjet interesave né fjalé. Nuk ka patur ndonjé lidhje té arsyeshme
proporcionaliteti ndérmjet géllimit té ndjekur dhe mjeteve té zbatuara.
Megjithé marzhin e gjeré té vlerésimit nga ana e shtetit, kérkueses iu desh
té mbante njé barré te tepért individuale.

Pérfundimi: shkelje (nénté vota me teté) Neni 41: 5 000 EURO né lidhje me
démin jo-financiar; 10 000 Euro né lidhje me démin financiar.

NENI 4 | PROTOKOLLIT Nr. 4
Ndalimi i débimit kolektiv té té huajve

Shpérngulja pér né Tunizi i njé grupi t& madh emigrantésh tuniziané té
ardhur nga deti pasi ishte identifikuar secili individualisht dhe ishin lejuar té
ngrinin kundérshtimet personale: nuk ka shkelje

Khlaifia dhe té tjeré kundér Italisé, 16483/12, \lendimi 15.12.2016 (GC)

Faktet - Kérkuesit, té cilét ishin shtetas tuniziang, ishin pjesé e njé grupi
emigrantésh gé u nisén me anije nga Tunizia né shtator té vitit 2011 né
drejtim té Italisé. Anijet e tyre provizore u pikasén nga Roja Bregdetare
Italiane, e cila i shogéroi ata tek njé port né ishullin e Lambeduzés, ku ata u
sistemuan né njé gendér té pritjes paraprake (SCPA). Qendra u shkatérrua
nga zjarri gjaté njé trazire dhe kérkuesit u futén népér anije qé ishin ankoruar
né molin e Palermos. Ata u pajisén me urdhra ndalimi hyrjeje. Para se té
futeshin né aeroplané me destinacion Tunizing, ata u pritén nga Konsulli
Tunizian i cili regjistroi identitetet e tyre. Me té mbérritur né Tunizi, ata u
liruan. E gjitha seria e ngjarjeve vazhdoi pér dymbédhjeté dité. Né vitin
2012, njé gjyqtar i refuzoi ankimet e njé numri shogatash pér abuzim me
pushtetin dhe arrestin arbitrar. Né njé vendim té datés 1 shtator 2015 (shih
Shénimin Informativ 188), njé Dhomé e Gjykatés konstatoi njé shkelje té
Nenit 4 té Protokollit nr. 4 té Konventés pér shkak té mungesés sé garancive
té pérshtatshme pér njé shqyrtim té thellé dhe té vérteté té (Shénim
Informativ 202, dhjetor 2016, Neni 4 i Protokollit Nr 4, Fage 21) situatés
individuale té ¢do kérkuesi; njé shkelje té Nenit 13 té Konventés pér shkak
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té mungesés sé efektit pezullues té mjeteve pérkatése té ankimit; njé shkelje
té Nenit 5, par 1 (mungesa e bazés ligjore pér hegjen e lirisé) dhe té Neneve
5, par 2, dhe Nenit 5, par 4; njé shkelje té Nenit 3 pér kushtet e ndalimit né
gendér dhe nuk ka shkelje té Nenit 3 pér ndalimin né anije; dhe njé shkelje
té Nenit 13 pér mungesén e mjeteve té ankimit né kété kontekst. Mé 1
shkurt 2016, ¢éshtja iu referua Dhomés sé Madhe me kérkesé té Qeverisé.
Ligji - Neni 4 i Protokollit Nr. 4: Neni 4 i Protokollit Nr. 4 nuk e garantonte té
drejtén e njé interviste individuale né té gjitha rrethanat; kérkesat e késaj
dispozite duhet té pérmbushen dhe ¢do i huaj duhet é keté mundésiné e
vérteté dhe efektive pér paragitjen e argumenteve kundér débimit té tij ose
té saj, dhe ku kéta argumente té shqyrtohen né njé ményré té pérshtatshme
nga autoritetet e Shtetit té paditur. Né ¢éshtjen konkrete, kérkuesit, té cilét
normalisht mund ta kishin pritur gé do té ktheheshin né Tunizi, kishin
mbetur pér rreth ndérmjet nénté dhe dymbédhjeté ditéve né Itali. Edhe
nése prezumohet gé ata kishin hasur véshtirési objektive né CSPA ose né
anije, gjaté asaj periudhe kohore jo tepér té konsiderueshme, ata kané patur
mundésiné e térhegjes sé vémendjes sé autoriteteve té brendshme né
lidhje me ¢do rrethané gé mund té ndikonte né statusin e tyre dhe tu jepte
té drejté atyre té mbeteshin né Itali. Sé pari, kérkuesit kishin kaluar né dy
kontrolle identiteti: (a) Kontrolli i paré i identitetit, sipas Qeverisé sé paditur,
kishte ndodhur pas mbérritjes sé kérkuesve né gendrén e pranimit dhe
kishte pérfshiré bérjen e fotografive dhe regjistrimin e shenjave té gishtave
té tyre. Ndérsa geveria nuk kishte dhéné té dhéna personale pér kérkuesit,
ata ia kishin veshur kété mosveprim né ményré té besueshme zjarrit né
gendér. Né lidhje me mungesén e pretenduar té komunikimit dhe
mirékuptimit té ndérsjellé ndérmjet emigrantéve dhe autoriteteve italiane,
ishte e arsyeshme qé té prezumohej qé véshtirésité ishin zbutur nga prania
e padiskutueshme né gendér e rreth njéqind operatoréve socialé, duke
pérfshiré punonjés socialé, psikologé dhe rreth teté interpreté dhe
ndérmjetés kulturoré. (b) Njé kontroll i dyté identiteti u zhvillua para se
kérkuesit té hipnin né bordin e avionéve pér né Tunizi: ata ishin pritur nga
konsulli Tunizian, i cilik ishte regjistruar identitetet e tyre. Megjithése
kontrolli ishte béré nga pérfagésuesit e njé Shteti té treté, kontrolli i tyre
pasues mundésoi verifikimin e shtetésisé sé emigrantéve dhe u dha atyre
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njé mundési té fundit pér té paraqitur argumente kundér débimit ose
shkage si mosha ose shtetésia (disa prej emigrantéve né kété ményré nuk
ishin kthyer). Sé dyti, urdhrat e moslejimit té hyrjes ishin pérpiluar né terma
té krahasueshém, duke ndryshuar vetém tek té dhénat personale té ¢do
emigranti; natyra relativisht e thjeshté dhe e standardizuar e urdhrave mund
té shpjegohej me faktin gé kérkuesit nuk kishin ndonjé dokument té
vlefshém udhétimi dhe nuk kishin pretenduar gé kishin friké nga keqtrajtimi
né rast kthimi ose qé ka patur ndonjé pengesé tjetér ligjore pér débimin e
tyre. Késhtu gé nuk ishte e paarsyeshme qé ata urdhra té justifikoheshin
thjesht nga shtetésia e kérkuesve, duke véné né dukje gé ata kishin kaluar
kufirin italian né ményré té paligjshme, dhe nga mungesa e ndonjé situate
té parashikuar nga ligji pérkatés (azil politik, dhénia e statusit té refugjatit
ose miratimi i masave té pérkohshme té mbrojtjes pér shkage humanitare).
Sé treti, nuk ka gené vendimtare gé njé numér i madh emigrantésh tuniziané
ishin débuar né momentin pérkatés ose qé tre kérkues ishin débuar
virtualisht né té njéjtén kohé. Kjo mund té shpjegohet si rezultat i njé séré
urdhrash individuale refuzimi hyrjeje. Kéto konsiderata ishin té mjaftueshme
pér tu dalluar nga ¢éshtjet Conka kundér Belgjikés (51564/99, 5 shkurt 2002,
Shénim Informativ 39), Hirsi Jamaa dhe té Tjeré kundér Italisé (27765/09, 23
Shkurt 2012, Shénim Informativ 149), Gjeorgjia kundér Rusisé (I) (GC)
(13255/07, 3 korrik 2014, Shénim Informativ 176) dhe Sharifi dhe té Tjeré
kundér Italisé dhe Greqisé (16643/09, 21 tetor 2014, Shénim Informativ
178). Pérveg késaj, pérfagésuesit e kérkuesve nuk kishin gené né gjendje té
vinin né dukje shkakun mé té vogél faktik ose ligjor qé&, sipas ligjit té
brendshém ose ndérkombétar, do té kishte justifikuar praniné e klientéve té
tyre né territorin italian dhe pérjashtuar largimin e tyre. Kjo vinte né
piképyetje dobiné e njé interviste individuale né ¢éshtjen né fjalé. Si
pérfundim, kérkuesit kishin kaluar népér dy kontrolle identiteti, shtetésia e
tyre ishte verifikuar dhe atyre u ishte dhéné njé mundési e vérteté dhe
efektive pér té paraqitur argumentet e tyre kundér débimit. Pérfundimi: nuk
ka shkelje (gjashtémbédhjeté vota me njé) (Shénimi Informativ 202 dhjetor
2016, Neni 4 i Protokollit nr 4, fage 22,) Neni 13 i Konventés i marré sé
bashku me Nenin 4 té Protokollit 4: Né ¢éshtjen konkrete, urdhrat e refuzimit
té hyrjestregonin shprehimisht gé individét einteresuar mund té depozitonin
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ankim para gjyqgtarit té€ Pages né Agrigento brenda njé periudhe prej
gjashtédhjeté ditésh. Nuk kishte arsye pér té dyshuar gé, né kété kontekst,
Gjyqtari i Pages do té kishte tagrin té shgyrtonte ¢do ankesé né lidhje me
mosmarrjen parasysh té situatés personale té emigrantit té interesuar dhe
po ashtu, né piképamje |éndore, bazuar né natyrén kolektive té débimit. Né
lidhje me faktin qé ky ankim nuk pati efekt pezullues, njé analizé e thellé e
De Souza Ribeiro kundér Francés, Vendimi ((GC), 22689/07, 13 dhjetor 2012,
Shénim Informativ 158), krahasuar me vendimet Conka dhe Hirsi Jamaa dhe
té Tjeré, cituar mé sipér, béri qé Gjykata té arrinte pérfundimet e méposhtme.
Nése njé kérkues nuk kishte pretenduar qgé ai do té pérballej me shkeljet e
Nenit 2 ose 3 té Konventés né vendin e destinacionit, largimi nga territori i
shtetit té paditur nuk do ta ekspozonte até ndaj njé démi té njé natyre té
pakthyeshme. Né kéto raste Konventa né kété ményré nuk vendoste ndonjé
detyrim absolut pér njé shtet pér té garantuar njé mjet mbrojtés
automatikisht pezullues, por vetém kérkonte qé personi i interesuar té keté
njé mundési efektive té kundérshtimit té vendimit té débimit duke
mundésuar njé shqyrtim té hollésishém té ankimeve té tij ose té saj té
kryera nga njé forum i pavarur dhe i paanshém e i brendshém. Né rastin né
fjalé, mjeti mbrojtés i disponueshém i pérmbushte kéto kérkesa. Pér mé
tepér, fakti gé mjeti mbrojtés i disponueshém pér kérkuesin nuk kishte efekt
pezullues nuk ka gené njé konsideraté vendimtare pér pérfundimin e arritur
né ¢éshtjen De Souza Ribeiro. Pérfundimi ishte bazuar né faktin gé ankimi i
‘argumentueshém’ i kérkuesit sipas Nenit 8 té Konventés ishte rrézuar né
meényré tepér té nxituar (largimi i tij pér njé Brazil ishte zbatuar né mé pak
se njé oré pas ankimit té tij né Gjykatén Administrative). Pérfundimi: shkelje
(gjashtémbédhjeté vota me njé) Neni 3: Kérkuesit ishin ankuar né lidhje me
kushtet né té cilat ata ishin mbajtur. Pas ri-pérséritjes se faktorét né lidhje
me rritjen e mbérritjeve té emigrantéve nuk i lironin Shtetet Anétare nga
detyrimet e tyre, Gjykata doli me mendimin gé do té ishte artificiale té
shgyrtoheshin faktorét e céshtjes jashté kontekstit té emergjencés
humanitare. Viti 2011 kishte shénuar njé krizé té madhe emigrimi. Mbérritja
masive e emigrantéve nga Afrika Veriore (mbi 50 000 gjaté vitit) né
Lampeduzé dhe Linosé pa dyshim qé kishte krijuar véshtirési organizative,
logjistike dhe strukturore pér autoritetet Italiane. Pérveg situatés sé
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pérgjithshme, ka patur edhe probleme specifike pas mbérritjes sé
emigrantéve qé kontribuuan né acarimin e véshtirésive ekzistuese dhe duke
krijuar njé klimé té tensionit té shtuar: njé revolté ndérmjet emigrantéve né
gendrén e pritjes; njé sulm me zjarr i cili e prishi gendrén; njé demonstraté
nga 1 800 emigranté né rrugét e Lampeduzés; pérplasjet ndérmjet
komunitetit vendas dhe njé grupi té huajsh gé kércénonin té shpértheni
bombola gazi; dhe sulmet veté-démtuese dhe vandalizmat. Kéto hollési
tregonin qé shtetiishte pérballur me shumé probleme si rezultat i mbérritjes
sé njé numri tepér té larté té emigrantéve dhe qé autoritetet ishin ngarkuar
me njé larmi té madhe detyrash, pasi ato duhej té garantonin mirégenien e
emigrantéve dhe té popullatés lokale pér ruajtjen e rendit dhe té getésisé.
Vendimi pér té pérgendruar pritjen fillestare té emigrantéve né Lampeduzé
nuk mund té kritikohej si i tillé. Si rezultat i vendndodhjes sé saj gjeografike,
nuk ishte e paarsyeshme té transferoheshin té mbijetuarit né gendrén mé
té afért té pritjes. (a) Kushtet né gendrén e pritjes - Gjykata konstatoi, duke
véné né dukje pikat e méposhtme, gé kushtet né té cilat ishin mbajtur
kérkuesit né gendrén nuk e arrinin pragun e ashpérsisé gé kérkohej gé ato
té karakterizoheshin si ¢njerézore dhe poshtéruese. (i) Ndérsa raporte té
caktuara té komisioneve parlamentare ose OJQ-ve tregonin se ka patur
mbipopullim né gendér, sé bashku me mungesén e higjienés, hapésirave
private dhe kontaktit me jashté, konstatimet e tyre balancoheshin nga njé
raport i Asamblesé Parlamentare té Késhillit t& Europés gé mbulonte njé
periudhé gé ishte mé e afért me géndrimin e kérkuesve atje, késhtu qé
kushtet né fjalé nuk mund té krahasoheshin me ato qé kishin béré Gjykatén
té konstatonte njé shkelje té Nenit 3 né ¢éshtje té tjera. (ii) Megjithése
numri pér metra katroré pér person né mjediset e gendrés nuk ishin
konstatuar, dhe duke supozuar gé kapaciteti maksimal i gendrés (Shénimi
Informativ 202 dhjetor 2016 Juridiksionet e tjera Fage 23) ishte tejkaluar me
njé pérqindje prej rreth 15% dhe 75%, liria e [évizjes gé gézohej nga kérkuesit
né gendér duhej té kishte zbutur kéto kufizime. (iii) Megjithése kérkuesit
ishin dobésuar pasi sapo kishin kaluar detin, ata nuk kishin ndonjé dobési
specifike (ata nuk ishin azil-kérkues, nuk pretendonin té kishin kaluar
eksperienca traumatike né vendin e tyre té origjinés, nuk u pérkisnin
kategorive té personave té moshuar ose té té miturve, dhe nuk pretendonin
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té vuanin nga ndonjé gjendje e vecanté mjekésore). (iv) Atyre nuk u
mungonte ushqimi ose uji apo kujdesi mjekésor dhe nuk ishin ekspozuar
ndaj kushteve té véshtira té motit. (v) Duke patur kohézgjatjen e shkurtér té
géndrimit té tyre (3-4 dité), mungesa e kontaktit té tyre me botén e jashtme
nuk ka patur ndonjé pasojé té réndé individuale. (vi) Ndérsa autoritetet
kishin detyrimin té ndérmerrnin hapat pér té gjetur mjedise té tjera té
pranueshme pritjeje me hapésiré té mjaftueshme pér té transferuar njé
numeér té mjaftueshém emigrantésh né kéto mjedise, né kété ¢éshtje Gjykata
nuk mund té trajtonte ¢éshtjen nése ky detyrim ishte pérmbushur, pasi
vetém dy dité pas mbérritjes sé dy kérkuesve té fundit, Lamedusa CSPA
ishte prishur nga zjarri gjaté njé revolte. (vii) Né pérgjithési, situatat qé
Gjykata i kishte konsideruar ndonjéheré né shkelje té Nenit 3 kishin gené
mé intensive dhe me njé kohézgjatje mé té gjaté. Pérfundim: nuk ka shkelje
(njézéri) (b) Kushtet né bordin e dy anijeve - Pragu i ashpérsisé nuk ishte
arritur as né anije. Sé pari, kérkuesit nuk paragitén ndonjé dokument ose
prova nga pala e treté qé té vértetojé ndonjé shenjé té keqtrajtimit té
pretenduar ose té konfirmonin versionin e fakteve (mbipopullimin,
ofendimet, mungesén e higjienés), késhtu qé nuk ka shkak pér té pérmbysur
barrén e provés. Sé dyti, mund té shihej, népérmjet kontrastit, nga njé
vendim gjyqésor (bazuar né njé njoftim té njé agjencie shtypi dhe duke mos
patur arsye pér té dyshuar gé ishte marré duke respektuar garancité
procedurale pérkatése) qé njé Deputet kishte shkuar né bordin e anijeve
dhekishte vérejtur gé emigrantétishin akomoduar né kushte té pranueshme.
Pérfundim: nuk ka shkelje (njézéri) Gjykata konstatoi gjithashtu unanimisht
gé nuk ka patur shkelje té Nenit 5, par 1 (dhe pér pasojé té Neneve 5, par 2,
dhe 5, par 4) pér shkak & mungesés sé bazés ligjore pér hegjen e lirisé sé
kérkuesve. Ndalimi i tyre de facto pa asnjé vendim formal u kishte mohuar
atyre garancité kushtetuese habeas corpus gé u njihen individéve qé
mbahen né njé gendér kthimi dhe, edhe né kontekstin e njé krize emigracioni,
kjo nuk mund té ishte né pajtueshméri me Nenin 5 é Konventés. Ka patur
gjithashtu shkelje té Nenit 13 té marré sé bashku me Nenin 3 né lidhje me
kushtet e ndalimit. Neni 41: 2 500 EUR pér secilin prej kérkueseve pér démin
jo-financiar.
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Il. AKTGJYKIMET KUNDER REPUBLIKES SE
MAQEDONISE

Kitanovska Stanojkoviq dhe té tjeré kundér Republikés sé Magedonisé, A.
nr. 2319/14, aktgjykimi i datés 13 tetor té vitit 2016.

Gjykata evropiane pér té drejtat e njeriut (GJEDNJ) mé datén 13.10.2016 solli
aktgjykimin né lidhje me rastin Kitanovska Stanojkovig dhe té tjeré kundér
Republikés sé Magedonisé. Ankuesit jané ankuar, se Qeveria e thirrur né
pérgjegjésin nuk i ka realizuar obligimet e saja té cilat pasojné nga neni 2
dhe neni 8 i Konventés.

Pérkatésisht, ankesa ka gené e parashtruar mé datén 31 dhjetor té vitit
2013 nga ana e tre nénshtetasve t&é Magedonisé, zonja Ollga Kitanovska
Stanojkoviqg (“ankuesi i paré”), zonja Svetllana Audiger (Audigier) (mbiemri
i vajzérisé Kitanovska) (ankuesi i dyté”) dhe zonja Olivera Menart (Menart)
(mbiemri i vajzérisé Kitanovska) (“ankuesi i treté”).

Faktet né lidhje me rastin
- Procedura penale né lidhje me hajdutériné

MEé 25 tetor té vitit 2011, dy persona (F.T. dhe S.G.) me maska té zeza né
koké kané hyré né shtépiné e ankuesve, me géllim gé té kryejné plackitje.
Té njéjtit, personit V.K. (bashkéshorti dhe babai i ankuesve) dhe ankuesit
té paré i kané shkaktuar |éndime té rénda trupore. Si pasojé e késaj, mé 1
néntor té vitit 2011, personi V.K. ka ndérruar jetén. Pas incidentit, ankuesi
i paré ka gené i pranuar né spital ku ka géndruar né pérkujdesjen intensive
mjekésore deri mé 4 néntor té vitit 20011.

MEé 3 néntor té vitit 2011, Gjykata themelore Shkup | —Shkup, ka pércaktuar
masén e paraburgimit prej pesémbédhjeté ditéve pér personin me iniciale
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F.T. Paraburgimi ka gené i pércaktuar pér shkak t& mundésisé dhe rrezikut
pér arratisjen e tij si dhe pér shkak té rrezikut té ndikimit mbi hetimin,
pérkatésisht pér shkak té rrezikut gé ai té ndikoj mbi déshmitarét pér
shkakun se té njéjtit jetojné né aférsi té vendbanimit té tij.

Mé 17 néntor té vitit 2011, paraburgimi ka gené i vazhduar edhe pér 15
dité shtesé.

Mé 1 dhjetor té vitit 2011, gjykatési hetues duke i pasur parasysh rrethanat
personale dhe nevojat e FT. pérkatésisht moshén e tij, pér shkak té faktit
se ai éshté nxénés i rregullt né vitin e treté té arsimit té mesém dhe se
éshté njé person i moshés sé re né fazé té zhvillimit, ai ka urdhéruar lirimin
e tij, né té njéjtén kohé duke e pasur parasysh faktin se prezenca e tij né
proceset gjygésore ka gené e mundur gé té sigurohet pérmes njé mase
mé té lehté, pérkatésisht me marrjen e pasaportés dhe me pércaktimin e
obligimit qé té paraqitet né gjykatén.

Meé 7 gershor té vitit 2012 Gjykata themelore Shkup | — Shkup, S.G. dhe
FT. i ka shpallur fajtor pér hajdutéri dhe né bazé té nenit 237 (4) né lidhje
me paragrafin 1 té Kodit penal, i ka gjykuar me dénimin me burgim né
kohézgjatje prej gjashté dhe pesé viteve, né ményré pérkatése.

Me aktgjykimet e 26 néntorit té vitit 2012 dhe té 12 marsit té vitit 2013,
Gjykata e apelit né Shkup si dhe Gjykata Supreme, né ményré pérkatése i
kané refuzuar mjetet juridike té parashtruara nga ana e F.T. me arsyetimet
e ekzistimit té gjendjes sé gabuar faktike dhe té zbatimit té gabuar té sé
drejtés materiale, si dhe pér shkak té shkeljeve té procedurés. Dy gjykatat
e kané konfirmuar aktgjykimin e gjykatés sé instancés mé té ulét, duke
mos gjetur shkage gé té refuzojné gjendjen faktike té konstatuar nga
gjykata gjykuese dhe té shkageve qé kjo gjykaté i ka pércaktuar né lidhje
me personat e gjykuar.

- Pérmbarimi i dénimit té shqiptuar me burgim

Mé 2 janar té vitit 2013, gjykatési pér pérmbarim té sanksioneve ka
pércaktuar aktin udhézues pér FT. sipas té cilit ai ka gené i detyruar qé
té paragitet né burgun e Ohrit mé 30 janar té vitit 2013 pér vuajtjen e
dénimit me burgim. Mé 17 janar té vitit 2013, F.T. ka kérkuar prolongimin e

50



Buletini i praktikés gjygésore té Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut

pérmbarimitté dénimit me burgim, pérshkage familjare dhe shéndetésore.
Kjo kérkesé atij i éshté refuzuar me vendimet e datés 21 janar dhe 12
shkurt té vitit 2013 nga ana e gjykatésit pér pérmbarim té sanksioneve
dhje nga ana e késhillit gjyqésoré prej tre anétaréve té gjykatés gjykuese,
né meényré pérkatése. Mé 21 shkurt té vitit 2013, burgu e ka njoftuar
gjykatésin pér pérmbarim té sanksioneve se FT. nuk éshté paragitur né
burgun né ditén e pércaktuar. Me shkresén e 28 shkurtit, 8 prillit dhe té 20
majit té vitit 2013, gjykatési pér pérmbarim té sanksioneve e ka njoftuar
gjykatén gjykuese né Shkup, me kompetenca pér personat e moshés sé
mitur, se F.T. nuk éshté paraqitur né ditén e pércaktuar né burgun dhe ka
kérkuar udhézime “duke pasur parasysh natyrén urgjente té procedurés”.
Kéto letra kané mbetur pa pérgjigje.

Mé 30 gershor té vitit 2014, gjykatési pér pérmbarim té sanksioneve, ka
urdhéruar qé FT. té arrestohet. FT. ka gené i privuar nga liria mé 10 korrik
té vitit 2014 dhe ka filluar me vuajtjen e dénimit me burg mé 11 korrik té
vitit 2014. Burgu me letér ka konfirmuar se FT. do té mbetet né burg deri
mé 27 gershor té vitit 2019.

- Parashtresat e dorézuara nga palét

Ankuesit, té cilét tani jetojné né Francé, kané theksuar se njé periudhé
mé té gjaté kohore nuk ka gené i pércaktuar gjykatési pér pérmbarim
té sanksioneve dhe pér kété arsye aktgjykimi nuk ka gené i pérmbaruar.
Gjithashtu, ata pohojné se né kété rast kemi shkeljen e nenit 2 gé ka té
béjé me kércénimin e vazhdueshém qé pér té njéjtit ka paraqitur F.T. dhe
ndjenja e mos dénimit, ndjenjé kjo té cilin ai e ka gézuar gjaté pritjes qé
organet kompetente té zbatojné masén e shqgiptuar té dénimit me burgim.
Kércénimi i tillé si dhe presionet e vazhdueshme té gjeneruar nga prania e
FT. né aférsiné e tyre, i ka detyruar ankuesit qé ta braktisin fshatin ku kané
jetuar dhe shtetin e thirrur né pérgjegjési.

Qeveria ka theksuar se pérmbarimi i dénimit me burgim, masé kjo e cila i
éshté shqgiptuar F.T. éshté prolonguar pér shkakun se teté muaj nuk éshté
pércaktuar gjykatési pér pérmbarim té sanksioneve, i cili do té vepronte
né lidhje me kété Iéndé. Fakti se FT. vetém pér njé kohé té shkurtér ka
gené i ndaluar né paraburgim, ka sugjeruar mos ekzistimin e rrezikut pér
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ndikimin e tij mbi hetimet ose pér ndikime té mundshme mbi déshmitarét.
Ai ka vazhduar gé té jetojé né té njéjtén shtépi dhe sipas materialeve té
disponueshme, nuk ekziston asgjé qé do té sugjeronte se ai ka paraqgitur
kércenim pér ankuesit. Né ményré plotésuese, ankuesit nuk jané ankuar
para organeve kombétare se FT. u éshté kércénuar ose se ka béré dicka
tjetér, gé do ti rrezikonte té njéjtit. Pérskaj késaj, ankuesit ka |éshuar qé
ti argumentojné pohimet e tyre se F.T. ka paraqitur njé kércénim real mbi
jetén dhe siguriné e tyre dhe se frika e tyre se ai pérséri do té tentoj té
sulmoj né shtépiné e tyre ka gené reale. Né fund, Qeveria ka konsideruar
se éshté e mundur gé FT. té kthehet né njéjtén shtépi pas vuajtjes sé
dénimit me burg. Né mungesé té ¢farédo veprimi té mundshém dhe real
kundér ankuesit, veté prania e FT. né té njéjtin fshat nuk ka mundur qé
té interpretohet si kércénim dhe rrezik né lidhje me té drejtat e tyre qé
pasojné nga Konventa.

Vlerésimet dhe arsyetimet e dhéna nga Gjykata

Gjykata pérsérit faktin se neni 2 uimponon obligimin shteteve qé té sigurojné
té drejtén e jetés pérmes implementimit té sistemit té dispozitave penale —
juridike té cilat do té mundésonin anulimin efikas té kércénimeve mbi jetén,
té pérkrahura nga mekanizmi pér zbatim té ligjit, me géllim té parandalimit,
pengimit dhe dénimit té atyre personave qé kané shkelur dispozitat e tilla.
Veprimi né pajtim me obligimet e shtetit, gé pasojné nga neni 2 i Konventés,
supozon qé sistemi juridik vendor té demonstroj kapacitetin e tij pér
implementim dhe zbatim té legjislativit penal ndaj atyre personave gé né
kundérshtim me ligjin i kané marré dikujt jetén.

Duke iu rikthyer rastit konkret, gjykata konsideron se veprimet e S.G. dhe
FT. kané gené té natyrés sé tillé, gé privimi nga liria i kétyre personave,
pérkatésisht dénimi me burgim ka gené i domosdoshém, né bazé té rrezikut
gé ata kané paraqitur pér siguriné publike.

Rasti, ashtu si¢c éshté elaboruar nga ana e ankuesve, ka té béjé me
prolongimin e zbatimit té dénimit me burgim té personit FT., dhe pér kété
sipas tyre, né térési éshté pérgjegjése shteti i thirrur né pérgjegijési.
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Né lidhje me kété, Gjykata konstaton se F.T. nuk ka filluar vuajtjen e dénimit
me burgim deri mé 11 korrik té vitit 2014, gjé qé éshté mé gjaté se 18
muaj pas hyrjes né fuqgi té aktgjykimit gjykues. Gjykata sajoi konkludimin
se tre shkresat e gjykatésit pér pérmbarim té sanksioneve, kané mbetur pa
pérgjigie dhe se me kété ka ekzistuar mungesé e koordinimit né mes dy
seksioneve té gjykatés sé njéjté.

Fitohet pérshtypja se né mes 20 majit té vitit 2013 dhe 27 marsit té vitit
2014, kur éshté pércaktuar njé akt i ri udhézues, nga ana e organeve
kompetente, nuk jané ndérmarré kurrfaré masa pér pérmbarim té vendimit
té plotfugishém té datés 26 néntor té vitit 2012. Sipas Qeverisé, né kété
periudhé nuk ka pasur gjykatés pér pérmbarim té sanksioneve i cili do té
vepronte né lidhje me kété léndé konkrete.

Gjykata véren se legjislativi vendor parashikon urgjencén e procedurés pér
udhézim té vuajtjes sé dénimit me burg. Kérkesa pér efikasitet té hetimeve
penale, nga neni 2 i Konventés, gjithashtu mund té interpretohet si modus
sipas té cilit shteteve u imponohet obligimi gé ti pérmbarojné aktgjykimet
e tyre té plotfugishme, pa prolongime té pa arsyeshme. Kjo éshté késhtu,
megenése pérmbarimi i sanksioneve té shqgiptuara né kontekst té sé drejtés
pér jeté, duhet té konsiderohet si pjesé integrale e obligimit procedural té
shtetit qé pason nga neni i lartpérmendur.

Né bazé té fakteve té kétij rasti, Gjykata konsideron se organet shtetérore té
thirrur né pérgjegjési, nuk i kané kushtuar vémendjen e duhur procedurés
sé pérmbarimit té dénimit me burg, masé kjo e cila i éshté shqiptuar FT.
Prolongimet e theksuara mé larté, té cilét né térési kané té béjné me
organet kompetente, nuk mund té konsiderohen si racionale. Rrethanat
specifike té kétij rasti, kané kérkuar nga organet kompetente, njé reagim
mé té shpejté. Pér kéto shkaqge, Gjykata konsideron se sistemi i shtetit té
thirrur né pérgjegjési né lidhje me pérmbarimin e dénimeve me burgim,
nuk éshté déshmuar si efikas né kété rast konkret. Prolongimet pa arsye té
pérmbarimit té aktgjykimit nuk kané gené né pajtim me obligimet e shtetit
gé pasojné nga neni 2 i Konventés, pavarésisht nga fakti se vallé FT., pasi gé
ka gené i gjykuar, ka demonstruar ¢farédo lloj té hostilitetit, pérkatésisht té
raportit armigésoré me ankuesit.
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Duke i marré parasysh faktet e lartpérmendura, GJEDNJ ka sajuar konstatimin
e shkeljes sé aspekteve procedurale lidhur me nenin 2 té KEDNJ. Duke pasur
parasysh gjetjet e tilla, Gjykata ka miratuar aktgjykimin se shteti i paditur
duhet ti paguaj ankuesve me nga 5.000 euro si démshpérblim té démit té
natyrés jo materiale, si dhe 2.420 euro pér mbulim té shpenzimeve dhe
pagave té gjeneruar né lidhje me procedurén para GJEDNJ.

Selmani dhe té tjerét kundér Republikés s€ Maqgedonisé — A. nr. 67259/14,
Aktgjykimi i GJEDNJ nga 9 shkurti i vitit 2017

Gjykata evropiane pér té drejtat e njeriut (GJEDNJ) mé 09.02.2017 solli
aktgjykimin né lidhje me rasti — Selmani dhe té tjerét kundér Republikés sé
Magedonisé. Ankuesit jané ankuar né bazé té nenit 6 té Konventés pér mos
mbajtjen e seancés dégjimore gjaté procedurés para Gjykatés Kushtetuese
dhe né pajtim me nenin 10, né lidhje me largimin e dhunshém té tyre nga
galeria e Kuvendit, prej nga ata kané raportuar pér seancén plenare té
kuvendit mé datén 24 dhjetor té vitit 2012.

Pérkatésisht, ankesa ka gqené e parashtruar mé 3 tetor té vitit 2014, nga ana
e gjashté nénshtetasve nga Maqgedonia, z. Naser Selmani, z. Toni Angellovski,
zonja Biljana Dameska, zonja Frosina Fakova, zonja Snezhana Llupevska dhe
zonja Natasha Stojanovska (“ankuesit”).

Faktet e rastit
A. Ndodhité né Kuvend mé datén 24 dhjetor té vitit 2012.

Mé 24 dhjetor té vitit 2012, éshté mbajtur procedura parlamentare pér
Ligjin pér buxhetin e vitit 2013. Ankuesit té cilét kané gené gazetaré
té akredituar qé té raportojné nga kuvendi kombétaré, sé bashku me
gazetarét tjeré, kané raportuar nga galeria e Kuvendit, e cila gjendet
mbi sallén kuvendare (“sallén”), ku kané gené té pranishém deputetét e
Kuvendit (“deputetét”). Gjaté procedurés sé lartpérmendur, deputetét e
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opozités i jané afruar kryetarit té Kuvendit (“kryetarit”) dhe kané filluar
gé té béjné zhurmé, mes tjerave edhe duke trokitur né tryezén tij. Shkurt
pas késaj, sigurimi i kuvendit ka intervenuar né sallén e kuvendit. Ata e
kané larguar kryetarin e Kuvendit nga salla dhe me dhuné kané filluar
gé ti largojné edhe deputetét e opozités. Né té njéjtén kohée, zyrtarét
tjeré té sigurimit kané depértuar né galeri dhe kané filluar qé ti largojné
ankuesit dhe gazetarét tjeré. Derisa disa gazetaré kané vepruar né pajtim
me udhézimet e dhéna, ankuesit kané refuzuar qé té largohen dhe té
njéjtit jané larguar me dhuné nga galeria.

Né té njéjtén kohé, dy grupe té kundérshtuara mes vete jané mbledhur
para ndértesés sé Kuvendit.

B. Ndodhité e mé vonshme
1. Reagimi publik i kryetarit té Kuvendit

Né shkresén e dorézuar mé 26 dhjetor té vitit 212 té drejtuar deri te
mediumet, kryetari i Kuvendit mes tjerave ka deklaruar:

,Duke i pasur parasysh paralajmérimet se opozita nuk do té lejojé
gé té miratohet Ligji pér buxhetin dhe se do té mbahen protesta dhe
incidente, né pajtim me nenin 43 té Ligjit pér Kuvendin, nga shérbimi i
sigurimit prané Kuvendit kérkova qé té siguroj puné té normalizuar gjaté
seancés. Do té doja gé té theksoj faktin se shérbimi i sigurimit prané
kuvendit, i pércakton dhe zbaton masat e domosdoshme té cilat duhet
té ndérmerren...duke pasur parasysh faktin se galeria éshté pjesé e sallés
pér seancat plenare, sigurimi i kuvendit ka sajuar vlerésimet se galeria
duhet té zbrazet me géllim qgé té evitohen incidentet e pérmasave mé té
médha.

Si kryetar i Kuvendit, shpreh keqardhjen gé u soll njé masé e tillé né
lidhje me gazetarét...”

2. Argumentet e Sektorit pér kontrollim té brendshém dhe pér standarde
profesionale (“SKBSP”) prané Ministrisé pér puné té brendshme.

Mé 26 dhjetor té vitit 2012, Shoqgata e gazetaréve (e pérfagésuar nga
kryetari i sajé, ankuesi i paré) ka dorézuar shkresén deri te “SKBSP” duke
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konstatuar se largimi i dhunshém i gazetaréve ka prezantuar shkeljen e
té drejtave té tyre né pajtim me nenin 10 té Konventés. Né shkresén
e dorézuar, gazetarét kané kérkuar gé té iniciohet procedura kundér
personave pérgjegjés qé kané lejuar dhe gé kané zbatuar largimin e tyre
nga galeria.

Né shkresén e dorézuar mé 6 janar té vitit 2013, “SKBSP” i ka njoftuar
ankuesit se ata kané vepruar né pajtim me Ligjin pér Kuvendin dhe né
kérkesé té Kryetarit té Kuvendit. Né galeriné ka gené i pranishém njé
deputeticili ka gené i pérfshiré né cenimin e rendit né sallén e kuvendit si
dhe persona té tjeré té cilét kané mundur gé ti pengojné gazetarét gjaté
realizimit té detyrave té tyre. Ata i kané lutur gazetarét gé ta braktisin
galeriné dhe té vazhdojné gé ti pércjellin ndodhité e métutjeshme nga
gendra informative. Pjesa mé e madhe e gazetaréve e kané kuptuar
seriozitetin e situatés dhe kané vepruar né pajtim me udhézimet e
dhéna. Por, njé grup mé i vogél i personave né galeri, duke i pérfshiré
kétu edhe “ankuesit” jané konfrontuar me sigurimin e kuvendit dhe kané
manifestuar rezistencé aktive dhe pasive. Si rezultat i késaj, njé zyrtaré i
sigurimit ka pérfituar |léndime né pjesén e kémbés.

“SKBSP” ka sajuar konkludimin se autorizimet e zbatuara nga organet e
detyruara pér zbatimin e ligjit, nuk i kané tejkaluar kufijté e pranueshme
dhe se nuk éshté shfrytézuar fuqi e tepruar.

Konstatimet e komisionit “ad hok” né lidhje me hetimet

Mé 14 gershor té vitit 2013, kryetari i shtetit ka formuar komisionin “ad
hok” pér ti hetuar ngjarjet né Kuvendin kombétaré té datés 24 dhjetor
té vitit 2012. Komisioni ka gené i pérbéré nga pesé anétaré kombétare,
prej tyre dy deputet. Né kété komision jané pérfshiré edhe dy vrojtues
té shteteve té huaja, té eméruar nga Bashkimi Evropian. Mé 26 gusht
té vitit 2013, komisioni ka pérpiluar njé raport ekspertésh, dhe pjesa
relevante e tij thoté:

“V-Kualifikime juridike”

... Mos ekzistimi i udhézimeve pérkatése pér ballafagim me situata té
tilla, duke pérfshiré kétu edhe mos ekzistimin e strategjisé pér veprim
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me mediumet né gjendje krize, rezultoi me situatén né té cilén gazetarét
ishin té larguar nga galeria e kuvendit, me kété jané |énduar té drejtat
e tyre pér liriné e informimit dhe transparenca publike né punén e
Kuvendit. Kuvendi, né vecanti duhet té mbajllogari pér transparencén pér
nga aspekti i lirisé sé mediumeve qé té njoftojné dhe gjaté késaj Kuvendi
duhet ti zbatoj praktikat mé té mira evropiane né kété fushéveprim...”.

C. Procedura para Gjykatés Kushtetuese

Ankuesit kané parashtruar ankesé kushtetuese deri te Gjykata
kushtetuese né té cilén ata jané ankuar né lidhje me shkeljen e té
drejtave té tyre né pajtim me nenin 10 té Konventés. Ata kané deklaruar
se debati kuvendar dhe ngjarjet qé kané pasuar né lidhje me miratimin
e buxhetit shtetéroré, kané gené ngjarje me interes té posacém publik.
Intervenimi i sigurimit kuvendar si dhe largimi i ankuesve nga galeria nuk
ka gené as masé “ligjore” e as “masé e domosdoshme né njé shoqéri
demokratike”. Né lidhje me ligjshmériné e masave té ndérmarra, ankuesit
kané theksuar se neni 43 i Ligjit nuk mund té interpretohet se mundéson
largimin e dhunshém té gazetaréve nga galeria, nga ana e sigurimit té
kuvendit. Né cdo rast, kjo dispozité nuk ka gené mjaftueshém precize.
Pér sa i pérket domosdoshmérisé sé masave, ata kané argumentuar se
né kohén kritike ata kané gené né galeri dhe se nuk kané pasur kontakte
me kryetarin e Kuvendit ose me deputetét. Sipas késaj, ata as qé kané
kontribuar, e as qé kané gené né gjendje qé té kontribuojné né drejtim té
cenimi té rendit né sallé. Pérskaj késaj, ata i kané kontestuar argumentet
e dhéna nga “SKBSP” se gjoja ka pasur persona té pa autorizuar né galeri
dhe se protestat para ndértesés sé kuvendit e kané arsyetuar largimin e
dhunshém té tyre. Ata kané kérkuar nga gjykata gé té mundésoj seancén
dégjimore né pajtim me nenin 55 té Rregullores sé Gjykatés Kushtetuese
dhe té konstatohen shkeljet e nenit 16 té Kushtetutés dhe té nenit 10 té
Konventés.

Né seancén e mbajtur mé 16 prill té viti 2014 né mungesé té paléve,
Gjykata kushtetuese e ka refuzuar ankesén e ankuesve.

A. Aspektiilejueshmérisé
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Zbatimi i nenit 6, paragrafi 1 té Konventés

Qeveria éshté prononcuar se “nuk ka parashtresa né lidhje me zbatimin
e nenit 6, paragrafi 1 té Konventés, pér nga aspekti i procedurés para
Gjykatés kushtetuese.”

. Aspekti i gendrueshmérisé

Parashtresat e paléve
(a) Ankuesit

Ankuesit theksuan se né rastin e lartpérmendur, Gjykata kushtetuese
nuk ka gené e thirrur gé té vendos vetém pér c¢éshtjet juridike. Ka pasur
disa ¢éshtje kontestuese faktike, pér té cilat éshté dashur qé té mbahet
seanca dégjimore né prani té ankuesve dhe pérfagésuesve té tyre juridik.
Céshtjet kané gené né lidhje me ményrén né té cilén ankuesit i kané
larguar nga galeria e kuvendit, né vecanti dilema se vallé shkaget pér
largimin e tyre u jané sqaruar, kush e ka lejuar veprimin e népunésve
té sigurimit, nivelin e fugisé té cilén ata e kané shfrytézuar dhe se vallé
né kété incident ka gené i Iénduar ndonjéri prej népunésve té sigurimit.
Céshtjet tjera té kontestuara faktike, kané gené né lidhje me (pa)
mundésiné gé ankuesit ta pércjellin incidentin né sallén e kuvendit si
dhe rreziku mbi siguringé, gé ka imponuar, ashtu si¢ ka konstatuar Gjykata
kushtetuese, largimin e tyre nga galeria.

(b) Qeveria

Qeveria éshté thirrur né pozitén e posagme té Gjykatés kushtetuese dhe
ka konsideruar se kjo gjykaté nuk éshté as gjykaté e rregullt, e as gjykaté qé
pércakton gjendjet faktike. Seanca gjyqésore, pér nga aspekti i ankesave
té caktuara kushtetuese, kryesisht i ka pérfshiré ¢éshtjet juridike, jo edhe
pércaktimin e gjendjes faktike, me pérjashtim té gjendjeve té cilat nuk
jané kontestuese né mes paléve.

Qeveria theksoi se neni 55 i Rregullores sé Gjykatés kushtetuese, nuk
i thekson rastet né té cilat kérkohet nga gjykata qé té mbaj seancén
dégjimore publike. Sipas késaj, gjykata ka gézuar té drejtén diskrete gé
té vendos se vallé do té mbahet seanca dégjimore publike pér pércaktim
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té fakteve kontestuese. Nga viti 2001, Gjykata kushtetuese ka mbajtur
vetém katér seanca publike dégjimore, né procedurat qé kané gené né
lidhje me ankesave té caktuara kushtetuese.

Né rastin konkret, Gjykata kushtetuese e ka bazuar vendimin e saj né
bazé té parashtresave me shkrim si dhe né bazé té dokumenteve té
dorézuara nga ana e ankuesve dhe nga Kuvendi, té cilét kjo gjykaté i ka
vlerésuar si té mjaftueshme pér pércaktimin e fakteve relevante. Pér
palét nuk ka gené kontestuese fakti se ankuesit jané larguar nga galeria.
Céshtja kryesore qé éshté dashur qé té zgjidhet ka gené ¢éshtja e natyrés
juridike, pérkatésisht fakti se vallé largimi né ményré té tillé ka paraqitur
shkeljen e sé drejtés sé ankuesve, té drejtén e shprehjes sé liré. Pér kéto
arsye, duke pasur parasysh faktin se palét vetém do té pérsérisnin até
gé e kané theksuar né parashtresat me shkrim té dorézuara nga ana
e tyre, mbajtja e seancés dégjimore pér procedurén e kontestuar, nuk
do té kontribuonte pér aspektin e drejtésisé, e as gé do té shérbente
pér ndonjé géllim té dobishém. Pérkundrazi, me kété vetém do té
prolongohej procedura dhe njé gjé e tillé do té ishte né kundérshtim me
parimet e leverdisé ekonomike dhe té efikasitetit. Pérfundimisht, palét
nuk kané gené té penguara gé ti parashtrojné déshmité dhe ti elaborojné
argumentet e tyre.

Vlerésimi i Gjykatés

Gjykata thekson faktin se né procedurén para gjykatés sé instancés sé
paré dhe té vetme, e drejta e “debatit publik” sajon té drejtén e “debatit
dégjimoré”, sipas nenit 6, paragrafi 1, me pérjashtim té rasteve té ekzistimit
té rrethanave té vecganta, té cilét do té arsyetonin mos mbaijtjen e njé debati
té tillé gjyqésoré.

Duhet té theksohet fakti se rasti i ankuesve ka gené i shqyrtuar vetém para
Gjykatés kushtetuese, e cila ka vepruar si gjykaté e instancés sé paré dhe
té vetme. Asnjé organ tjetér gjygésoré nuk e ka shqyrtuar kété rast para
Gjykatés kushtetuese. Kjo ka gené né kompetencé té késaj gjykate dhe ajo
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ka prezantuar trupin e vetémi i cili ka vendosur me aspektet meritore té kétij
rasti.

Rasti ka té béjé me ankesén e ankuesve se me largimin e dhunshém té
tyre nga galeria e Kuvendit, u éshté shkelur e drejta e lirisé sé shprehjes.
Gjykata nuk konsideron se né kété rast kemi té béjmé vetém me c¢éshtjet
juridike. Pérkundrazi, konkluzionet e Gjykatés kushtetuese né lidhje me
domosdoshmériné dhe proporcionalitetin e masés sé kontestuar, jané
mbéshtetur né ¢céshtje faktike, té cilat éshté dashur gé gjykata ti konstatoj.
Edhe pse largimi i ankuesve nga galeria e Kuvendit, vetvetiu nuk éshté
kontestuese né mesin e paléve, vendimi i Gjykatés kushtetuese éshté
bazuar mbi faktet té cilat ankuesit i kané kontestuar, dhe té cilét kané gené
relevante pér konkluzionin pérfundimtaré té kétij rasti. Kéto ¢éshtje nuk
kané gené as té natyrés faktike, e as thjeshté té natyrés sé pastér juridike.

Pér kéto arsye, ankuesit kané pasur té drejtén e seancés dégjimore para
Gjykatés kushtetuese.

Duke pasur parasysh lartpérmendurén, Gjykata konsideron se nuk kané
ekzistuar rrethana pérjashtuese me té cilat do té mund té arsyetohet mos
mbajtja e seancés dégjimore.

Sipas késaj, né kéteé rast ekziston shkelja e nenit 6, paragrafi 1 té Konventés
né lidhje me mos mbajtjen e seancés dégjimore gjaté procedurés para
Gjykatés kushtetuese.

Il. SHKELJET E THEKSUARA TE NENIT 10 TE KONVENTES

Ankuesit jané ankuar se largimi i tyre nga galeria e kuvendit, paraget shkeljen
e té drejtave té tyre né pajtim me nenin 10 té Konventés.

A. Aspekti i lejueshmérisé
1. Statusi i “viktimés” sé ankuesve

(a) Parashtresat e dorézuara nga palét
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Qeveria éshté prononcuar se konstatimet e komisionit “ad hok” pér
hetimin e kétij rasti, anétarét e sé cilét kané gené persona té pavarur
krahas personave té pérfshiré né incidentin e datés 24 dhjetor té vitit
2002, kané nénkuptuar njé kompensim pérkatés dhe té mjaftueshém
pér ankuesit. Sipas késaj, ata e kané humbur statusin e “viktimés” krahas
argumentimeve ankuese sipas késaj baze.

Ankuesit i kané kontestuar argumentet e Qeverisé. Komisioni pér
hetime, nuk ka gené organ shtetéroré, por njé komision ekspertésh “ad
hok”. Fakti se ky komision ka konstatuar shkeljen e sé drejtés sé tyre té
shprehjes sé liré, nuk ka mundur gé té konsiderohet si konfirmim nga
ana e organeve shtetérore. Pérskaj késaj, zyrtarét kombétaré nuk kané
ndérmarré kurrfaré mase pér evitimin e shkeljes sé lartpérmendur.

(b) Vlerésimi i Gjykatés

Ashtu sic ka vlerésuar Gjykata né mé shumé raste, vendimi ose masa né
dobi té ankuesit, parimisht nuk mjafton gé ai ose ajo té humb statusin e
“viktimés” pér géllimet e nenit 34 té Konventés, me pérjashtim té rasteve
nése zyrtarét nuk kané konfirmuar, né meényré eksplicite ose esenciale,
dhe mé pas kané pércaktuar kompensimet pérkatése pér shkeljen e
Konventés.

Né rastin konkret, Gjykata vleréson se né lidhje me ndodhité konkrete,
kryetari i shtetit ka formuar komisionin e hetimeve, né trajté té trupit
“ad hok”. Komisioni ka pérpiluar raport pér ngjarjet e datés 24 dhjetor
té vitit 2012, né té cilin mes tjerave ka vlerésuar se “gazetarét jané
larguar nga galeria e kuvendit, gjé gé paraget shkeljen e té drejtés sé
lirisé sé informimit té opinionit”. Por, Gjykata konsideron se kjo nuk
paraget kurrfaré kompensim pér démin e shkaktuar, ashtu si¢ kérkohet
né praktikén e saj gjygésore.

Si konkludim, Gjykata konsideron se ankuesit mund té pohojné se jané
“viktima” né kuptim té nenit 34 té Konventés.

2. Mos shfrytézimi i mjeteve vendore juridike

(a) Parashtresat e paléve
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Qeveria ka argumentuar se ankuesit nuk i kané shfrytézuar té gjitha
mjetet efektive juridike. Né vecanti, ata nuk kané kérkuar kompensim
té démit sipas rregullave té pérgjithshme pér kundérvajtjet, té parapara
me Ligjin pér marrédhénie obligative. Pérskaj késaj, ata nuk kané iniciuar
procedurén penale kundér shkaktaréve té panjohur. Né fund, ata nuk i
kané theksuar argumentimet e tyre ankuese para Gjykatés administrative
né pajtim me Ligjin pér kontestet administrative.

Ankuesit kané kontestuar se mjetet juridike té cilat i udhézon Qeveria,
jané efikase né teori dhe né praktiké. Kérkesa pér kompensim té démit,
nuk do té kishte kurrfaré gjase té suksesit, nése merret parasysh fakti i
mos ekzistimit té vértetimit té méparshém pér shkeljen e té drejtave té
tyre, sipas késaj baze. Pérskaj késaj, nuk ka ekzistuar ndonjé shembull
i praktikés vendore gjyqésore né té cilin gjykatat civile kané ndaré dhe
pércaktuar démshpérblime pér shkeljen e sé drejtés sé shprehjes sé liré
nga ana e personave zyrtaré. Qéndrime té ngjashme kané té béjné edhe
me mjetet penale juridike pér kompensim té démeve. Pérskaj késaj,
Gjykata kushtetuese nuk e ka refuzuar ankesén kushtetuese pér shkak té
mos shfrytézimit té ploté té mjeteve juridike. Né fund, nése kané gené
né disponin mé shumé se njé prej mjeteve efikase juridike, nga ankuesit
éshté kérkuar qé té shfrytézojné vetém njérin prej tyre.

(b) Vlerésimet e Gjykatés

Gjykata pérsérit faktin se kur shfrytézohet njé mjet juridik, nuk nevojitet
shfrytézimi i mjetit tjetér juridik, qé né esencé pérfshin géllimin e njéjteé.
ME pas, Gjykata konsideron se do té ishte tejet formalistike gé té kérkohet
nga ankuesit té shfrytézojné mjete juridike, pér njé ¢éshtje pér té cilén as
Gjykata kushtetuese nuk i ka obliguar gé ta shfrytézojné.

Sipas késaj, ankesa nuk mund té shpallet si e pa lejueshme pér shkak té
mos shfrytézimit té mjeteve vendore juridike, né kuptim té nenit 35 té
Konventés.

3. Konkluzion

Gjykata sajoi konkludimin se ankesa e ankuesve né kété bazé nuk éshté
e pa bazuar né ményré evidente, né kuptim té nenit 35 paragrafi 3 (a)
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té Konventés. Nuk éshté pércaktuar asnjé bazé tjetér pér shpalljen
e ankesés si té pa lejuar. Pér kéto arsye, ankesa duhet té shpallet si e
lejueshme.

B. Aspekti i géndrueshmérisé
1. Parashtresat e paléve
(a) Ankuesit

Ankuesit kané parashtruar argumentet se largimi i tyre nga galeria e
kuvendit nuk ka gené “né pajtim me ligjin”. Né lidhje me kété argumentim
ata theksuan se Ligji pér Kuvendin nuk ka gené i parashikueshém. Mé
pas, ata kané ofruar argumentimet se nuk ka ekzistuar “nevoja urgjente
shogérore” pér largimin e tyre. Ata nuk kané gené né rrezik e as gé jané
ndjeré se jané té rrezikuar nga situata.

(b) Qeveria

Qeveria konsideron se ka gené i domosdoshém largimi i ankuesve
nga galeria, megenése ka sunduar njé atmosferé e tensionuar né sallé
dhe jashté kuvendit, ku ka pasur protesta té dhunshme dhe té pa
parashikuara, dhe e gjithé kjo ka gené né pajtim me Konventén. Masa
éshté mbéshtetur né nenin 43 té Ligjit pér Kuvendin, qé i jep té drejtén
kryetarit té Kuvendit qé ti urdhéroj sigurimit té kuvendit té normalizoj
rendin me qgéllim qé debati kuvendar té mund té vazhdoj. Kjo masé nuk
ka gené e zbatuar me géllim té pengimit té tyre gé té informojné né
lidhje me seancén kuvendare. Kjo masé ka gené e domosdoshme duke
pasur parasysh faktin e cenimit né rrjedhé té rendit, gjé qé ka eskaluar
me hedhjen e gjésendeve né sallé dhe né drejtim té galerisg, si pjesé
e sallés. Vlerésimet e rrezigeve mbi siguriné, gé jané sajuar né suaza
té margjinés sé diskrecionit shtetéroré, kané rezultuar me nevojén gé
galeria té zbrazet dhe me kété té evitohen cfarédo lloj i kércénimeve mbi
integritetin fizik té gazetaréve.

2. Vlerésimi i Gjykatés

(a) Ekzistimi i pengimit
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Ekziston géndrimi i pérbashkét i paléve, dhe Gjykata pajtohet se largimi i
ankuesve nga galeria e kuvendit, prej nga ata kané raportuar pér seancén
kuvendare si dhe incidentet e mévonshme né sallé, kané prezantuar
“pengimin” e sé drejtés sé tyre té shprehjes sé liré, né kuptim té nenit
10, paragrafi 1 té Konventés.

Gjykata duhet té hulumtojé se vallé pengimi i llojit té tillé ka gené “i
pércaktuar me ligj”, pér shkak té realizimit té njé ose mé shumé géllimeve
legjitime né kuptim té paragrafit 2 té nenit 10, dhe se njé masé e tillé “ka
gené e domosdoshme né suaza té njé shogérie demokratike”.

(b) Vallé pengimi ka gené i pércaktuar me ligj

Gjykata pérsérit faktin se shprehja “e pércaktuar me ligj” né nenin 10,
paragrafi 2 jo vetém qgé kérkon gé masa e kontestuar té posedoj bazé
juridike né suaza té drejtésisé vendore, por kérkon gé ajo té jeté né
pérputhshméri me cilésiné e ligjit né fjalé, i cili do té duhet té jeté né
gasje pér personin e cenuar dhe i parashikueshém pér nga aspekti i
efekteve té tij.

Sipas késaj, njé normé nuk mund té konsiderohet si “ligj” né kuptim té
nenit 10, paragrafi 2, vetém nése nuk éshté i formuluar me precizitet
té mjaftueshém gé ti mundésoj qytetarit qé ta rregulloj sjelljen e
tij; qytetari duhet té jeté né gjendje, nése nevojitet edhe me késhill
pérkatés, ti parashikon, deri né nivel i cili do té jeté racional né suaza té
rrethanave, pasojat gé mund ti shkaktoj njé veprim i caktuar. Kéto pasoja
nuk éshté e théné gé té jené té parashikueshme me siguri absolute.
Derisa preferohet siguria, ajo mund té sjell rigjiditet tej mase, kurse ligji
duhet té jeté né gjendje gé té mbaj hapin me rrethanat e ndryshueshme.
Sipas késaj, shumeé ligje né ményré té pa evituar jané té formuluar me
terminé té cilat né masé mé té madhe ose mé té vogél, jané té pagarta,
dhe interpretimi dhe zbatimi i té ciléve éshté ¢éshtje e praktikés.

Né rastin konkret, duhet té theksohet fakti se né vendimin e tij té datés
16 prill té vitit 2014, Gjykata kushtetuese ka sajuar konkludimin se
largimi i ankuesve nga galeria e kuvendit ka gené né pajtim me nenin 43
té Ligjit pér Kuvendin si dhe me nenet 91-94 té Rregullores sé Kuvendit.
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Sipas kétyre dispozitave, kryetari i Kuvendit ka gené personi pérgjegjés
pér mbajtjen e rendit gjaté kohés sé mbaijtjes sé seancave kuvendare. Né
fakt, ai i ka urdhéruar shérbimit special pér sigurimin e Kuvendit, gé té
marré masa qé té rikthej rendin. Kéto dispozita jané zbatuar mbi té gjithé
pjesémarrésit né procedurén gjygésore, té cilét, sipas interpretimit té
Gjykatés kushtetuese i kané pérfshiré edhe gazetarét né galeri.

Gjykata pérsérit faktin se sé pari organet kombétare, né vecanti gjykatat
jané organet té cilat e interpretojné dhe zbatojné té drejtén vendore.
Edhe pse, rregullat e lartpérmendura nuk kané pérfshiré né vete
dispozita eksplicite té cilat sigurimit i kané dhéné té drejtén qé ti largojné
gazetarét e akredituar nga galeria e kuvendit, nuk éshté jo racionale se
autorizimet e tilla kané gené karakteristike pér funksionimin e rregullt
té Kuvendit. Gjykata nuk gjen kurrfaré indikacione se konstatimet e
Gjykatés kushtetuese kané gené té arbitruara ose jo racionale né ményré
té dukshme. Sipas késaj, Gjykata nuk konsideron se ankuesit nuk kané
mundur gé té parashikojné, deri né masé racionale, se intervenimi i
sigurimit mundet, né rrethana té caktuara, té ndikoj mbi mundésiné gé
gazetarét té raportojné nga galeria.

Pérkundrazi, Gjykata konsideron se dispozitat relevante té Ligjit pér
Kuvendin dhe Rregullorja e kuvendit, té cilat kané gené né gasje pér
opinionin, e kané plotésuar nivelin e kérkuar té precizitetit dhe té
parashikueshmérisé dhe se, sipas késaj, pengimi ka gené “i pércaktuar
me ligj”.

(c) Vallé pengimi ka pasur géllim legjitim

Qeveria ka pohuar se pengimi ka pasur pér géllim gé té mundésohet
siguria publike, qé té pengohet ¢rregullimi i rendit dhe té mbrohen
ankuesit.

Gjykata konsideron se pengimi ka pasur pér géllim ofrimin e sigurisé
publike dhe pengimin e c¢rregullimeve té rendit. Sipas késaj, ¢éshtja
kryesore gé mbetet té pércaktohet né kété rast, éshté céshtja se
vallé pengimi i kontestuar ka gené “i domosdoshém né njé shoqéri
demokratike”.
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(¢) ,E domosdoshme né njé shogéri demokratike”
(d) Parime té pérgjithshme

Parimet e pérgjithshme né lidhje me domosdoshmériné e pengimit té
lirisé sé shprehjes jané té pérmbledhura né rastin “Delfi AS” me sa vijon:

“(i) Liriaeshprehjes paraget njérin prejthemeleve kryesore té njé shoqérie
demokratike, dhe njérin prej parakushteve themelore té pérparimit dhe
té veté pérmbushjes sé ¢do individi. Né pajtim me paragrafin 2 té nenit
10, e njéjta ka té béjé jo vetém me “informacionet” ose “ideté” gé jané
pranuar pozitivisht ose té cilat konsiderohen si jo fyese ose si ¢éshtje té
indiferencés, por edhe me ato gé ofendojné, shokojné ose shqetésojné.
Té tilla jané kérkesat e pluralizmit, tolerancés dhe mendimit té liré, pa
té cilat nuk mund té ekzistoj “shogéria demokratike”. Si¢ éshté paraparé
né nenin 10, kjo liri éshté |éndé e pérjashtimeve, té cilat....duhet,
prapéseprapé té interpretohen rigorozisht, dhe nevoja pér c¢farédo lloj
kufizime, duhet té pércaktohet né ményré té bindshme...

(ii) Termi “i domosdoshém”, né suaza té kuptimit té nenit 10, paragrafi
2, implikon ekzistimin e “nevojés urgjente shoqérore”. Shtetet —
nénshkruese posedojné njé margjiné té caktuar té respektimit té normés
sé tillé gjaté vlerésimit se vallé ekziston njé nevojé e tillé, por njé gjé e tillé
éshté e pandashme dhe ngushté e ndérlidhur me mbikéqyrjen evropiane,
duke e pérfshiré kétu edhe legjislativin dhe vendimet pér zbatimin e tij,
bile edhe té atyre vendimeve té dhéna nga gjykatat e pavarura. Sipas
késaj, Gjykata éshté e autorizuar gé té sjell vendim pérfundimtaré pér
até se vallé “kufizimi” mund té harmonizohet me liriné e shprehjes, té
garantuar dhe té mbrojtur me nenin 10.

(iii) Detyra e Gjykatés, gjaté ushtrimit té kompetencés sé saj mbikéqyrése,
nuk éshté marrja e rolit té organeve kompetente shtetérore, por shqyrtimi
se vallé jané né pajtim me nenin 10, vendimet gé ata i kané miratuar né
pajtim me autorizimet e tyre pér vlerésim. Kjo nuk nénkupton faktin se
mbikéqyrja éshté e kufizuar né aspektin e pércaktimit se vallé shteti i
paditur e zbaton té drejtén e saj diskrete né ményré racionale, me kujdes
dhe me vullnet té miré; ajo qé Gjykata duhet té béjé éshté shqyrtimi i
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pengesés sé ankuar, né dritén e rastit marré si njé térési dhe té pércaktoj
se vallé njé veprim i tillé ka gené “proporcional me géllimin legjitim
dhe se vallé shkaget e ofruara nga ana e pushtetit kombétaré e qé jané
né lidhje me arsyetimin e tij, jané “relevante dhe té mjaftueshme”...
Gjaté késaj, Gjykata duhet té bindet se pushteti kombétaré po zbaton
standarde gé jané né pajtim me parimet e pérfshira me nenin 10 dhe,
mbi gjithé kété, se té njéjtit bazohen mbi vlerésimin e pranueshém té
fakteve relevante...”.

Gjykata mé pas thekson funksionin esencial gé kané mediumet né
njé shogéri demokratike. Edhe pse té njéjtit nuk guxojné ti tejkalojné
kufijté e pércaktuar, prapéseprapé detyré e tyre éshté té raportojné
— né ményré konsistente me obligimet e tyre dhe me pérgjegjésité —
informacionet dhe ideté, pér té gjitha ¢éshtjet qé jané né interes publik.
Jo vetém gé mediumet kané pér detyré gé té raportojné informacionet
dhe ideté e tilla, por edhe opinioni i gjeré ka té drejtén gé ti pranojé kéto
informacione.

(ii) Zbatimi i parimeve té pérgjithshme né lidhje me rastin konkret

Gjykata pérsérit faktin se kuvendet kané té drejtén e reagimit né rastet
kur deputetét do té pérfshihen né aktivitete pér ¢rregullimin e rendit,
duke penguar né kété ményré funksionimin e normalizuara té shtépisé
ligivénése. Kjo pér shkakun se debati i normalizuar né Kuvend, né
instancé té fundit i shérben procesit politik dhe té procesit legjislativ,
interesave té té gjithé faktoréve té ligjvénies, duke u mundésuar né kété
ményré pjesémarrjen né kushte té barabarta né seancén plenare, si dhe
té interesave té shoqérisé marré si njé téreési.

Gjykata konsideron se crregullimi i rendit né sallén kuvendare dhe
meényra se si organet jané ballafaquar me kété situaté, kané gené ¢éshtje
me interes legjitim publik. Pér kéto arsye, mediumet kané pasur pér
detyré qé té raportojné informacione pér kété ngjarje, dhe opinioni ka
pasur té drejtén qé ti pranojné kéto informacione. Né lidhje me kétg,
Gjykata udhézon né praktikén e sajé gjyqésore, né lidhje me rolin
esencial té mediumeve né drejtim té sigurimit té informacioneve pér
veprimin e organeve gjaté demonstrimeve publike dhe gjaté pengimit
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té crregullimit té rendit, gjé qé gjithashtu ka té béjé me rrethanat e
rastit té shqyrtuar. Gjykata pérsérit faktin se roli i mediumeve si “qené
— roje” fiton njé réndési té vecanté né njé kontekst té tillé, megenése
prezenca e tyre éshté njé garanci se organet mund té jené pérgjegjése
né lidhje me sjelljen e tyre “vis-a-vis” demonstruesve dhe opinionit né
térési, kur béhet fjalé pér kontrollimin e tubimeve té médha, duke i
pérfshiré edhe metodat té cilat ata i shfrytézojné pér kontrollimin ose
shpérndarjen e demonstruesve ose pér ruajtjen e rendit publik. Pér kéto
arsye, ¢cdo orvatje pér largimin e gazetaréve nga vendi i demonstrimeve,
duhet té jeté lIéndé e kontrollimit rigoroz. Kjo edhe mé tepér vlen kur
gazetarét e realizojné té drejtén e tyre gé tua transmetojné dhe bartin
informacionet opinionit né lidhje me sjelljen e deputetéve té zgjedhur
si dhe pér ményrén né té cilén organet po ballafagohen me rendin e
cenuar, qé manifestohet gjaté kohés sé seancave té kuvendit.

Gjykata i merr parasysh té gjitha rrethanat, para dhe gjaté kohés sé
debatit kuvendaré, 1éndé e kétij shqyrtimi. Né lidhje me kété, udhézon
pér “paralajmérimet” pér “protesta dhe incidente”, si dhe “indikacione
dhe pritje se debati pér miratimin e buxhetit do té béhet tenzionues”.

Gjaté crregullimit té rendit né sallén e kuvendit, ankuesit kané gené
vrojtues pasiv, té cilét thjeshté kané kryer punén e tyre dhe i kané pércjell
ngjarjet. Sipas késaj, ata nuk kané paragqitur kurrfaré rreziku mbi siguriné
publike, rendin né sallé ose ¢farédo tjetér.

Gjykata konsideron se nuk ka indikacione se ¢rregullimi i rendit nga ana
e deputetéve né sallé, do ti vinte né rrezik jetén dhe integritetin fizik
té ankuesve. Si element i vetém relevant né té cilin éshté mbéshtetur
Gjykata kushtetuese gjaté sajimit té konkludimit té saj, éshté fakti
se ankuesit nuk kané gené té sigurt dhe se “né sallén e kuvendit jané
hedhur gjésende, disa prej tyre né drejtim té galerisé”. Prapéseprapé,
Gjykata véren se nuk jané dhéné sqarime plotésuese né lidhje me llojin
dhe numrin e gjésendeve té hedhura dhe se vallé cilido prej tyre ka
arritur deri né galeri, e cila sikur gé éshté theksuar mé larté, gjendet mbi
sallén. Gjykata véren se “SKBSP” né shkresén e saj nuk ka theksuar se
jané hedhur gjésende né sallé. Gjykata mé pas thirret né konkluzionin
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e lartpérmendur se ankuesit kané gené té privuar nga mundésia gé
ti kontestojné faktet gjaté seancés dégjimore, fakte kéto mbi té cilat
Gjykata kushtetuese ka mbéshtetur vendin e saj né lidhje me rreziget e
sigurisé pér ankuesit.

Né fund, Gjykata vleréson se palét kané parashtruar argumente
kundérthénése pér até se vallé ankuesit kané gené né gjendje gé ti
pércjellin ngjarjet né sallé, pas largimit té tyre nga galeria. Gjykata
pérkujton faktin se né aktgjykimin e miratuar, Gjykata kushtetues
ka pércaktuar se gazetarét “kané gené né gjendje gé ta pércjellin
drejtpérdrejté seancén nga hapésirat tjera (pres gendra, né sallén gé
gjendet né aférsi té drejtpérdrejté té galerisé)” dhe se “seanca plenare
e kuvendit e datés 24 dhjetor té vitit 2012, ka gené publike dhe e
emetuar drejtpérdrejté né kanalin televiziv té kuvendit né suaza té Radio
televizionit t&é Magedonisé si dhe pérmes ueb strimingut té fages sé
internetit té kuvendit. Pas pérfundimit té seancés, video regjistrimi i saj
ka gené i ngjitur dhe né qasje pér té gjithé vizitorét e fages sé internetit
té Kuvendit.”.

Edhe pse Gjykata nuk ka bazé gé ti kontestoj kéto argumente faktike,
té njéjtat si té tilla, sipas mendimit té Gjykatés nuk udhézojné né
konkludimin se ankuesit kané pasur mundésiné efektive gé té pércjellin
largimin e parashikueshém dhe né rrjedhé té deputetéve té opozités
nga ana e shérbimit pér sigurim, gjé qé si¢ éshté theksuar mé larté, ka
gené ¢éshtje e interesit legjitim publik. Mé tutje, largimi i ankuesve ka
pérfshiré efekte té drejtpérdrejta té padéshiruara, té cilat aty pér aty i
kané penguar gé nga dora e paré dhe né ményré té drejtpérdrejté té
furnizohen me informacione né bazé té pérvojés sé tyre personale pér
ngjarjet gé jané zhvilluar né sallé, me kété edhe kontekstin e pakufizuar
né té cilin organet kané vepruar me té njéjtit. Kéto kané gené elemente té
réndésishme pér ushtrimin e funksionit té gazetarisé nga ana e ankuesve,
prej té ciléve opinioni i gjeré nuk duhet té privohet né rrethanat e rastit
konkret.

Edhe pse shkaget e parapara nga ana e Gjykatés kushtetuese kané gené
relevante, té njéjtit mund té konsiderohen, nén rrethanat e dhéna, si té
mjaftueshme qé té arsyetohet largimi i ankuesve nga galeria.
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Sipas késaj, jané evidente shkeljet e nenit 10 té Konventés.

Duke i pasur parasysh faktet e lartpérmendura, GJEDNJ ka konstatuar
shkelje té nenit 6 dhe 10 té KEDNJ.

Duke pasur parasysh lartpérmendurén, Gjykata ka gjykuar se shteti i
paditur duhet ti paguaj ¢cdonjérit prej ankuesve shumén me nga 5000
euro si démshpérblim té démit té natyrés jo materiale.

Karajanov kundér RM-sé, A. nr. 2229/15, aktgjykimi i GIEDNJ i datés 6 prill
té vitit 2017.

Gjykata evropiane pér té drejtat e njeriut (GJEDNJ), solli aktgjykimin né lidhje
me rastin Karajanov kundér RM-sé, A. nr. 2229/15, me té cilin konstatoi
shkelje té neneve 6, paragrafi 1 dhe 8 té Konventés.

Pérkatésisht, ankesa ka gené e parashtruar mé datén 30 dhjetor té vitit
2014 nga ana e nénshtetasit t&¢ Magedonisé, z. Petar Karajanov (“ankuesi”).

Argumentet e Komisionit pér verifikim té fakteve (Komisioni i Lustrimit)

Mé 27 maj té vitit 2013, Komisioni pér verifikim té fakteve (“Komisioni”)
né procedurén pér lustrime ka konstatuar se ankuesi ka bashképunuar me
Shérbimet e sigurimit shtetéroré. Né pajtim me kété, komisioni ka vendosur
se ankuesi e ka pérmbushur kushtin pér kufizim té kandidaturés sé tij dhe
pér ushtrimin e funksionit publik.

Duke u thirrur né raportin e regjistruar si dosje me nr. 6825, Komisioni ka
konstatuar se né vitin 1963, pas vizités sé véllait té tij né Suedi, ankuesi
Shérbimeve sekrete té sigurimit u ka dhéné informacione né lidhje me véllain
e tij, bashkéshorten e véllait té tij dhe pér persona té tjeré. Gjithashtu, ai ka
dhéné informacione edhe pér persona té tjeré nga qyteti i Gjevgjelisé.

Né bazé té dosjes tjetér me nr. 2599, Komisioni ka konstatuar se ankuesi,
deri sa ka ushtruar detyrén e redaktorit kryesoré dhe pérgjegjés té gazetés,
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né vitin 1962 dhe mé voné u ka dhéné informacione shérbimeve sekrete
té sigurisé pér kolegun e tij, pér artikujt gé i ka shkruar kolegu i tij si dhe
informacione né lidhje me raportet e tij me njerézit tjeré.

Aktvendimi i Komisionit ka qgené i publikuar né fagen e internetit té
komisionit mé 30 maj té vitit 2013. | njéjti ka pérfshiré informacione pér
vendin e lindjes sé ankuesit, numrin e tij t& amzés si dhe funksionet gé i ka
ushtruar mé paré. Aktvendimi i éshté dorézuar ankuesit mé datén 4 gershor
té vitit 2013.

Procedura para Gjykatés administrative

Mé 11 gershor té vitit 2013, ankuesi ka kontestuar vendimin e Komisionit
para Gjykatés administrative, duke pohuar se argumentet e Komisionit,
né bazé té dosjes me nr. 6825 kané gené té gabuara, megenése dukshém
dosja i éshté dedikuar njé personi tjetér me emér té njéjté, dhe jo pér té.
Ai ka parashtruar disa dokumente qé té déshmoj se vendimi pér lustrim ka
gené si rezultat i identitetit té pércaktuar né ményré té gabuar (certifikata
nga libri i amzés sé personave té lindur, gé ka treguar datén e lindjes qé
dallohet nga data e regjistruar né dosjen me nr. 6825); aktvendimin pér
trashégimi me té cilin déshmohet se ankuesi ka pasur motrén né vend té
véllait té cekur; librezén e tij té ushtrisé, gé déshmon se né vitin 1963 ai ka
shérbyer shérbimin ushtarak né Bosnje dhe Hercegoving; si dhe certifikatén
e vdekjes gé déshmon se babai i tij ka ndérruar jetén né vitin 1962. Ankuesi
ka pohuar se asnjéheré nuk ka gené né Suedi dhe se nga viti 1955 ai ka
jetuar né Shkup. Ai gjithashtu, e ka kontestuar saktésiné dhe besueshmériné
e dokumenteve té pérfshira né dosjen me nr. 2599 dhe ka mohuar se
ndonjéheré ka bashképunuar me shérbimet sekrete té sigurisé, dhe se ai
nuk ka pércjell kurrfaré informacione pér cilindo prej kolegéve té tij deri
te shérbimet e sigurisé shtetérore. Né lidhje me kété, ankuesi ka theksuar
se asnjé dokument i pérfshiré né dosjen nuk éshté nénshkruar nga ana e
tij. Né té njéjtén kohé, ai ka theksuar se autoriteti i tij, dinjiteti, té& dhénat
personale dhe integriteti i tij jané véné né pyetje.

Né seancén e mbyllur t&€ mbajtur mé 29 janar té vitit 2014., Gjykata
administrative ka refuzuar kérkesén e ankuesit. Gjykata ka konstatuar se
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Komisioni né ményré té rregullt i ka konstatuar faktet dhe se ka zbatuar
ligjin pérkatés né kété rast.

Mé 7 mars té vitit 2014, ankuesi ka parashtruar ankesén para Gjykatés sé
Larté Administrative. Ai i ka pérséritur argumentet ankuese té iniciuara né
padiné e tij deri te Gjykata Administrative dhe ka theksuar se kjo gjykaté
nuk ka dhéné kurrfaré arsyetimi né lidhje me ankesén e tij, se me shpalljen
e Aktvendimit té Komisionit né ueb fagen e tij té internetit éshté shkelur
e drejta e tij pér respektim té jetés sé tij private dhe familjare, autoriteti
dhe dinjiteti i tij. Sipas tij, gjithashtu jané hedhur poshté déshmité e tij se
skedari me nr. 6825 nuk ka gené né lidhje me té&, por se ky skedar ka gené
i dedikuar pér njé person tjetér me emér té njéjte, gjé gé ka rezultuar me
pércaktim té gabuar té gjendjes faktike. Ai ka deklaruar se gjykata, gjithashtu,
éshté mbéshtetur mbi déshmité e parashtruara nga ana e Komisionit.
Njéherit, ai éshté ankuar pér mungesén e seancés dégjimore para Gjykatés
administrative, duke i theksuar arsyetimet e dhéna se nuk ekziston dispozité
ligiore e cila do ti lejojé atij gé té kérkoj njé seancé té tillé. Né fund, ai ka
kontestuar arsyetimet e dhéna nga Gjykata administrative pér mjetet e
mundshme juridike, té cilat ai do té mund ti shfrytézonte gé ta kontestoj
besueshmériné e dokumenteve té pérfshira né dosjen me nr. 2599.

Mé 12 qershor té vitit 2014, Gjykata e larté administrative e ka refuzuar
ankesén e ankuesit dhe ka konfirmuar vendimin e miratuar nga gjykata e
instancés mé té ulét. Kjo gjykaté nuk ka gjetur bazé pér anulimin e fakteve,
né pajtim me faktet e konstatuara, e as anulimin e sqarimeve e dhéna nga
ana e Komisionit dhe nga ana e Gjykatés administrative.

Aspektet e géndrueshmérisé
Parashtresat e paléve
Ankuesi éshté ankuar se procedura pér lustrim ka gené e padrejté.

Sipas Qeveris€, procedura e lustrimit né lidhe me ankuesin ka gené né
pajtim me kérkesat e nenit 6 té Konventés. Ankuesi nuk i ka shfrytézuar té
gjitha mjetet e disponueshme té procedurés administrative qé ti kontestoj
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argumentet fillestare té Komisionit. Ashtu si¢ éshté theksuar nga ana e
Gjykatés administrative, ¢farédo lloj i ¢éshtjeve lidhur me besueshmériné e
informacioneve té pérfshira né dosjen e tij, éshté dashur qé té zgjidhen né
njé proceduré té posagcme para gjykatés kompetente “para se té miratohet
aktvendimi i kontestuar”. Qeveria, gjithashtu ka theksuar se ankuesi nuk
ka kérkuar seancé dégjimore. Né fund, Qeveria ka theksuar se gjykata ka
siguruar shkage té mjaftueshme pér miratimin e vendimeve té saja.

Vlerésimi i Gjykatés
Parimet themelore

Gjykata konsideron se né rastet sikur rasti i shqyrtuar, kur ankuesi ankohet
pér padrejtési té procedurés dhe i mbéshtet argumentet e vete me disa
argumente té cilat mes vete plotésohen dhe pérputhen pér nga aspekti i
nenit 6, paragrafi 1 té Konventés, qasja pérkatése éshté shqyrtimi i aspektit
té drejtésisé sé procedurave marré si njé térési e vetme.

Né kété kuptim, Gjykata véren se edhe pse neni 6 e garanton té drejtén
e gjykimit té drejté, ai nuk parashikon kurrfaré rregulla pér nga aspekti i
lejueshmérisé sé déshmive ose pér ményrén né té cilén té njéjtit duhet té
vlerésohen, té cilét nga ana tjetér dhe para se gjithash jané ¢éshtje gé kané
té béjné me rregullimin e sé drejtés vendore dhe me gjykatat vendore.

Megjithaté, duke pasur parasysh faktin se Konventa éshté pércaktuar pér
garantimin, jo té drejtave té cilat jané iluzore ose té natyrés teorike, por
pér té drejtat gé jané praktike dhe efektive, e drejta e gjykimit té drejté nuk
mund té kuptohet si efektive, me pérjashtim té rasteve nése kérkesat dhe
vérejtjet e paléve jané me té vérteté “té dégjuara”, pérkatésisht, miré té
shqgyrtuara dhe té hulumtuara nga ana e gjykatés.

Gjykata, gjithashtu thekson se né procedurat para gjykatés sé nivelit té paré
dhe té vetém, e drejta pér “debat publik” e sajon té drejtén e “seancés
dégjimore” né pajtim me nenin 6§1, me pérjashtim té rasteve kur ekzistojné
rrethana pérjashtuese té cilat e arsyetojné anulimin e njé debati té tillé.
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Dhe né fund, sipas praktikés sé themeluar gjyqésore té Gjykatés, qé reflekton
parimin lidhur me zbatimin e rregullt té drejtésisé, aktgjykimet e gjykatave
dhe té tribunaleve, né ményré pérkatése duhet ti theksojné shkaget né bazé
té cilave mbéshteten. Niveli deri né té cilin zbatohet ky detyrim i dhénies sé
arsyetimit, mund té manifeston variacione né varési té natyrés sé vendimit
dhe duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit pérkatés.

E drejta e ankuesit, qé né ményré efektive té prezantoj rastin e tij

Gjykata, thekson se ankuesi nuk ka gené i involvuar né procedurén para
Komisionit dhe né ményré pérkatése ai nuk ka gené té gjendje qé ti prezantoj
argumentet e mbrojtjes sé tij. Né aktvendimin e datés 12 gershor té vitit
2014, Gjykata e larté administrative konsideron se “nuk ekziston procedura
kontradiktore para Komisionit”.

Gjykatat administrative i kané pranuar faktet e pércaktuara nga Komisioni, si
dhe arsyet e theksuara né aktvendimin e tij. Ata e kané refuzuar argumentin
e paré té ankuesit, duke konsideruar se Komisioni e ka identifikuar até né
aktvendimin e tij pérmes thirrjes sé numrit té vetém té amzés pér identifikim,
né bazé té vendit té tij té lindjes dhe né bazé té funksioneve gé aii ka ushtruar
gjaté regjimit té méparshém. Gjykata véren se nga arsyetimet e dhéna nga
gjykatat administrative, me lehtési nuk mund té sajohet konkludimi se deri
né cilin nivel gjykatat né ményré esenciale i kané hulumtuar regjistrat faktike
lidhur me ankuesin, té cilét jané ruajtur nga ana e shérbimeve sekrete, ose
ajo gé éshté edhe mé me réndési, nuk jané hulumtuar déshmité e ofruara
nga veté ankuesi. Né kéto rrethana, neni 6 i Konventés, nga gjykatat vendore
kérkon qgé té sigurojné sgarime mé esenciale pér shkaget e tyre, né vend té
asaj gé ata thjeshté té thoné se (ankuesi) nuk ka parashtruar asnjé déshmi
gé do té rezultonte me fakte té ndryshme”. Argumenti i dyté i ankuesit,
né lidhje me besueshmériné e déshmive nga dosja me nr. 2599, ka gené i
refuzuar me arsyetimin se ai: “ka mundur té inicioj procedurén para gjykatés
kompetente pér pércaktimin e saktésisé té tyre...”. Gjykata véren se gjykata
administrative nuk ka precizuar se c¢faré lloj té procedurés ka mundur gé té
inicioj ankuesi. Mé tutje, gjykata e konsideron si véshtiré té pranueshém
faktin se ai éshté dashur gé ta inicioj kété proceduré “para miratimit té
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aktvendimit té kontestuar (té Komisionit)”. Né lidhje me kété, asgjé nuk
déshmon se ankuesi ka gené i vetédijshém pér faktin se shérbimet sekrete
nga regjimi i méparshém kané pasur ¢farédo lloj té informacioneve né lidhje
me té, para se atij ti dorézohet aktvendimi nga ana e Komisionit mé datén 4
gershor té vitit 2013.

Gjykata konsideron se gjendja e tillé ka gené e démshme pér nga aspekti i
realizimit efektiv té prezantimit té rastit té tij nga ana e ankuesit, né suaza té
kuptimit té nenit 6, paragrafi 1 té Konventés.

E drejta e seancés dégjimore

Gjykata mé pas véren se nuk ka pasur seancé dégjimore né prani té ankuesit,
né cilindo prej fazave té procedurés sé kontestuar. Edhe pse éshté e vérteté
se ai nuk ka kérkuar njé lloj té debatit té tillé para Gjykatés administrative,
gjithashtu duhet té theksohet fakti se Ligji pér kontestet administrative, i cili
ka gené né fuqi né periudhén relevante kohore, nuk parashikon mundésiné
e tille.

Duke pasur parasysh lartpérmendurén, Gjykata nuk fiton bindjen se kané
ekzistuar rrethana pérjashtuese té cilat do té arsyetonin mos mbajtjen e
seancés dégjimore.

Aktgjykimi i arsyetuar

Né, fund, pohimet e ankuesit se bashképunimi i cekur nuk ka pérmbushur
kriterin cilésoré, té cekur né Ligjin pér lustrim, ka gené vendimtare pér
rezultatet e kétij rasti si dhe pér shkak té késaj éshté kérkuar pérgjigje mé
specifike. Kjo éshté késhtu, pér shkak té faktit se bashképunimi i cili nuk
ka gené “i vetédijshém, sekret, i organizuar dhe i vazhdueshém”, nuk ka
mundur gé ti shérbej géllimeve té lustrimit. Njé element tjetér éshté
fakti se bashképunétori ose informatori éshté dashur “si shpérblim (pér
bashképunimin e tillé) té pérfitoj leverdi materiale ose dobi gjaté kohés sé
punésimit ose té pérfitoj avancime”. Gjykata nuk mund té pranoj faktin se
vetém citimi i kétyre kritereve, pa theksimin e fakteve konkrete né drejtim té
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argumentimit té bashképunimit té cekur me té njéjtit, nénkupton pérgjigjen
e mjaftueshme né lidhje me parashtresat e ankuesit.

Né rrethana té tilla, Gjykata konsideron se gjykatat vendore nuk kané
arritur gé ta ushtrojné detyrén e tyre né pajtim me nenin 6, paragrafi 1
té Konventés, pérkatésisht nuk kané mundur gé té ofrojné shkage té
mjaftueshme pér vendimet e tyre, dhe pér kété arsye, Gjykata konsideron
se ekzistojné shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté té ankuesit, né kuptim
té nenit 6, paragrafi 1 té Konventés.

SHKELJA E CEKUR E NENIT 8 KONVENTES

Ankuesi éshté ankuar se shpallja e aktvendimit né fagen e internetit té
Komisionit mé datén 27 maj té vitit 2013, para hyrjes né fuqi té aktvendimit,
ka shkaktuar efekte serioze negative mbi autoritetin e tij, dinjitetin dhe
integritetin moral té tij dhe e ka cenuar té drejtén e tij pér respektimin e
jetés private dhe familjare, né pajtim me nenin 8 té Konventés.

Aspekti i géndrueshmérisé
Parashtresat e paléve

Ankuesi ka theksuar se shpallja e aktvendimit né fagen e internetit té
Komisionit, para hyrjes né fuqi éshté né kundérshtim me ligjin dhe se njé
masé e tillé nuk éshté e domosdoshme né njé shogéri demokratike.

Qeveria ka theksuar se shpallja e kontestuar e aktvendimit té Komisionit,
nuk i ka shkelur té drejtat e ankuesit, té theksuara né nenin 8, megenése
ai nuk ka gené i penguar gé ta kontestoj kété aktvendim para gjykatave
administrative. Ata jané thirrur né rastet né té cilat vendimet e tilla kané
gené té ménjanuara nga fagja e internetit té Komisionit, pasi qé jané anuluar
nga ana e gjykatave administrative. Dhe né fund, geveria ka theksuar se
shpallja e kontestuar e vendimit, ka pasur pér géllim gé té sigurohet njé
transparencé mé e madhe, duke u mundésuar né kété ményré, paléve qé
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jané té pérfshira né ményré té drejtpérdrejté né kété rast si dhe opinionit
mé té gjeré, qasje deri te déshmité relevante. Me kété jané pérmirésuar
edhe mundésité gé bashképunétorét e shqyrtuar té jené né gjendje gé ti
kontestojné vendimet e Komisionit né procedurat pérkatése gjygésore. Njé
veprim i tillé, gjithashtu ka pasur pér géllim gé té pengoj ¢farédo lloj veprimi
té veté vullnetshém gjaté sjelljes sé vendimeve nga ana e Komisionit.

Vlerésimi i Gjykatés

Ligjshméria

Gjykata véren se né pajtim me nenin 29, paragrafi 2 dhe nenit 31 paragrafi
1 té Ligjit pér lustrim, parashikohet gé aktvendimi i Komisionit pér lustrim,
menjéheré duhet té shpallet né fagen e internetit té Komisionit, por mé
voné tre dité nga dita e pérfundimit té procedurés ose nga dita e dorézimit
deri te personi i pérfshiré. Né rrethana té tilla, shpallja e aktvendimit té
Komisionit mé& 30 maj té vitit 2013 ka gené e mbéshtetur né dispozitat
relevante té Ligjit pér lustrim, qé i ka pérmbushur kérkesat cilésore pér qasje
dhe parashikueshméri. Pér kété arsye, Gjykata éshté e bindur se involvimi né
jetén private té ankuesit, ka gené né pajtim me ligjin, sipas nenit 8, paragrafi
2 té Konventés.

Qéllimi legjitim

Gjykata tani mé ka konstatuar se pér masat e lustrimit, duhet té supozohet
se pasojné géllime legjitime pér mbrojtjen e sigurisé kombétare, sigurisé
publike, mirégenies ekonomike té shtetit, si dhe té drejtat dhe lirité e
personave té tjeré.

Prapéseprapé, hulumtimi i tyre né kété kuptim, duhet té kufizohet me
ankesén e ankuesit, qé nuk ka té béjé me rezultatet e procedurés pér
lustrimin kundér tij, por kané té béjné me faktin se aktvendimi i Komisionit
pér bashképunimin e tij me shérbimet e sigurisé sé regjimit t&€ méparshém,
ka gené i shpallur para hyrjes né fugi té kétij aktvendimi.
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Qeveria ka konsideruar se shpallja e informacioneve té tilla siguron njé
transparencé mé té madhe, njé gasje publike deri te dokumentet e pérfshira
né dosjen e ankuesit si dhe kontrollim publik té procesit té sjelljes sé
vendimeve té Komisionit. Gjykata nuk konsideron se, cilido prej géllimeve
té lartpérmendura mund té pérfshihet né cilindo prej géllimeve té cekura
né nenin 8, paragrafi 2 té Konventés. Mé pas, Gjykata nuk mund té gjej se
si shpallja para opinionit dhe ofrimi né gasje i aktvendimit té Komisionit
i cili akoma nuk ka hyré né fuqi, mund té harmonizohet me géllimet e
pérgjithshme té lustrimit, té cilat Gjykata i pranoi si legjitime.

Né lidhje me kété, duhet té theksohet se ankuesi ka pasur shtatédhjeteshtaté
vite kur Komisioni ka sjell aktvendimin e tij dhe ai nuk ka ushtruar funksione
publike. Mé pas, né procedurat vendore ose para Gjykatés nuk éshté
theksuar se ai ka gené kandidat i ndonjé funksioni publik né até kohé.
Gjykata konsideron se duhet té theksohet fakti se Komisioni i Venedikut né
raportin e tij “amicus curiae” né lidhje me Ligjin pér lustrim té vitit 2012, po
ashtu shprehu mendimin se shpallja e rezultateve té Komisionit pér lustrim,
para shqyrtimit té tyre nga ana e gjykatés, nuk éshté né pajtim me nenin 8
té Konventés.

Gjykata konsideron se mungesa e géllimit legjitim, mjafton qé té sajohen
shkelje té nenit 8. Pérskaj késaj, ky fakt nénkupton se nuk duhet gé té
pércaktohet se vallé masat e kontestuara kané gené “té domosdoshme né
njé shogéri demokratike”.

Si rezultat i lartpérmendurés, Gjykata konstaton shkelje té nenit 8 té
Konventés.

Duke i pasur parasysh faktet e lartpérmendura, GJEDNJ konstaton shkelje
té nenit 6 dhe té nenit 8 té KEDNJ.

Né pajtim me konstatimet e tilla, Gjykata ka miratuar aktgjykimin se shteti
i paditur, ankuesit duhet ti paguaj shumén prej 4500 euro si démshpérblim
té démit té natyrés jo materiale, dhe shumén prej 1000 euro né llogariné e
bankés sé pérfagésuesit ligjoré té ankuesit.
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