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Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, liebe Leser,

sie halten eine neue Ausgabe des bereits im vierten Jahr erscheinenden Newsletter zur
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) in StralR-
burg in Handen. Dieser Newsletter ist zur Information von Justizangehdérigen, insbeson-
dere Richtern und Staatsanwaélten, und Behdrdenmitarbeitern in Mazedonien gedacht.
Deshalb berichtet er vor allem {iber Urteile des Stralburger Gerichts, die fiir diese von
besonderem Interesse sind, also tiber Entscheidungen, die gegen Mazedonien ergan-
gen sind, oder aber, obwohl sie aus Verfahren gegen andere Staaten stammen, sich auf
Rechtsfragen beziehen, die in Mazedonien groRe praktische Bedeutung haben.

Herausgegeben wird dieser Newsletter, der in mazedonischer und albanischer Sprache
erscheint, gemeinsam von der mazedonischen Regierungsvertreterin und Direktorin des
Biiros fir die Vertretung Mazedoniens vor dem EGMR und der Deutschen Stiftung fiir
internationale rechtliche Zusammenarbeit e.V. (kurz IRZ).

Bei der IRZ handelt es sich um eine seit 1992 bestehende Organisation, die im Auftrag
der deutschen Bundesregierung Transformationsstaaten bei den Reformen hin zum
Rechtstaat unterstiitzt. In der IRZ sind die wichtigsten deutschen Organisationen, die
im Bereich des Rechtsstaates und der Justiz tatig sind, zusammengeschlossen. Dazu ge-
horen (in alphabetischer Reihenfolge gemaR ihrer Bezeichnung in deutscher Sprache)
der Bund Deutscher Rechtspfleger e.V., der Bund Deutscher Verwaltungsrichter und Ver-
waltungsrichterinnen, die Bundesnotarkammer, die Bundesrechtsanwaltskammer, der
Deutsche Anwaltverein e.V., die Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit e.V., der
Deutsche Juristinnenbund e.V. der Deutsche Notarverein e.V., der Deutsche Richterbund
eV. und die Notarkammer Koblenz.

Eine weitere Gruppe von Mitgliedern bilden wirtschaftliche Vereinigungen, wie der Bun-
desverband der Deutschen Industrie e.V., der Bundesverband deutscher Banken e.V,,
der Bundesverband der Unternehmensjuristen e.V., der Deutsche Genossenschafts- und
Raiffeisenverband e.V., der Deutsche Industrie- und Handelskammertag e.V., der Ge-
samtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V., der Markenverband e.V., Ber-
lin und der Osteuropaverein der deutschen Wirtschaft e. V.

Hinzu kommen bedeutende Industrieunternehmen Allianz SE, Bayer AG und Daimler
AG) sowie eine Anzahl von Einzelpersonen aus Justiz, Politik und Wissenschaft.

In Mazedonien ist die IRZ seit dem Jahr 2000 mit Mitteln des deutschen Auswartigen
Amtes (AA) aus dem deutschen Beitrag zum Stabilitatspakt fiir Sidosteuropa tatig. Dar-
Uber hinaus wird die Tatigkeit der IRZ allgemein, aber auch in Stidosteuropa, durch eine
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Shumé té nderuar kolege dhe kolegé, té dashur lexues,

po merrni né doré botimin e ri té buletinit né vitin e tij té katér té publikimit mbi praktikén
gjyqésore té Gjykatén Europiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) né Strasburg. Ky buletin
éshté menduar pér informimin e operatoréve té drejtésisé, vecanérisht gjyqtaréve dhe
prokuroréve dhe punonjésve té organeve administrative né Magedoni. Pér kété arsye ai
pérmban para sé gjithash vendime té Gjykatés sé Strasburgut qé pér ta paragesin interes
té veganté, pra vendime té cilat jané dhéné kundér Magedonisé ose nga gjykime té tjera
kundér shteteve té tjera, por qé prekin ¢éshtje ligjore té cilat pér Magedoniné jané me
réndési té madhe praktike.

Ky buletin, i cili del né gjuhét magedonase dhe shqipe, botohet né bashképunim me
pérfagésuesen e geverisé magedonase dhe Drejtoriné e Agjencisé pér pérfagésimin
e Magedonisé para GJEDNJ-sé dhe Fondacionit Gjerman pér Bashképunim ligjor
ndérkombétar (shkurt IRZ).

IRZ-ja éshté njé organizaté qé éshté themeluar né vitin 1992, e cila, né emér té Qeverisé
Federale Gjermane, mbéshtet shtetet né transformim e sipér né reformat e tyre drejt
shtetit té sé drejtés. Né IRZ-é pérfagésohen organizatat gjermane mé té réndésishme
té cilat veprojné né sferén e shtetit té sé drejtés dhe drejtésisé. Kétu pérfshihen (né
renditje alfabetike sipas emértimit né gjuhén gjermane) Lidhja Gjermane e Punonjésve
Gjyqgésoré (der Bund Deutscher Rechtspfleger e.V.), Lidhja Gjermane e Gjyqtaréve dhe
Gjyqtareve pér Céshtjet Administrative (der Bund Deutscher Verwaltungsrichter und
Verwaltungsrichterinnen), Dhoma Federale e Noterisé (die Bundesnotarkammer), Dhoma
Federale e Avokatisé (die Bundesrechtsanwaltskammer), Shogata Gjermane e Avokatéve
(der Deutsche Anwaltverein eV.), Institucioni gjerman i Arbitrazhit (die Deutsche
Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit e.V.), Lidhja gjermane e Juristéve (der Deutsche
Juristinnenbund e.V.), Shogata Gjermane e Noteréve (der Deutsche Notarverein eV.),
Lidhja Gjermane e Gjyqtaréve (der Deutsche Richterbund e.V.) dhe Dhoma e Noterisé
Koblenz (die Notarkammer Koblenz).

Njé grup tjetér i anétaréve pérbéhet nga organizimet ekonomike si Shogata Federale e
Industrisé Gjermane (der Bundesverband der Deutschen Industrie e.V.), Shogata Federale
e Bankave Gjermane (der Bundesverband deutscher Banken e.V.), Shoqata Federale e
Juristéve té Ndérmarrjeve (der Bundesverband der Unternehmensjuristen e.V.), Shogata
Gjermane e Kooperativave dhe Raiffeisen-it (der Deutsche Genossenschafts- und
Raiffeisenverband e.V.), Kongresi i Dhomés Gjermane té Industrisé dhe Tregtisé (der
Deutsche Industrie- und Handelskammertag e.V.), Shogata e Pérgjithshme e Ekonomisé
Gjermane té Sigurimeve (der Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft
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institutionelle Zuwendung des deutschen Bundesministeriums der Justiz und fiir Ver-
braucherschutz (BMJV) erméglicht.

Im Rahmen dieser Tatigkeit spielen die Menschenrechte und die Europdisierung des
Rechtes eine besondere Rolle. AuRer Gesetzgebungsberatung und Unterstiitzung bei
der Aus- und Weiterbildung von Juristen arbeitet die IRZ auch auf dem besonders nach-
haltigen Feld juristischer Publikationen. So erscheint in Mazedonien zusatzlich zu diesem
Newsletter bereits seit dem Jahre 2011 eine juristische Fachzeitschrift zum Europarecht,
die unter http://www.evropsko-pravo.info auch eine eigene Internetseite besitzt, von
der alle bisher erschienene Ausgaben dieser Zeitschrift heruntergeladen werden kon-
nen. Auch ist es dort moglich, einzelne Beitrage gezielt herunterzuladen.

Auch der vorliegende Newsletter wird in elektronischer Form vertrieben. So findet sich
die mazedonische Fassung auf der Internetseite der IRZ unter https://www.irz.de/index.
php/doénloads#nybamnkaLnmn-Ha-makeaoHCKK-ja3unk-publikationen-in-mazedonischer-
sprache und die albanische unter

https://www.irz.de/index.php/doénloads#publikime-n%C3%AB-gjuh%C3%ABn-shgipe-
publikationen-in-albanischer-sprache. Darliber hinaus werden alle Ausgaben des
Newsletters auch auf der Internetseite des Biiros fiir die Vertretung Mazedoniens vor
dem EGMR unter http://biroescp.gov.mk in der Rublik ,,Sudska praksa” (Rechtsprechung)
zum Herunterladen angeboten. Dort finden sich auch alle andere Urteile des EGMR
gegen Mazedonien in mazedonischer Ubersetzung.

Durch die elektronische Publikation wird der Newsletter allen Interessierten zuganglich.
Die Angehorigen der mazedonischen Justiz erhalten ihn dariiber hinaus in Druckform.
Die wichtigste Rechtsprechung des EGMR ist deshalb mithilfe dieses Newsletters jedem
mazedonischen Richter und Staatsanwalt zeitnah direkt auf seinem eigenen Schreibtisch
zuganglich.

Die Herausgeber des Newsletters haben bewusst verschiedene Verbreitungswege ge-
wdhlt, um einen moglichst groBen Adressatenkreis erreichen zu kdnnen. Dies deshalb,
da die Rechtsprechung des StraBburger EGMR flir die Anwendung des jeweiligen natio-
nalen Rechts von erheblicher Bedeutung ist. AuRerdem garantiert sie, dass die gemein-
samen Menschenrechtsstandards der im Europarat zusammengeschlossenen Staaten
auch in der Praxis tatsachlich eingehalten werden.

Ein so anspruchsvolles und nachhaltiges Unternehmen wie die bereits jahrelange regelmaRi-
ge Herausgabe eines aktuellen Newsletters in zwei Sprachen ist nur durch das Engagement
aller Beteiligten, Teamwork und dauerhafte Unterstiitzung maoglich.


http://www.evropsko-pravo.info
https://www.irz.de/index.php/doënloads#публикации-на-македонски-јазик-publikationen-in-mazedonischer-sprache
https://www.irz.de/index.php/doënloads#публикации-на-македонски-јазик-publikationen-in-mazedonischer-sprache
https://www.irz.de/index.php/doënloads#публикации-на-македонски-јазик-publikationen-in-mazedonischer-sprache
https://www.irz.de/index.php/doënloads#publikime-n%C3%AB-gjuh%C3%ABn-shqipe-publikationen-in-albanischer-sprache
https://www.irz.de/index.php/doënloads#publikime-n%C3%AB-gjuh%C3%ABn-shqipe-publikationen-in-albanischer-sprache
http://biroescp.gov.mk/
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e.V.), Shogata e Markave, Berlin (der Markenverband e.V., Berlin) dhe Shogata e Europés
Lindore e Ekonomisé Gjermane (der Osteuropaverein der deutschen Wirtschaft e. V.).

Kétu pérfshihen edhe ndérmarrjet e réndésishme industriale Allianz SE, Bayer AG dhe
Daimler AG si dhe njé numér personalitetesh nga drejtésia, politika dhe shkenca.

Né Magedoni IRZ-ja e ka filluar aktivitetin e saj né vitin 2000 me fondet e Ministrisé
gjermane té Punéve té Jashtme nga kontributi gjerman pér Paktin e Stabilitetit pér
Europén Juglindore. Pérveg késaj, aktiviteti i IRZ-sé né pérgjithési, por edhe pér Europén
Juglindore, mundésohet népérmjet njé kontributi institucional té Ministrisé Federale
gjermane té Drejtésisé dhe pér Mbrojtjen e Konsumatorit (MFDK).

Né kuadrin e kétij aktiviteti té drejtat e njeriut dhe europianizimi i sé drejtés luajné njé rol
té veganté. Pérveg késhillimeve né hartimin e legjislacionit dhe mbéshtetjes né trajnimin
fillestar dhe té vazhduar té juristéve, IRZ-ja punon veganérisht né sferén géndrueshme
té publikimeve juridike. Késhtu né Magedoni, pérveg kétij buletini qysh nga viti 2011
botohet edhe njé revisté juridike mbi té drejtén europiane e cila tek adresa http://www.
evropsko-pravo.info ka edhe njé fage té vetén, nga e cila mund té shkarkohen té gjitha
botimet e deritanishme té késaj reviste. Edhe atje &shté e mundur té shkarkohen artikuj
té veganté.

Edhe ky buletin do té botohet né format elektronik. Késhtu versioni né magedonisht
giendet né fagen e internetit té IRZ-sé tek adresa https://www.irz.de/index.php/
doénloads#nybankauumn-Ha-makegoHCKMU-jasnk-publikationen-in-mazedonischer-
sprache dhe versioni né shqip tek adresa

https://www.irz.de/index.php/doénloadsttpublikime-n%C3%AB-gjuh%C3%ABn-shqipe-
publikationen-in-albanischer-sprache. Pérveg késaj, té gjitha botimet e buletinit ofrohen
pér tu shkarkuar edhe né fagen e internetit té Agjencisé pér pérfagésimin e Magedonisé
para GJEDNJ-sé tek adresa http://biroescp.gov.mk né rubrikén ,Sudska praksa” (Praktika
gjygésore). Atje gjenden edhe té gjitha vendimet e tjera t& GJEDNJ-sé kundér Magedonisé
té pérkthyera né magedonisht.

Népérmijet botimit elektronik buletini éshté i aksesueshém nga té gjithé té interesuarit.
Operatoréve té drejtésisé magedonase ai u jepet edhe né format fizik. Népérmjet kétij
buletini i vihet né dispozicion ¢do gjyqtari dhe prokurori magedonas praktika mé e
réndésishme e GJEDNJ-sé né kohé té afért dhe drejtpérdrejt né tavolinén e tij té punés.

Botuesit e buletinit kané zgjedhur né ményré té ndérgjegjshme disa variante publikimi,
pér té arritur njé rreth sa mé té gjeré té interesuarish. Kjo pér shkak se praktika gjyqésore
e GJEDNJ-sé sé Strasburgut éshté e njé réndésie té vecanté pér zbatimin e sé drejtés
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Allen voran gilt es dem deutschen Auswartigen Amt fiir die finanzielle Unterstiitzung,
ohne die die Publikation, die sie derzeit in Handen halten, nicht entstehen hatte kon-
nen, zu danken. Erganzt wird diese Unterstiitzung aus Berlin durch das Engagement der
deutschen Botschaft vor Ort in Skopje, die die Tatigkeit der IRZ aktiv und engagiert be-
gleitet. Deshalb gilt Herrn Botschafter Thomas Gerberich und seinen Mitarbeitern an
dieser Stelle ein herzliches Wort des Dankes. Zu danken haben die Herausgeber auch
dem deutschen Ministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV), das die Arbeit
der IRZ mit einer institutionellen Zuwendung (iberhaupt erst ermdglicht.

Besonderen Dank schulden die Herausgeber den Ubersetzern, die sich regelmaRig der
nicht leichten Aufgabe stellen, die hier zusammengefassten anspruchsvollen juristischen
Texte in die genannten Sprachen zu tibertragen.

Desweiteren ist auch den Mitarbeitern, die in den beteiligten Organisationen an der Er-
stellung dieses Newsletters mitgewirkt haben, zu danken. Dies sind bei der IRZ Frau Dana
Trajcev Bozic, die diese Publikation in Bonn als Projektmanagerin Bonn betreut und Frau
Natascha Andreevska-Tomovska, die in Skopje vor Ort fiir die IRZ die Koordination mit
dem Projektpartner, den Ubersetzern und dem Verlag iibernommen hat.

Zuallerletzt ist noch den Lesern zu danken, die durch ihr bereits seit Jahren anhalten-
des Interesse dazu beigetragen haben, dass dieser Newsletter ein Erfolg wurde. Diese
Anerkennung ist uns Ansporn, die Herausgabe diese Publikation auch in Zukunft in der
bisherigen Qualitat fortzusetzen.

Bonn/Skopje, im September 2018

Danica Djonova LL.M Rechtsanwalt Dr. Stefan Piirner
Kommissarische Direktorin des Biiros Bereichsleiter der IRZ

fiir die Vertretung Mazedoniens fiir Bosnien und Herzegowina, Mazedonien,
vor dem EGMR Montenegro sowie Serbien
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pérkatése té brendshme. Pérveg késaj, ajo garanton gé standardet e pérbashkéta té té
drejtave themelore té shteteve palé né Késhillin e Europés té respektohen faktikisht
edhe ne praktikeé.

Njé ndérmarrije e tillé ambicioze dhe e géndrueshme si¢ éshté botimi i rregullt pér vite
me radhé e njé buletini té pérditésuar né dy gjuhé éshté e mundur vetém népérmjet
angazhimit té té gjithé pjesémarrésve, punés né ekip dhe mbéshtetjes sé vazhdueshme.

Para sé gjithash i duhen shprehur falénderimet Ministrisé gjermane té Punéve té Jashtme
pér mbéshtetjen financiare, pa té cilin botimi, té cilin tashme keni né doré, nuk do té ishte
i mundur. Kjo mbéshtetje nga Berlini plotésohet me angazhimin e ambasadés gjermane
né Shkup, e cila ndjek né ményreé té angazhuar dhe aktivisht aktivitetin e IRZ-sé. Pér kété
shkak Zotit Ambasador Thomas Gerberich dhe kolegéve té tij me kété rast i shprehim
falénderime té pérzemérta. Botuesit duhet té falénderojné gjithashtu edhe Ministriné
gjermane té Drejtésisé dhe Mbrojtjes sé Konsumatorit (MFDK), e cila ka mundésuar
punén e IRZ-sé népérmijet njé kontributi institucional.

Njé falénderim té veganté botuesit duhet tu shprehin pérkthyesve, té cilét marrin
persipér njé puné jo té lehté pér pérkthimin né gjuhét pérkatése té kétyre teksteve té
véshtira juridike té pérmbledhura .

Mé tej njé falénderim u shkon edhe kolegéve, té cilét kané kontribuar né kuadrin e
organizatave pjesémarrésve pér pérpilimin e kétij buletini. Kéta jané né IRZ-é Zj Dana
Trajcev Bozic, e cila éshté kujdesur pér kété botim né Bon si menaxhere projekti
dhe Zj Nataza Andreevska-Tomovska, e cila ka marré pérsipér né Shkup pér IRZ-né
bashkérendimin me partnerét e projektit, pérkthyesit dhe shtépiné botuese.

Piké sé fundi, njé falénderim shkon pér lexuesit té cilét, pér vite me radhé népérmjet
interesit té tyre kané kontribuar gé ky buletin té kthehet né sukses. Kjo mirénjohje éshté
pér ne nxitje pér nxjerrjen e kétij botimi edhe né té& ardhmen me cilésiné e deritanishme.

Bon/Shkup, shtator viti 2018

Danica Djonova LL.M. Avokat Dr. Stefan Piirner

Drejtore e Komanduar e Agjencisé Drejtues i Projektit té IRZ-sé

pér pérfaqésimin e Magedonisé pér Bosnjén dhe Hercegovinén, Magedoniné
para GJEDNJ-sé Malin e Zi dhe Serbiné.
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Pérmbajtja

PAratRENIT € DOTUBSVE ........ccuveeeeeeeieiiiieiiseeiesiecsieste et etesasesresasessesbesresbeessesteens

I. AKTGIYKIMET ME TE REJA TE GIYKATES EUROPIANE
PER TE DREJTAT E NJERIUT

Tekin dhe Arslan kundér Belgjikés - 37795/13,
Vendim themeli 5.9.2017 [SEKSIONT 1] ...vcveviveeerreeerereeicreeereseeree et re e sreseerens

Dorneanu kundér Rumanisé - 55089/13,
Vendim Themeli 28.11.2017 [SEKSIONi IV] ..cvoveueeririeieinerieieiresiesesesieeesesie e teeesseaesas

.S.F. dhe té Tjeré kundér Bullgarisé - 8138/16,
Vendim themeli 7.12.2017 [SEKSIONI V] ....oouiieerieieeteeseesecte ettt rens

Stollenwerk kundér Gjermanisé - 8844/12,
Vendim Themeli 7.9.2017 (SEKSIONT V) ...cucuieereeeieieieieeesie ettt st s s senan

Vasiliciuc kundér Republikés sé Moldavisé - 15944/11,
Vendim themeli 2.5.2017 [SEKSIONT 1] voveuvivieeerirreicriecinreecesreecee et reeerens

Oravec kundér Kroacisé - 51249/11,
Vendim Themeli 11.7.2017 (SEKSIONI 1) ...cuveeveeeeeirieieceerieeeree e esseeeeas

Zubac kundér Kroacisé (GC) - 40160/12,
VeNdim THEME 5.4.2018 (GC) weeeurmerreeeeereeeeeeeeeesseseseeeessseesseseessssssssseesesesssssesessssssesseesn

Bikas kundér Gjermanisé - 76607/13,
Vendim Themeli 25.1.2018 (SEKSIONI V) ...c.vuveuririeeeiieeiseeeseeseeessssesssssessssssenes

Correia de Matos kundér Portugalisé (GC) - 56402/12,
Vendim themeli 4.4.2018 (GC) ....covueuereeeiereeieieieeete ettt a ettt b e as s enenan

Moreira Ferreira kundér Portugalisé (nr. 2) (GC) - 19867/12,
Vendim themeli 11.7.2017 (GC) ..coeeeveeieeeerieieeieee e ess e se et a s se b sessesesan

Matanovié¢ kundér Krocisé - 2742/12,
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I. AKTGJYKIMET ME TE REJA TE GJIYKATES EUROPIANE
PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 2
Neni 2 - Pérdorimi i forcés

Vdekja e té burgosurit t&é sémuré mendor pas shtréngimit né gryké nga njé
punonjés i burgut: shkelje

Tekin dhe Arslan kundér Belgjikés - 37795/13, Vendim themeli 5.9.2017
[Seksioni 1]

Faktet — - Kérkuesit ishin prindérit e njé té burgosuri i cili vuante nga ¢rregullime
psikiatrike i cili ishte vendosur né njé geli individuale né krahun e zakonshém
té njé burgu.

Tre gardiané burgu shkuan né geliné e tij pér ti lexuar disa masa té posagme
sigurie gqé duhej té zbatoheshin. Pasi u provokuan nga i biri i kérkuesve, ata
vendosén ta vinin nén kontroll fizik nga frika e njé sulmi prej tij dhe pér ta
vendosur até né njé geli izolimi. Megjithaté, ai vdiq si rezultat i njé teknike
shtrénguese ‘bllokim krahu’ e aplikuar nga njé prej gardianéve, i ndihmuar nga
dy prej kolegéve té tij.

Té tre gardianét u ndogén penalisht pér sulm té vullnetshém qé ka rezultuar
né vdekje té paqéllimté. Megjithaté, gjykimi pérfundoi me pafajésiné e tyre.

Ligji — Neni 2 (aspekti Iéndor): Pérdorimi i forcés nga gardianét e burgut
pérfshihejné rrethin e shkageve té pércaktuara nga Neni 2, par 2 (a) i Konventés,
gé éshté ‘né mbrojtje té ¢do personi nga dhuna e paligjshme’.

(a) Kuadri pérkatés ligjor dhe administrativ — Ndérsa kuadri ligjor i brendshém
gé rregullon pérdorimin e masave shtrénguese nga gardianét ndaj té burgosurit
autorizonte pérdorimin e forcés vetém nése i njéjti objektiv nuk mund té
arrihej me mjete té tjera dhe duke patur parasysh parimin e proporcionalitetit,
megjithaté, ishte i pércaktuar né terma tepér té pérgjithshém dhe nuk ishte i
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garté né masé té mjaftueshme se cilat masa shtrénguese ishin té autorizuara
dhe cilat ishin té ndaluara. Posacérisht, Autoritetet belge nuk kishin nxjerré
ndonjé udhézim qé té ndalonte teknikat e pérdorimit té shtréngimit fizik gé
mund té pengonte rrugét e frymémarrjes ose, ag mé tepér, té shkaktonte
mbytje, si¢ éshté rekomanduar nga Komiteti Europian pér Parandalimin e
Torturés dhe Trajtimit ose Dénimit Cnjerézor dhe Poshtérues(KPT).

(b)Trajnimi i personelit— Trajnimi i dhéné personelit té burgut né Belgjiké
né periudhén pérkatése ka gené i mangét. Personeli i burgut i pérfshiré né
kété céshtje kishte marré trajnim relativisht té kufizuar, ndérsa nuk i ishte
dhéné aspak trajnim posacérisht pér té burgosurit gé vuajné nga ¢rregullimet
psikiatrike. Qysh nga vdekja e té burgosurit, ishte prezantuar njé trajnim
gjashté-ditor pér té trajtuar ¢éshtjen e té burgosurve té sémuré mendoré.

(c) Domosdoshméria dhe proporcionaliteti i forcés sé pérdorur— Ndérhyrja nuk
ishte e nevojshme pér té shtrénguar fizikisht njé individ i cili pérbénte rrezik
pér jetén e njeriut, gofté kjo e veta apo e té tjeréve.

Pérveg késaj, personeli i burgut e njihte té burgosurin dhe ishte né dijeni té
shéndetit té tij mendor; ai nuk mbahej né njé krah té zakonshém té burgut,
por né njé geli né krahun e burgut pér té sémurét psikiké, ku personeli qé
shérbente ishte i trajnuar mé miré pér té trajtuar individét gé ishin té sémuré
mendoré.

Sidoqofté, kérkuesi ishte vulnerabél pérsa i takon sémundjes sé tij mendore
dhe faktit gé atij i ishte hequr liria. Megjithaté, gjykata penale nuk e mori fare
parasysh kété faktor gjaté analizés sé dosmosdoshmérisé dhe proporcionalit té
forcés sé pérdorur nga gardianét e burgut. Pérkundrazi, i biri i kérkuesit dukej
se u trajtua si njé i burgosur i zakonshém né zotérim té ploté té aftésive té tij
mendore.

Nuk u zhvillua ndonjé diskutim nga gardianét e burgut se si mund té veprohej
mé miré pér té informuar té burgosurin né lidhje me masat né fjalé dhe né
trajtimin e njé reagimi potencialisht negativ ose agresiv nga ana e tij. Pavarésisht
paparashikueshmérisé sé sjelljes njerézore, kjo ¢éshtje nuk kishte té bénte me
njé ndérhyrje rastésore gé u zhvillua né njé ményré té papritur, duke kérkuar
késhtu gé gardianét e burgut té reagonin pa gené té pérgatitur. Po ashtu, nga
té tre gardianét ose eprorét e tyre nuk ishte pérgatitur masé tjetér pérveg
neutralizimit dhe vendosjes né njé geli izolimi.
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Risku gé njé shtréngim né gryké té kishte pasoja fatale nuk ishte mésuar né
kursin e trajnimit té ndjekur nga R. Megjithaté, nuk kishte asnjé dyshim gé njé
masé e tillé mund té sillte asfiksim dhe né kété ményré té ishte potencialisht
vdekje-prurése.

Me gjithé faktin gé pas neutralizimit, i shtriré né toké dhe lidhur kémbé e
duar, i biri i kérkuesit nuk pérbénte mé rrezik pér té tjerét, gardianét e shumté
té pranishém gjaté incidentit nuk béné kontrollin as mé sipérfagésor pér té
verifikuar gjendjen e tij shéndetésore.

Né kéto rrethana, pérdorimi i forcés nuk kishte gené ‘absolutisht e nevojshme’.
Edhe mungesa e rregullave té garta mund té shpjegonte se pse R. kishte
vepruar né njé ményré qé kishte rrezikuar jetén e té birit té kérkuesit, gjé qé
nuk do té kishte ndodhur nése ai do té kishte marré trajnimin e pérshtatshém
mbi ményrén e reagimit né situata té tilla si ajo me té cilén ai ishte pérballur.

Ky konstatim i pérgjegjésisé sé Shtetit té akuzuar sipas Konventés nuk do té thoté
gé Gjykata po shprehte ndonjé mendim mbi pafajésiné e té tre gardianéve té
burgut dhéné nga gjykatat e brendshme pér shkage gé lidhen me pérgjegjésiné
e tyre individuale penale.

Pérfundim: shkelje (njézéri)
Neni 41: 20,000 EUR né lidhje me démin jo-financiar.

(Shih gjithashtu Makaratzis kundér Gregisé (GC), 50385/99, 20 dhjetor 2004,
Shénim Informativ 70; Saoud kundér Francés, 9375/02, 9 tetor 2007, Shénim
Informativ_101; Renolde kundér Francés, 5608/05, 16 tetor 2008, Shénim
Informativ 112; dhe W.D. kundér Belgjikés, 73548/13, 6 Shtator 2016, Shénim
Informativ 199)

Neni 3

Trajtimi Cnjerézor
Kushtet e ndalimit té té burgosurit té dénuar me kancer terminal, shkelje

Dorneanu kundér Rumanisé - 55089/13, Vendim Themeli 28.11.2017 (Seksioni
V)
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Faktet — Duke gené subjekt i procedimit penal qysh nga viti 2002, kérkuesi u
shpall fajtor me vendim themeli pérfundimtar né shkurt té vitit 2013 dhe u
dénua me tre vjet dhe katér muaj hegje lirie.

Megjithése ai ishte diagnostikuar me kancer né prostat té formés sé avancuar
né néntor 2012, ai u pranua né burg né mars té vitit 2013 pér té filluar dénimin
e tij. Ai béri menjéheré kérkesé si dhe né disa raste té tjera té mévonshme
pér pezullimin e dénimit té tij. Né gershor 2013, gjykata e pranoi kérkesén e
tij pér njé periudhé tre-mujore, por né gusht 2013 gjykata e apelit u shpreh
gé trajnimi i nevojshém mjekésor mund té jepej né burg. Pér marrjen e
trajnimit, kérkuesi u transportua né ményré té pérséritur ndérmjet spitaleve
dhe burgjeve, ndonjéheré edhe né distanca tepér té gjata. Kimioterapia atij iu
zévendésua me kujdes qgetésues dhe ai vdig né burg né dhjetor 2013.

Ligji — Neni 3 (aspekti Iéndor)

(a) Kushtet e pérgjithshme té ndalimit: Kushtet né té cilat kérkuesi ishte mbajtur
e kishin béré até té pérjetonte vuajtje tej nivelit té paevitueshém té vuajtjes qé
éshté karakteristike pér burgimin. Megjithése kohézgjatja e ndalimit té tij né
mé pak se 3 metra katroré hapésiré personale kishte gené e shkurtér, gelité
e zakonshme (ndérmjet 3 dhe 4 metra katroré) nuk ishin té pajisura si duhet
pér té trajtuar paaftésiné e tij ekstreme, pasi afér fundit té jetés sé tij ai humbi
shikimin dhe dégjimin, dhe vuante nga dhimbja né kocka.

(b)Transportet e pérséritura: Megjithése kryesisht transportet ishin té
justifikuara pér arsye mjekésore, fakt ishte qé institucionet pérkatése ishin
né njé distancé té largét, dhe ndonjéheré disa gindra kilometra larg. Duke
patur parasysh gé shéndeti i kérkuesit po pérkegésohej, kéto ndryshime
té pérséritura mund té nxisnin dhe té intensifikonin ndjenjén e ankthit né
lidhje me géndrueshmériné e mjediseve té ndryshme té ndalimit, zbatimin e
protokollit mjekésor pér trajnimi e tij dhe pér kontaktin e tij té vazhdueshém
me familjen. Né té njéjtén kohé, intensiteti i njé vuajtjeje té tillé e tejkalonte
nivelin e paevitueshém té vuajtjes karakteristike té burgimit.

(c) Kujdesi dhe ndihma cilésore: Né momentin e pranimit té tij né burg, kérkuesi
po vuante tashmé nga njé sémundje me njé prognozé afatshkurtér fatale.
Megjithése ai ishte trajtuar né pajtim me udhézimet e mjekut, autoritetet e
brendshme asnjéheré nuk kishin menduar pér mundésiné e dhénies sé trajtimit
né té njéjtin vend - qé do ti kishte kursyer kérkuesit njé numér lévizjesh - ose té
paktén do té kishin kufizuar numrin e |évizjeve dhe efektet e tyre té& démshme pér
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mirégenien e pacientit. Megjithat€, né fazat pérfundimtare té sémundjes, ndérsa
nuk kishte shpresé pér ulje dénimi, stresi karakteristik i jetés sé burgut mund té
keté patur pasoja mbi jetégjatésiné dhe gjendjen shéndetésore té té burgosurit.

Kishte ardhur njé fazé e tillé gé kérkuesi ishte dobésuar dhe réné kaq shumé
fizikisht dhe psikologjikisht qé ai nuk ishte mé né gjendje pér té béré detyrat
e tij té pérditshme bazé pa ndihmé dhe njé i bashké-burgosur ishte caktuar ta
ndihmonte até. Nuk ka prova géiburgosuriicili kishte réné dakord té ndihmonte
kérkuesin ishte i kualifikuar pér té ndihmuar personin me sémundje terminale
ose qé kérkuesi kishte marré mbéshtetjen e duhur morale dhe shogérore apo
késhillimin e duhur psikologjik, megjithése ai ishte konstatuar gé vuante nga
depresioni.

(d) Vazhdimi i burgimit né kushte té papérshtatshme ndalimi: Kérkuesi ishte
burgosur megjithé se ishte i sémuré né ményré té pashérueshme dhe vuante
efektet e njé mjekimi té réndé né kushte té véshtira burgimi. Né njé situaté té
tillé, cdo mungesé kujdesi nga ana e autoriteteve e vendoste personin pérkatés
né njé pozicion mé té véshtiré, duke e béré pér té té pamundur té ruante
dinjitetin ndérsa sémundja po shkonte drejt fundit té paevitueshém.

Me pérparimin e sémundjes sé kérkuesit, pér té ishte béré e pamundur
té duronte mjedisin e burgut. Késhtu, ishte pérgjegjésia e autoriteteve té
brendshme té merrte masa té posagme mbi bazén e konsideratave humanitare.

Né lidhe me faktin nése vazhdimi i burgimit té kérkuesit kishte gené i
pérshtatshém, Gjykata nuk mund té marré rolin e gjykatave té brendshme, por,
megjithaté, véren gé gjykata e apelit nuk kishte véné né dukje ndonjé shkak té
lidhur me kércénimin qé mund té shkaktohej nga lirimi i kérkuesit né kuptimin
e mbrojtjes sé komunitetit, duke patur parasysh gjendjen e tij. Ky dénim ishte
i pari pér kérkuesin ku ai kishte vuajtur njé té tretén e njé dénimi relativisht té
lehté; sjellja e tij gjaté gjykimit kishte gené e miré; atij i ishte dhéné regjimi mé
i favorshém i burgimit; dhe duke patur parasysh gjendjen e tij shéndetésore,
rreziku i recidivizmit mund té ishte vetém minimal.

Autoritetet nuk kishin shqyrtuar nése praktikisht kérkuesi ishte né gjendje té
mbetej né burg né kushtet pér té cilat ishte béré ankesé. Gjykata e apelit ishte
e mendimit gé trajnimi i caktuar mund té jepej edhe né kushte ndalimi, por
nuk kishte marré parasysh kushtet dhe rrethanat praktike pér administrimin
e njé mjekimi kaq té réndé né situatén specifike té kérkuesit, kushtet pér
transportimin e tij tek mjediset e ndryshme té spitaleve dhe burgjeve, distancat
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ndérmjet kétyre mjediseve, numrin e spitaleve tek té cilét ai ishte pranuar pér
té marré trajtimin ose ndikimin e kétij kombinimi faktorésh né gjendjen e tij
tashme tepér té dobét. Duke patur parasysh natyrén tepér té vecanté té kétyre
rrethanave té ¢éshtjes, kéta faktoré duhej té ishin shqyrtuar, qofté edhe vetém
pér shkage humanitare, me géllim qé té vlerésohet nése gjendja shéndetésore
e kérkuesit ishte e pérshtatshme pér kushtet e ndalimit.

Asnjé argument nuk ishte dhéné né lidhje me pamundésiné e autoriteteve
vendase pér té trajtuar kéto rrethana tepér té vecanta duke matur parasysh
konsideratat urgjente humanitare gé ato shpalosnin. Pérkundrazi, procedurat
e ndjekura kishin caktuar si prioritet formalitetet, duke e penguar kérkuesin gé
po vdiste té kalonte ditét e tij té fundit me dinjitet. Pérveg késaj, kohézgjatja
e procedurés pér pezullimin e dénimit pér shkage shéndetésore ishte e tepért
pér njé pacient me sémundje té pashérueshme, dhe pérgjigjet nga autoritetet
e burgut ndaj kérkesave té kérkuesit pér ndihmé né garantimin e lirimit té tij
ishin karakterizuar nga njé mungesé konsiderate pér gjendjen e tij.

Si pérfundim, kushtet e ndalimit qé duhej té duronte kérkuesi ndérsa vuante
nga njé sémundje e pashérueshme pérbénin njé trajnim ¢njerézor.
Pérfundim: shkelje (njézéri)

Neni 41: 9 000 EURO né lidhje me démin jo-financiar té té birit té kérkuesit;
rrézohet pretendimi né lidhje me démin financiar.

(Shih gjithashtu Giilay Cetin kundér Turqisé, 44084/10, 5 mars 2013, Shénim
Informativ 161; shih gjithashtu Dokumentin Faktik mbi Té drejtat shéndetésore
té té burgosurve)

Neni 3
Trajtimi poshtérues
Trajtimi Cnjerézor

Kushtet e ndalimit pér shkak emigrimi pér té miturit e pashoqéruar: shkelje

S.F. dhe té Tjeré kundér Bullgarisé - 8138/16, Vendim themeli 7.12.2017
[Seksioni V]
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Faktet — Kérkuesit, tre té mitur irakené gé u arratisén nga Iraku té shogéruar
nga prindérit e tyre, u pikasén nga policia tek kufiri bullgaro-serb dhe u ndaluan
(sé bashku me prindérit e tyre) né njé gendér ndalimi policore né gytetin e
Vidinit (Bullgari). Né vijim ata u transferuan tek njé gendér ndalimi emigrimi né
Sofia dhe mé voné iu dha azil né Zvicér.

Para Gjykatés Europiane, kérkuesit pretenduan gé kushtet e ndalimit té tyre
tek gendra e pritjes né Vidin kishin gené pér ta njé trajnim ¢njerézor dhe
poshtérues né kundérshtim me Nenin 3.

Ligji — Neni 3: Ndalimi né gendrat pritése pér té miturit ngrinte shgetésime té
posagme, pasi fémijét, gofshin té shogéruar apo jo, ishin tepér té dobét dhe
kishin nevoja specifike.

Periudha né fjalé né kété céshtje ishte ndérmjet tridhjeté e dy dhe dyzet e
njé oré. Kjo periudhé kohore ishte shumé mé e shkurtér nga periudhat e
diskutuara né ¢éshtjet e fundme, ku Gjykata kishte shqyrtuar kushtet né té
cilat ishin mbajtur té miturit e shogéruar né gendrat e pritjes. Megjithatg,
kushtet né mjediset e ndalimit té policisé kufitare ishin tepér mé té kéqija se
né ato ¢éshtje. Qelia né té cilén ishin mbajtur kérkuesit, megjithése relativisht
e ajrosur miré dhe e ndriguar, ishte tepér e shkatérruar. Ishte e pisté dhe kishte
krevate marinari, dysheké dhe carcafé té grisur, ndérsa dyshemeja ishte e
mbushur me plehra dhe kartoné té lagur. Kishte mundési té pakta pér té shkuar
né banjé gjé gé i kishte detyruar ata té urinonin né dyshemené e gelisé né té
cilén ata mbaheshin. Pretendohet se autoritetet nuk u kishin dhéné ushgim
dhe ujé kérkuesve pér mé shumé se njézet e katér oré pas ndalimit té tyre dhe
Qeveria nuk e kundérshtoi pretendimin gé nénés sé kérkuesve i ishte dhéné
mundésia e njé shisheje dhe qumeéshtit pér kérkuesin mé té vogél, i cili ishte
njé vit e gjysmé, rreth néntémbédhjeté oré pasi ata ishin ndaluar.

Kombinimi i faktoréve té sipér-pérmendur duhet té kené ndikuar sé tepérmi
tek kérkuesit, fizikisht dhe psikologjikisht, dhe duhet té keté patur efekte tepér
té rénda pér kérkuesin mé té vogél duke patur parasysh moshén e tij tepér té
re. Ndérsa éshté e vérteté gé né vitet e fundit Shtetet Sovrane Kontraktuese gé
ishin né kufijté e jashtém té Bashkimit Europian kishin véshtirési né trajtimin e
fluksit masive té migrantéve, nuk mund té thuhet gé né kété moment Bullgaria
po haste ndonjé emergjencé té kétyre raporteve dhe qé ishte praktikisht e
pamundur pér autoritetet e saj té garantonin kushtet e duhura minimale né
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gendrat afat-shkurtra té pritjes né té cilat ata vendosén té sistemonin migrantét
e mitur menjéheré pas gjetjes dhe arrestimit té tyre. Sidoqofté, duke patur
parasysh karakterin absolut té Nenit 3, njé fluks né rritje i migrantéve nuk mund
té lironin njé Shtet Sovran Kontraktues nga detyrimet e tij sipas késaj dispozite.

Pérfundim: shkelje (njézéri)
Neni 41: 600 EUR secili né lidhje me démin jo-financiar.

(Shih gjithashtu Khlaifia dhe té Tjeré kundér Italisé [GC], 16483/12, 15 dhjetor
2016, Shénim Informativ 202; Muskhadzhiyeva dhe té tjeré kundér Belgjikés,
41442/07, 19 janar 2010, Shénim Informativ 126; dhe R.M. dhe té tjeré kundér
Francés, 33201/11, 12 korrik 2016)

Neni 5
Nenet 5-4 Rishikimi i ligijshmérisé sé ndalimit

Rrézimiiankimit té té burgosurit té dénuar né lidhje me vazhdimin e dénimit pa
i dhéné mundési atij pér t’iu pérgjigjur parashtrimeve té zyrés sé prokurorisé:
Neni 5, par 4, i zbatueshém; shkelje

Stollenwerk kundér Gjermanisé - 8844/12, Vendim Themeli 7.9.2017 (Seksioni
V)

Faktet — Kérkuesi u arrestua dhe u fut né paraburgim né lidhje me vepra penale
me narkotikét. Vendimi pér ta ndaluar ata u rishikua né teté raste. Kérkuesi
u shpall fajtor né gjyq dhe iu dha njé vendim me hegje lirie. Ai béri ankim.
Gjykata e faktit nxori njé urdhér shtesé qé urdhéronte ndalimin e tij.* Kérkesa
e kérkuesit ndaj urdhrit dhe kérkesa e tij pasuese pér njé seancé u rrézuan nga
Gjykata e Apelit.

Né gjykimin sipas Konventés, kérkuesi u ankua qé gjykimi para gjykatés sé
apelit nuk ishte i drejté, pasi kjo gjykaté, né shkelje té parimit té barazisé sé
arméve, kishte shqyrtuar ankimin e tij kundér urdhrit pér vazhdimin e ndalimit
dhe kérkesén pér njé seancé pa i dhéné atij njé mundési pér t'iu pérgjigjur
parashtrimeve me shkrim té Kryeprokurorit Publik.
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Ligji — Neni 5, par 4: Procedimi gé ishte béré shkak pér vendimin e gjykatés sé
apelit pér té mos e liruar kérkuesin né pritje té rezultatit té ankimit né lidhje me
faktet e ¢éshtjes, kishte filluar pas vendimit pérfundimtar té gjykatés sé faktit
gé e shpallte até fajtor. Pér pasojé, Nenet 5, par 1(c) dhe 5, par 3, té Konventés
nuk vazhdonin té zbatoheshin né lidhje me ndalimin e kérkuesit.

Megjithése, Neni 5, par 4, i Konventés, nuk ka efekt né lidhje me ndalimin e
rregulluar nga Neni 5, par 1 (a) té Konventés (ndalimi i ligjshém pas shpalljes
fajtor nga njé gjykaté kompetente), ky zbatohej né rastin e kérkuesit, pasi ligji i
brendshém parashikonte qé njé person futet né paraburgim derisa dénimi i tij
ose i saj té marré formé té preré, duke pérfshiré gjykimin né apel dhe i jepen
té njéjtat té drejta si garanci procedurale si dhe té gjithé té paraburgosurve
té tjeré. Nése njé Shtet Kontraktues parashikon procedura té cilat shkojné tej
kérkesave té Nenit 5, par 4, i Konventés, garancité e dhéna nga kjo dispozité
duhej té respektoheshin né kéto procedura.

Nuk diskutohej qé Gjykata e Apelit i kishte marré vendimet e saj né lidhje me
vazhdimésiné e ndalimit té kérkuesit dhe kérkesén e tij pér njé seancé pasuese
pa e informuar até né lidhje me parashtrimet me shkrim té autoriteteve té
prokurorisé dhe pa i dhéné atij mundésiné pér té mbajtur géndrim mbi to. Me
géllim gé gjykimi né apel té jeté ‘né pajtim me parimin e kontradiktoritetit’
dhe gé té garantohet barazia e arméve, njé palé duhej té informohej nése
parashtrimet ishin paraqitur nga njé palé tjetér dhe t’i jepej njé mundési reale
pér té komentuar. Pérveg késaj, megenése kjo ishte hera e paré qé Gjykata e
Apelit dhe Zyra e Prokurorit té Pérgjithshém ishte pérfshiré né gjykim, kérkuesi
duhej té dinte géndrimet e tyre né lidhje me ndalimin e tij.

Késhtu gjykimi nuk mbéshtetej né parimin e kontradiktoritetit dhe parimi i
barazisé sé arméve ishte shkelur.

Pérfundimi: shkelje (katér vota me tre)

Neni 41: konstatimi i njé shkeljeje pérbénte njé kompensim té drejté dhe té
mjaftueshém né lidhje me dénimin jo-financiar.

*Sipas ligjit gjerman, njé person futet né paraburgim, jo pas dénimit, derisa
dénimi i tij ose i saj té marré formé té preré, duke pérfshiré gjykimin né apel.
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Neni 5
Neni 5-1 Arrestimi ose ndalimi i ligjshém

Mosbérja nga autoritetet e pérpjekjeve té arsyeshme pér té informuar
kérkuesen né lidhje me gjykimin kundér saj dhe domosdoshmériné par tu
paragitur para tyre: shkelje

Vasiliciuc kundér Republikés sé Moldavisé - 15944/11, Vendim themeli
2.5.2017 (Seksioni 1)

Faktet — Kérkuesja, njé shtetase moldave gé banon né Greqi, u ndalua dhe
u morr né pyetje né aeroportin e Chisinaut né lidhje me sendet e ¢muara
gé ajo kishte me vete. Pas kthimit té saj né Greqi, filloi gjykimi penal ndaj
saj pér tentative kontrabande sendesh té ¢muara dhe né vijim u thirr té
paragitej népérmjet adresés sé saj moldave. Mé 19 gershor 2009, njé gjykaté
rrethi moldave urdhéroi ndalimin e kérkueses pér shkak se ajo nuk u paraqit
para autoriteteve hetimore pas thirrjes. Kérkuesja u vu né dijeni té urdhrit
té ndalimit dhe kérkoi revokimin e tij me argumentimin gé ajo nuk ishte né
dijeni té gjykimit penal né ngarkim té saj. Kérkesa e saj nuk u pranua ndérsa
ankimi u rrézua. Né vitin 2011, kérkuesja u arrestua né Greqi né bazé té njé
urdhri ndérkombétar arresti dhe u mbajt né ndalim né pritje té procedurave té
ekstradimit pér njé periudhé prej 23 ditésh.

Né gjykimin né bazé té Konventés, kérkuesi u ankua né bazé té Nenit 5 gé
urdhri i ndalimit i nxjerré ndaj saj nga autoritetet moldave nuk ishin bazuar né
shkage relevante dhe té mjaftueshme.

Ligji — Neni 5, par 1

(@) Pranueshméria - Kérkuesi ishte nén kontrollin dhe juridiksionin e
autoriteteve greke né periudhén ndérmjet arrestit té saj né Greqi dhe lirimit
té saj pas ndalimit. Heqgja e lirisé e kishte origjinén e saj né masat e marra
nga autoritetet moldave, gé ishte urdhri ndérkombétar i arrestit i Iéshuar nga
Interpoli me kérkesé té tyre. Né kontekstin e njé procedure ekstradimi, njé Shtet
i kérkuar duhet té jeté né gjendje té prezumojé vlefshmériné e dokumenteve
ligjore té Iéshuara nga Shteti kérkues dhe né bazé té té ciléve éshté kérkuar
hegja e lirisé. Pér mé tepér, vendi gé kérkon ekstradimin duhej té garantonte
gé kérkesa pér ndalim dhe ekstradim té ishte e ligishme, jo vetém né bazé té
ligjit té brendshém, por edhe né bazé Konventés. Rrjedhimisht, akti ndaj té cilit
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kérkuesi ka béré ankim, duke gené i nxitur nga Moldavia né zbatim té ligjit té
tij té brendshém dhe i pasuar nga Gregia né pérmbushje té detyrimeve té saj
ndérkombétare, duhej ti atribuohej Moldavisé, pavarésisht se akti u ekzekutua
né Greqi.

(b) Faktet - Hegja e lirisé sé kérkueses né Greqi ishte njé pasojé e drejtpérdrejté
e urdhrit té ndalimit té datés 199 gershor 2009 dhe né Gregi nuk do té kishte
gené e mundur asnjé hegje lirie né mungesé té njé urdhri té tillé. Ky fakt éshté
theksuar shprehimisht nga gjykatat greke ne vendimet e tyre né lidhje me
ekstradimin e kérkueses. Ndalimi i kérkuesit né Greqi, megjithése formalisht
pér géllimin e ekstradimit té saj, ishte pjesé e mekanizmit té pérdorur nga
autoritetet moldave pér té zbatuar urdhérimin e ndalimit jashté kufijve té
Moldavisé.

Shkaku pér urdhérimin e ndalimit té kérkueses qé parashtrohej nga gjykatat
moldave ishte fakti qé kérkuesi nuk ishte paraqitur para autoriteteve hetimore
kur ishte thirrur. Megjithaté, kérkuesja ishte larguar nga vendi né ményré té
ligishme, né njé moment kur nuk kishte filluar procedimi penal né ngarkim
té saj. Autoritetet kishin filluar procedimin penal vetém pas largimit té saj
nga vendi. Ajo u kishte dhéné autoriteteve informacionin e saj té kontaktit né
Greqi, por megjithé kété prokurorét kishin dérguar fletéthirrje né adresén e saj
moldave. Prokurorét nuk kishin béré asnjé pérpjekje té ndignin informacionin
gé ajo ishte né Greqi dhe nuk kishin béré asnjé pérpjekje té arsyeshme pér ta
informuar até pér procedimin penal dhe domosdoshmériné pér tu paraqitur
para tyre.

Autoritet kishin zgjedhur t& mbanin gé géndrim formalist ndaj problemit
té thirrjes sé kérkueses dhe kur ajo nuk ishte paraqitur, ato nxorén shpejt
pérfundimin gé ajo i fshihej drejtésisé. Refuzimi i gjykatave té brendshme pér
té verifikuar parashtrimet e kérkueses né lidhje me thirrjen e papérshtatshme
dhe pér ti dhéné asaj njé mundési pér tu paragitur para autoriteteve e bindén
Gjykatén gé ndalimi i kérkueses nuk mund té konsiderohej i nevojshém dhe pa
arbitraritet.

Pérfundim: shkelje (njézéri)

Neni 41: 3,000 EUR né lidhje me démin jo-financiar.
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Neni 5
Nenet 5-4 Rishikimi i ligjshmérisé sé ndalimit

Mosgarantimi i barazisé sé arméve né shqgyrtimin e apelit té pranuar té béré
nga prokuroria Neni 5, par 4, i zbatueshém; shkelje

Oravec kundér Kroacisé - 51249/11, Vendim Themeli 11.7.2017 (Seksioni Il)

Faktet - Né prill té vitit 2011 kérkuesi u arrestua dhe ndalua i dyshuar pér trafik
narkotikésh. Né vijim ai u lirua me urdhér té gjyqtarit hetimor. Ky vendim u
rrézua pas njé ankimi té prokurorisé dhe mé 31 maj 2011 gjyqtari e rishqyrtoi
¢éshtjen dhe konfirmoi vendimin e tij té méparshém. Prokuroria béri ankim i
cili nuk iu komunikua kérkuesit apo avokatit té tij. Mé 10 gershor 2011, njé trup
gjykues me tre gjyqtaré zhvilloi njé seancé me dyer té mbyllura né mungesé
té paléve. Ata e shfugizuan vendimin e gjyqtarit hetimor dhe urdhéruan
paraburgimin e kérkuesit. Mé 14 gershor 2011, kérkuesi u ri-sistemua né
paraburgim. Ankimet e tij né Gjykatén e Larté dhe Gjykatén Kushtetuese nuk
ishin té suksesshém.

Para Gjykatés Europiane, kérkuesi u ankua, ndér té tjera, qé zhvillimi i gjykimit
ne apel kishte shkelur parimin e barazisé sé arméve, té garantuar nga Neni 5,
par 4.

Ligji — Neni 5, par 4: Kérkuesi u lirua nga paraburgimi né zbatim té urdhrit
té datés 31 maj 2011. Megjithaté, vendimi i gjyqtarit hetimor iu nénshtrua
rishikimit té métejshém pas njé ankimi dhe nuk kishte marré formé té preré. Né
fakt u bé njé ankim nga prokuroria kundér vendimit té gjyqtarit hetimor. Duke
synuar rrézimin e kétij vendimi, zyra e prokurorisé, népérmijet gjykimit né apel,
kérkoi Iénien né fuqi té urdhrit fillestar té ndalimit. Nése ankimi i prokurorisé
do té ishte rrézuar, vendimi pér lirimin e kérkuesit do té kishte marré formé té
preré; megenése ai u pranua, kérkuesi u vendos pérséri né paraburgim. Né kété
ményré ankimi pérfagésonte vazhdimin e gjykimit né lidhje me ligishmériné e
ndalimit té kérkuesit. Né kéto rrethana, rezultati i gjykimit né apel ishte njé
faktor thelbésor né vendimin né lidhje me ligjshmériné e ndalimit té kérkuesit,
pavarésisht nése né até moment konkret kérkuesi ishte apo nuk ishte i ndaluar.
Késhtu, Neni 5, par 4, ishte i zbatueshém né lidhje me gjykimin né apel.

Njé gjykaté qé shqyrton njé ankim ndaj njé vendimi né lidhje me ndalimin duhej
té ofronte garancité e njé procedure gjygésore. Gjykimi duhej té mbéshtetej
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né parimi e kontradiktoritetit dhe té siguronte baraziné e arméve ndérmjet
paléve. Duke patur parasysh ndikimin dramatik té hegjes sé lirisé mbi té drejtat
themelore té personit pérkatés, gjykimi i zhvilluar né pajtim me Nenin 5, par 4,
duhet té pérmbushte, mé masén mé té madhe té mundshme né rrethanat e
njé hetimi né vazhdim, kérkesat bazé té njé gjykimi té drejté, si e drejta pér njé
proces mbi bazé kontradiktoriteti.

Né ankimin e saj ndaj vendimit té gjygtarit hetimor gé urdhéron lirimi e
kérkuesit, prokuroria paragiti arsye té shumta pér urdhérimin e ndalimit.
Ankimi nuk iu komunikua mbrojtjes dhe né kété ményré, kérkuesi nuk kishte
mundeési tu pérgjigjej argumenteve té paragitura nga zyra e prokurorisé. Trupi
gjykues me tre gjyqtaré gé urdhéroi ndalimin e kérkuesit mé 10 gershor 2011 e
béri kété né njé seancé té mbyllur pa informuar, dhe ag mé pak ftuar, kérkuesin
ose pérfagésuesin e tij dhe né kété ményré nuk iu dha mundésia pér té
paragitur argumente né lidhje me ndalimin e tij. Megenése mbrojtja nuk ishte
né gjendje té paraqgiste ndonjé argument né gjykaté pér kété gjykim, gofté me
shkrim apo me gojé, kérkuesi nuk mund té ushtronte me efektivitet té drejtat
e tij té mbrojtjes né gjykim. Nuk ishte respektuar parimi i barazisé sé arméve.

Pérfundim: shkelje (njézéri)

Gjykata gjithashtu konstatoi njé shkelje tjetér té Nenit 5, par 4, né lidhje me
vendimin e Gjykatés Kushtetuese, ndérsa nuk gjeti shkelje té Nenit 5, par 1, né
lidhje me moscaktimin nga ana e trupit gjykues té njé afati kohor pér ndalimin
e kérkuesit.

Neni 41: 500 EUR né lidhje me démin jo-financiar.
(Shih Fodale kundér Italisé, 70148/01, 1 gershor 2006, Shénim Informativ 87)

Neni 6 Gjykimi civil
Neni 6-1 Aksesi né gjykaté

Pretendimi i pretenduar i interpretuar né ményré tepér formale i rregullave
procedurale (ratione valoris Pragu i pranueshmérisé): Nuk ka shkelje

Zubac kundér Kroacisé (GC) - 40160/12, Vendim Themeli 5.4.2018 (GC)
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Faktet - Céshtjet civile sillen para Gjykatés sé Larté kroate bazohen né njé
ankim pér ¢éshtjet té ligjit, g€ mund té jeté: (i) ankim ‘i zakonshém’ pér
¢éshtje té ligjit, njé e drejté e ploté individuale kur pjesa e kundérshtuar e
vendimit té ankimuar pérfagéson njé vleré gé kalon njé prag té caktuar, gé né
momentin pérkatés ishte 100 000 kuna kroate (HRK); ose (ii) né mungesé té
késaj, njé ankim ‘i jashtézakonshém’ pér ¢éshtje té ligjit g€ synon garantimin e
interpretimit té njétrajtshém teé ligjit. Né ¢do rast, ankimi kufizohet né ¢éshtje
té ligjit.

Kérkuesja ngriti padi civile, objekti i té cilés u vlerésua nga avokati i saj i paré
té ishte 10 000 HRK (rreth 1 400 Euro). Pasi kérkuesja zévendésoi avokatét,
palét shkémbyen parashtrimet né seancén fillestare mbi themelin. Né seancén
pasuese, avokati ri-vlerésoi objektin me 105 000 HRK. Megjithaté, ‘pretendimi
civil' i pérmendur né padi mund té ndryshohej vetém me njé vendim té
posacém té gjykatés gé nuk ishte i mundur né até fazé. Sidoqofté, gjykatat e
faktit e pérdorén shifrén e re né pérllogaritjen e tarifave gjyqésore. Ankimi i
kérkueses pér ¢éshtje té ligjit u rrézua nga Gjykata e larté, gé e deklaroi até té
papranueshém ratione valoris pér shkak se objekti i treguar né dokumentin e
pretendimit té shkallés sé paré nuk ishte ndryshuar né ményré té vlefshme.

Para Gjykatés Europiane, kérkuesja pretendoi gé&, né shkelje t& Nenit 6, par
1, té Konventés, ajo ishte penguar né aksesin e saj né Gjykatén e Larté. Né
njé vendim té datés 6 shtator 2016 (Shénim Informativ) njé Dhomé e Gjykatés
konstatoi njé shkelje té asaj dispozite né njé raport prej katér votash me tre.

Ligji — Neni 6, par 1

(a) Kufizimi i kundérshtuar: Kufizimi né fjalé nuk ishte rezultat i rregullave
procedurale jo fleksible: ligji pérkatés dhe praktika lejonin mundésiné e
ndryshimit té objektit t¢ mosmarréveshjes; kérkuesi kishte gjithashtu té
drejtén té bénte ankime té ‘jashtézakonshme’ pér ¢éshtje té ligjit, por nuk e
kishte béré kété.

(b) Legjitimiteti i géllimit té ndjekur: Funksioni kryesor i Gjykatés sé Larté ishte
té garantonte zbatimin e unifikuar té ligjit dhe baraziné e té gjithéve para
gjykatés. Késhtu, caktimi i njé pragu specifik ratione valoris synonte né ményré
té ligishme té garantonte qé Gjykatés sé Larté ti kérkohej té trajtonte vetém
¢éshtjet e njé niveli té réndésisé gé ishin né pérputhje me rolin e saj. Pér mé
tepér, rishikimi nga ajo gjykaté e parregullsive té kryera nga gjykatat e uléta né
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caktimin e vlerés sé mosmarréveshjes ishte gjithashtu njé shgetésim legjitim,
né lidhje me shtetin e sé drejtés dhe administrimin e duhur té drejtésisé.

(c) Proporcionaliteti i pengesés: Né kété céshtje, Shtetit té paditur duhej ti
jepej njé marzh i gjeré vlerésimi: (i) céshtja e kérkueses ishte shqyrtuar nga dy
shkallé juridiksioni; (ii) ¢éshtja nuk ngrinte ndonjé ¢éshtje padrejtésie; (iii) dhe
roli i Gjykatés sé Larté ishte kufizuar né rishikimin e zbatimit té€ duhur té ligjit té
brendshém nga gjykatat e uléta.

Pér shkaget e pércaktuara mé poshté: marzhi i vlerésimit nuk ishte tejkaluar.

Sé pari, kushtet pér lejimin e njé ankimi pér c¢éshtje té ligjit ishin té
parashikueshme. Praktika gjyqésore e Gjykatés sé Larté ishte e konsoliduar dhe
e garté: nése gabimi né fjalé u vishej gjykatave mé té uléta ose njé prej paléve,
kur vlera e objektit t& mosmarréveshjes ndryshohej né ményré té paligjshme
né njé fazé té avancuar té gjykimit, nuk lejohej ankim pér ¢éshtje té ligjit.
Pér mé tepér, ligji kérkonte njé vendim té posacém gjyqésor me qéllim gé té
ndryshohet vlera e objektit t¢ mosmarréveshjes.

Né c¢éshtjen konkrete, né kohén kur njé vendim i tillé mund té ishte kérkuar né
ményré té vlefshme dhe kur kérkuesja do ta kishte béré kété kérkesé, ajo ishte
pérfagésuar nga njé avokat i kualifikuar qé e ushtronte profesionin né Kroaci, i
cili prezumohej té njihte ligjin dhe praktikén gjyqésore kroate.

Pér pasojé, megjithése gjykatat e uléta né vijim dukej se e pranonin vlerén e
rritur té objektit (té paktén pér géllimet e llogaritjes sé tarifave gjyqésore),
kérkuesja dhe avokati i saj kishin gené né gjendje té kuptonin qé ndryshimi i
vonuar i vlerés sé objektit t&é mosmarréveshjes do té pérjashtonte aksesin né
Gjykatén e Larté.

Sé dyti, gabimet gé kishin penguar aksesin e kérkueses né Gjykatén e Larté i
visheshin, kryesisht dhe objektivisht, asaj, e pérfagésuar nga njé avokat:

- fakti gé avokati i paré i kérkueses, e ushtronte profesionin né Malin e Zi mé
shumé se né Kroaci, kjo ishte njé ¢éshtje thjesht e zgjedhjes sé saj té liré té
pérfagésuesit ligjor; ajo mund té konsultohej lehtésisht me njé avokat kroat,
gjé qé ajo e kishte béré mé vong;

- disproporcioni i pretenduar ndérmjet vlerés sé treguar né dokumentin e
pretendimit dhe vlerés reale té pronés né fjalé ishte i paréndésishém; kérkuesja
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kishte té drejté té caktonte vlerén e mosmarréveshjes né njé shumé gé jo
domosdoshmérisht pérputhej me vierén e tregut té pronés;

- do té kishte gené e mundur té modifikohej vlera e treguar fillimisht deri né
momentin e paragitjes sé argumenteve léndore té mbrojtjes, por kérkuesja
nuk e béri kété, megjithése pérfagésohej nga njé avokat kroat;

- zévendésimi i avokatit nga kérkuesja nuk e pengonte avokatin e ri qé té
kérkonte personalisht ndryshimin e vlerés sé objektit t&é mosmarréveshjes qysh
herét, né seancén e paré té themelit.

Bazuar né njohuriné e ploté té fakteve pérkatése, interpretimi i Gjykatés sé
Larté té ligjit pérkatés té brendshém nuk do té dukej té ishte arbitrar ose
haptazi e paarsyetuar.

Gabimi procedural i kérkueses nuk mund té justifikohej nga gabimi pasues i
kryer nga gjykatat, pasi kjo do té ishte né kundérshtim me parimin e shtetit
té sé drejtés dhe kérkesén e zhvillimit té kujdesshém dhe té pérshtatshém té
gjykimit dhe zbatimin e kujdesshém té rregullave pérkatése procedurale.

Kérkuesja nuk mund té kishte ndonjé pritshméri té ligishme té rrjedhur nga
rritja e tarifave gjyqésore gé ajo kishte paguar, thjesht si pasojé e sjelljes sé saj,
dhe pér rimbursimin e té cilave ajo mund té kishte béré kérkesé.

Sé treti, nuk mund té konfirmohet qé kur Gjykata e Larté deklaroi té
papranueshém ankimin e kérkueses pér ¢éshtje té ligjit, ajo kishte aplikuar njé
formalizém té tepért. Né njé situaté kur ligji i brendshém i ka lejuar filtrimin e
¢céshtjeve qé vijné para saj, té thuhet qé gjykata duhet tu pérmbahet gabimeve
té béra nga gjykatat mé té uléta mund té pengojé punén e saj né masé té
konsiderueshme dhe ta béjé té pamundur pér té pérpushur rolin e saj specifik.

Né mungesé té njé arsyeje pér té hedhur dyshime mbi kuadrin procedural té
vendosur me ligj pér té treguar vlerén e objektit t&é mosmarréveshjes, nuk mund
té thuhet qé zbatimi i dispozitave detyruese né fjalé ishte e barasvlershme
me formalizmin e tepruar. Pérkundrazi, kjo kishte forcuar siguriné ligjore dhe
administrimin e duhur té drejtésisé: Gjykata e Larté kishte rikthyer shtetin e
sé drejtés pas gabimeve te kryera nga kérkuesi dhe nga dy gjykatat e uléta pér
njé ¢éshtje qé prekte juridiksionin e saj. Megenése shteti i sé drejtés ishte njé
parim themelor i demokracisé dhe i Konventés, nuk mund té pritej q&€, né bazé
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té Konventés apo té njé shkaku tjetér, Gjykata e Larté t& mund té injoronte ose
té mos merrte parasysh parregullsité e méparshme procedurale.

* %%

Né térési, nuk ka patur pengesé disproporcionale gé té keté cenuar thelbin
e té drejtés sé kérkueses pér akses né gjykaté ose té tejkalimit té marzhit té
brendshém té vlerésimit.

Pérfundim: nuk ka shkelje (njézéri)

Neni 6
Neni 6 - Prezumimi i pafajésisé

Veprat penale pér té cilat éshté ndérpreré gjykimi penal té marra parasysh né
procesin e démit: Nuk ka shkelje

Bikas kundér Gjermanisé - 76607/13, Vendim Themeli 25.1.2018 (Seksioni V)

Faktet - Kérkuesi ishte shpallur fajtor pér katér raste shtréngimi pér tu pérfshiré
né marrédhénie seksuale dhe dénuar me gjashté vjet burgi. Para Gjykatés
Europiane ai pretendoi gé prezumimi pafajésisé ishte shkelur pasi gjykata, né
caktimin e dénimit, kishte marré parasysh edhe vepra té tjera penale pér té
cilat ai nuk ishte fajésuar.

Ligji — Neni 6, par 2

(a) Pranueshméria: Fillimisht kérkuesi ishte ‘akuzuar’, pér géllimet e Nenit 6 par
2, pér kryerjen e njé numri té madh veprash penale, duke pérfshiré té paktén
pesédhjeté raste té tjera shtréngimi pér tu pérfshiré né aktivitet seksual, duke
ditur gé ai ishte shpallur fajtor dhe dénuar né gjykimin para Gjykatés Rajonale
pér ato vepra penale. Né njé vendim té marré né ditén e fundit té gjyqit,
Gjykata Rajonale kishte ndérpreté provizorisht gjykimin penale pér ato vepra
penale né bazé té Nenit 154 té Kodit té Procedurés Penale. Né bazé té késaj
dispozite, gjykimi mund té ndérpritej né ményré provizore, pasi dénimi qé
mund té kishte rrjedhur nga ndjekja penale e pesédhjeté veprave penale nuk
konsiderohej té ishte tepér e konsiderueshme tej dénimit qé kérkuesi mund té
priste pér katér veprat e mbetura té shtréngimit pér tu pérfshiré né aktivitet
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seksual. Megjithaté, sipas praktikés gjyqésore gjermane kjo ndérprerje nuk
pérjashtonte konsiderimin e tyre si rrethané rénduese né procesin e dénimit
né rast shpalljeje fajésie, nése ekzistenca e tyre do té ishte provuar né masé té
mjaftueshme. Kérkuesi ishte paralajméruar qé ato raste té shtréngimit mund
té merreshin parasysh né fazén e dénimit pér katér rastet e mbetura. Gjykata
Rajonale e béri kété né procedurén e dénimit. Né vendimin e saj pérfundimtar,
Gjykata Rajonale provoi gjerésisht provat né lidhje me pesédhjeté vepra té
tjera penale dhe pérsériti gé ishte e bindur gé ato kishin ndodhur.

Né kéto rrethana, né kohén kur Gjykata Rajonale mori parasysh pesédhjeté
incidentet e tjera té shtréngimit pér pérfshirje ne aktivitet seksual, kérkuesi
duhej té konsiderohej si i njoftuar pér njé pretendim qé ai ishte i pérfshiré
né raste té tjera té shtréngimit pér pérfshirje né aktivitet seksual, duke gené
késhtu ‘i ngarkuar’, ndér té tjera, me pesédhjeté veprat e tjera penale né fjalé.
Neni 6, par 2, qé zbatohej para sé gjithash né kontekstin e gjykimit penal té
papérfunduar, zbatohej po ashtu edhe né gjykimin né falé.

(b) Themeli: Né pércaktimin e kérkesave pér pérputhshméri me prezumimin e
pafajésisé, Gjykata kishte béré dallimin ndérmjet ¢éshtjeve kur ishte dhéné njé
vendim pérfundimtar pafajésie dhe atyre kur gjykimi penal ishte ndérpreré. Né
¢éshtjet né lidhje me deklarimet e béra pasi njé vendim pafajésie té keté marré
formé té preré, Gjykata kishte mendimin gé shprehja e dyshimeve né lidhje me
pafajésiné e té akuzuarit nuk ishte e pranueshme. Nga ana tjetér, prezumimi
i pafajésisé do té shkelej vetém né rastet e deklarimeve pas ndérprerjes sé
gjykimit penal nése, ndérsa fajésia e té akuzuarit nuk éshté provuar sipas ligjit
dhe, vecanérisht, pa patur mundésiné e ushtrimit té sé drejtés sé mbrojtjes,
njé vendim gjyqésor né lidhje me té shprehte njé konsideraté gé ai ishte me
faj. Njé vendim gjygésor mund ta reflektojé kété konsideraté edhe né mungesé
té njé konstatimi formal té fajit; éshté e mjaftueshme nése ka njé arsyetim gé
tregon qé gjykata e ka konsideruar té akuzuarin me faj.

Né rastet e pérputhshmérisé me prezumimin e pafajésisé, gjuha e pérdorur
nga vendim-marrési do té ishte e njé réndésie vendimtare né vlerésimin e
pérputhshmérisé sé vendimit dhe arsyetimit té tij me Nenin 6, par 2. Né
kété aspekt, réndési duhej ti kushtohej natyrés dhe kontekstit té gjykimit
té posacém né té cilat jané béré deklarimet e kundérshtuara. Ndérprerja
provizore e gjykimit, veganérisht, né lidhje me pesédhjeté ngjarjet e tjera,
kishte ndodhur né ditén e fundit té gjykimit, pas shtatémbédhjeté ditésh
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nga marrja e provave, dhe né té njéjtén dité né té cilén éshté dhéné vendimi
pérfundimtar. Té gjitha té drejtat e mbrojtjes sé kérkuesit ishin marré parasysh
gjaté gjykimit. Né momentin e ndérprerjes provizore té gjykimit, pér shkak té
ekonomisé procedurale, kérkuesi ishte paralajméruar gé ngjarjet pérkatése
mund té pérdoreshin gjaté procesit té dénimit.

Vendimi gé fokusohej né katér ngjarje dhe duke marré parasysh, né caktimin
e masés sé dénimit, pesédhjeté vepra té tjera penale pérshkruante faktet
e provuara gjaté gjithé periudhés kohore gé veprat e pretenduara kishin
ndodhur. Gjykata Rajonale theksoi disa heré né vendimin e themelit gé ajo
ishte e bindur qé pesédhjeté veprat e tjera kishin ndodhur, por nuk ishte e
mundur té jepeshin specifikat né lidhje me vendin dhe kohén e sakté pér té
gjitha kéto ngjarje. Gjykata Rajonale né kété ményré ka dhéné njé vendim né
té cilin ajo shpall shprehimisht fajtor té akuzuarin pér katér raste té shtréngimit
pér pérfshirje né aktivitet seksual. Ndérsa té katér incidentet pérmendeshin
shprehimisht né pjesén pérshkruese té vendimit, pesédhjeté incidentet e tjera
pérshkruheshin né arsyetimin e vendimit dhe ishin marré parasysh si element
réndues né pércaktimin e masés sé dénimit.

Gjykata Rajonale mund té thuhet se, né bazé té sé drejtés sé brendshme, ka
aplikuar standarde té larta, por té ndryshme prove pér pércaktimin e fajésisé
sé kérkuesit né lidhje me kéto incidente. Ndérsa pér katér incidentet e paré
gjykata kishte té gjithé elementet pér té pércaktuar krimet si vepra penale né
kuptimin procedural, pér pesédhjeté incidentet e tjera né lidhje me té cilét
ajo ndérpreu gjykimin, ajo ishte e bindur gé i akuzuari ishte fajtor, por ajo nuk
mund té gjente kohén dhe vendin e sakté né té cilin incidentet kishin ndodhur
pér shkak té ¢crregullimeve té viktimés né té shprehur. Né kété kontekst, Gjykata
mori parasysh gé pesédhjeté incidentet e tjera, si¢ ishte theksuar nga Gjykata
Rajonale, ishin vértet té ngjashme dhe té lidhura ngushté: ato kishin té bénin té
gjitha me té njéjtin tip vepre penale, d.m.th., shtréngimin pér tu angazhuar né
aktivitet seksual; ato ishin kryer mbi té njéjtén viktimé brenda njé periudhe té
caktuar, me té njéjtin synim té abuzimit seksual. Kjo mbéshteste konstatimin qé
né njé rast té tillé, duke patur parasysh gé ndodhia e veprimeve ishte provuar
tej ¢do dyshimi té arsyeshém, nuk ishte e nevojshme té pércaktohej koha dhe
vendi i sakté i ¢cdo veprimi té kryer. Késhtu, gjykatat kishin pérmbushur kérkesat
gé ishin vendosur nga praktika gjygésore e gjykatave té brendshme, né lidhje
me vlerésimin e provave né pajtim me vecgantité e veprave penale né seri né
fushén e abuzimit seksual.
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Kérkuesi, né |éndé, ishte deklaruar fajtor, pér té pesédhjeté veprat e tjera
penale, pér té cilat ishte zbatuar njé standard tjetér prove. Standardi i provés
ishte i mjaftueshém sipas ligjit té& brendshém, pér marrjen parasysh té atyre
veprave penale né procesin e dénimit, por jo pér shpalljen formalisht fajtor
té kérkuesit né lidhje me to. Standardi i provés i nevojshém pér konstatimin
e njé personi fajtor pér njé vepér penale duhej té pércaktohej nga autoritetet
e brendshme. Késhtu, Gjykata ishte e mendimit gé kérkuesi né kété céshtje
ishte i provuar fajtor, né pajtim me standardet gé ekzistonin dhe mund té
rregulloheshin nga ligji i brendshém, pér pesédhjeté incidentet e tjera né fjalé
dhe qé prezumimi i pafajésisé pér kété shkak binte.

Pérfundimisht, Gjykata mori parasysh detyrimin pozitiv té Shteteve né pajtim
me Nenet 3 dhe 8, posacérisht né lidhje me veprat penale seksuale pér té
garantuar integritetin fizik té individéve. Pé&r mé tepér, ajo nuk Ié pa pérmendur
gé praktika gjyqésore gjermane qé autorizon gjykatat e brendshme té marrin
parasysh, né procesin e dénimit, veprime té tjera, ishte transparente dhe i
shérbente géllimit té dobishém té ekonomisé procedurale.

Pérfundim: nuk ka shkelje (njézéri)

(Allen kundér Mbretérisé sé Bashkuar (GC), 25424/09, 12 korrik 2013, Shénim
Informativ 165; Vulakh dhe té tjieré kundér Rusisé, 33468/03, 10 janar 2012,
Shénim Informativ 148)

Neni 6
Gjykim penal
Neni 6-3-c Mbrojtja népérmjet asistencés juridike

Moslejimi i avokatit pér té béré mbrojtjen e tij né gjykimin penal: Nuk ka shkelje

Neni 6-1 Gjykimi i drejté /Barazia e arméve

Moslejimi i avokatit pér té béré mbrojtjen e tij né gjykimin penal: Nuk ka shkelje

Correia de Matos kundér Portugalisé (GC) - 56402/12, Vendim themeli
4.4.2018 (GC)
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Faktet — Kérkuesi, avokat, u ndoqg penalisht pér ofendimin e gjyqtarit.

Né kérkesén e tij drejtuar Gjykatés kérkuesi pretendoi gé vendimet e gjykatave
té brendshme gé i refuzuan atij lejen pér té béré mbrojtjen e tij veté né gjykimin
penal né ngarkim té tij dhe qé i kérkuan té pérfagésohet nga njé avokat kishte
shkelur Nenin 6, paragrafét 1 dhe 3 (c).

Ligji — Neni 6 par 1 dhe 3 (c):

(a) Komentet paraprake né lidhje me pérmbajtjen dhe kontekstin e ankesés sé
kérkuesit: Kjo céshtje kishte té bénte me objektin e sé drejtés sé té pandehurit
gé kishte arsim juridik té pérfagésohej personalisht. Megjithaté, kérkuesi ishte
pezulluar nga lista e Késhillit t¢ Dhomés né momentin e gjykimit né fjalé para
gjykatave té brendshme dhe nuk mund té shérbente si mbrojtés né ¢éshtjen
e tij.

Pér mé tepér, kérkuesi kishte béré mé paré njé kérkesé bazuar né ankime té
ngjashme, gé ishin béré shkak pér njé vendim té datés 15 néntor 2001 (Correia
de Matos kundér Portugalisé (dec.), 48188/99). Né até vendim Gjykata kishte
konstatuar qé&, ndérsa ishte e vérteté gé, si rregull i pérgjithshém, avokatét
mund té pérfagésohen personalisht para gjykatés, gjykatat pérkatése kishin
té drejté té konsideronin, duke zbatuar marzhin e diskrecionit té tyre, qé
interesat e drejtésisé kérkonin caktimin e njé pérfaqésuesi pér té pérfagésuar
njé avokat i cili ishte akuzuar pér njé vepér penale dhe gé, pér kété shkak,
nuk mund té ishte né gjendje té vlerésonte interesat pérkatés si duhet ose,
pér pasojé, té realizojé mbrojtjen e vet me efektivitet. Prandaj Gjykata kishte
rrézuar kérkesén si haptazi té pabazuar, pér shkak se mbrojtja e kérkuesit ishte
zhvilluar rregullisht dhe gé té drejtat e tij té mbrojtjes sipas Nenit 6, par 1 dhe
3 (c) nuk ishin shkelur.

(b)Shgyrtimi i relevancés dhe mjaftueshmérisé sé shkageve qé mbéshtetin
legjislacionin portugez i zbatuar né ¢éshtjen konkrete: Duke patur parasysh
liriné e konsiderueshme né zgjedhjen e mjeteve gé praktika e konsoliduar e
Gjykatés u jepte Shteteve pér té garantuar gé sistemet e tyre gjyqésore té jené
né pajtim me kérkesat e té drejtés sé Nenit 6, par 3 (c), dhe duke ditur gé
géllimi i brendshém té késaj dispozite ishte té kontribuonte pér té siguruar
drejtésiné e gjykimit penal né térési, standardet e miratuara nga kéta shtete
dhe zhvillimet ndérkombétare nuk ishin pércaktuese.
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Gjykatat e brendshme reflektonin me besnikéri arsyetimin e ndjekur nga
Gjykata Kushtetuese portugeze, Gjykata e Larté dhe Gjykatat e Apelit pér
disa vite. Ato kishin theksuar gé rregullat pér ndihmén juridike té detyruar né
gjykimet penale qé zbatoheshin prej tyre ishin projektuar pér té mos kufizuar
veprimet e mbrojtjes, por té€ mbronin té akuzuarin duke garantuar njé mbrojtje
efektive; gé mbrojtja e té akuzuarit né gjykimet penale ishte né interesin
publik dhe qé drejta e mbrojtjes me pérfagésim nuk mund té shmanget; dhe
gé dispozitat pérkatése té Kodit té Procedurés Penale reflektonin premisén gé
njé i akuzuar mund té mbrohej nga njé profesionist ligjor i trajnuar né avokati i
cili nuk éshté i ndikuar nga barra emocionale gé réndon mbi té pandehurin dhe
mund té garantojé njé mbrojtje té qarté, té ¢liruar nga emocionet dhe efektive.

Vendimi i gjykatave portugeze qé i kérkonte kérkuesit té pérfagésohej nga njé
avokat mbéshtetej né njé legjislacion té ploté né pérpjekje pér té mbrojtur
personat e akuzuar duke garantuar njé mbrojtje efektive né c¢éshtjet ku
éshté i mundur dénimi me hegje lirie. PEr mé tepér, njé Shtet Anétar mund
té konsiderojé né ményré té ligishme qé njé i akuzuar, té paktén si rregull i
pérgjithshém, mund té mbrohet mé miré nése ndihmohet nga njé avokat
mbrojtés i cili &éshté i cliruar nga emocionet dhe teknikisht i pérgatitur, dhe
po ashtu njé i pandehur i trajnuar né avokati, si kérkuesi, mund té jeté jo
né gjendje si rezultat i ndikimit personalisht nga akuzat, pér té zhvilluar njé
mbrojtje efektive té ¢éshtjes sé tij ose té saj.

Legjitimiteti i konsideratave té tilla éshté mé me shumé vend pasi, né rastin
konkret, i pandehuri éshté pezulluar nga Dhoma, nuk ishte njé avokat i
regjistruar rregullisht dhe ishte pérjashtuar nga dhénia e asistencés ligjore
pér personat e treté. Pér mé tepér, kérkuesi ishte akuzuar pér ofendimin e njé
gjyqtari. Duke patur rolin e posagém té avokatéve né administrimin e drejtésisé
dhe, né kété kontekst, detyrat e tyre posacgérisht né lidhje me sjelljen e tyre,
ka patur shkage té arsyeshme pér té konsideruar qé kérkuesi mund té mos
e kishte géndrimin objektiv dhe té cliruar nga emocionet qé konsiderohet i
nevojshém sipas ligjit portugez pér té zhvilluar me efektivitet mbrojtjen e tij.

Pér mé tepér, natyra posacérisht kufizuese e legjislacionit portugez nga
perspektiva e njé té akuzuari si kérkuesi nuk do té thoshte gé atij i ishin hequr té
gjitha mjetet népérmjet té cilave mund té zgjidhte si do té zhvillohej mbrojtja e
tij dhe té merrte pjesé né ményré efektive né mbrojtjen e tij. Ndérsa né bazé té
ligjit portugez pér procedurén penale mbrojtja teknike ligjore i ishte rezervuar

33



Buletini i praktikés gjygésore té Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut

avokatit, legjislacioni pérkatés i jepte té akuzuarit shumé mjete népérmjet té
cilave mund té merrte pjesé dhe té ndérhynte personalisht né gjykim.

| akuzuari kishte té drejté té ishte i pranishém né té gjitha fazat e gjykimit né
ngarkim té tij ose saj, té bénte deklarime ose té mos shprehej né lidhje me
pérmbajtjen e akuzés dhe té paragqiste vérejtje, deklarime dhe kérkesa, né té
cilat ai ose ajo mund té trajtonte ¢éshtje té ligjit ose faktit dhe gé, pa gené e
nevojshme té nénshkruheshin nga avokati, i shtoheshin dosjes sé ¢éshtjes. Pér
mé tepér, ai ose ajo mund té revokonin ¢do masé té marré né emér té tij ose
saj. Pér mé tepér, ligji portugez parashikonte gé i akuzuari ishte personi i fundit
gé mund ti drejtohej gjykatés pas pérfundimit té deklarimeve pérfundimtare
gojore dhe para dhénies sé vendimit té themelit.

Pérfundimisht, nése i akuzuari nuk éshté i bindur me avokatin mbrojtés té
caktuar nga gjykata, ai ose ajo mund té kérkojné zévendésimin e avokatit
bazuar né njé shkak té vlefshém. Personat e akuzuar jané gjithashtu té liré
té konsultohen me njé avokat té zgjedhjes sé tyre, té cilit ata i besojné dhe
me té cilin ata mund té bien dakord pér njé strategji mbrojtjeje né ¢éshtjen
e tyre. Ndérsa personat e akuzuar, nése shpallen fajtoré, duhet t& mbulojné
shpenzimet e pérfagésimit té detyruar, ata mund té kérkojné ndihmé juridike
nése ata nuk jané né gjendje pér té paguar shpenzimet. Né kété kontekst,
kérkuesit i éshté kérkuar té paguajé shumén relativisht modeste prej 150 EUR
pér pérfagésimin e tij nga avokati i caktuar nga gjykata dhe kjo shumé nuk ishte
paguar asnjéheré.

Pra, megjithé kérkesén pér tu asistuar nga njé avokat, né praktiké mbetej njé
gameé relativisht e gjeré pér njé té akuzuar si kérkuesi té ndikonte mbi ményrén
se si do té zhvillohej mbrojtja e vet né gjykimin penal né ngarkim té tij dhe té
merrte pjesé né ményré aktive né mbrojtje té vet.

Synimi thelbésor i normés portugeze pér pérfagésimin e detyruar ligjor né
gjykimin penal ishte garantimi i administrimit té duhur té drejtésisé dhe té
gjykimit té drejté né respekt té sé drejtés sé akuzuarit pér baraziné e arméve.
Duke patur parasysh kontekstin procedural si njé té téré né té cilin ishte
zbatuar kérkesa e pérfagésimit té detyruar, dhe duke patur parasysh marzhin
e vlerésimit qé gézohet nga Shtetet Anétare né lidhje me zgjedhjen e mjeteve
népérmjet té cilave garantohet gé mbrojtja e té akuzuarit té realizohet, arsyet
e paragitura pér kérkesén e ndihmés sé detyrueshme té pérgjithési dhe né
¢céshtjen konkrete né vecanti ishin relevante dhe té mjaftueshme.
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(c) Drejtésia e gjykimit né térési: Mbrojtja e kérkuesit ishte garantuar nga kjo
gjykaté - avokat mbrojtés i eméruar.

Kérkuesi, nga ana e tij, nuk kishte gené i pranishém né seanca pér té paragitur
versionin e vet té fakteve ose interpretimet e tij té dispozitave pérkatése
ligjore, dhe né kété ményré kishte vendosur me vullnetin e vet pér té mos
marré pjesé né ményré efektive né mbrojtjen e tij sé bashku me avokatin. Ai
nuk kishte komunikuar me avokaten e tij dhe nuk ishte pérpjekur ta udhézonte
até pér té pércaktuar sé bashku me té se si do té zhvillohej mbrojtja e tij.
Dhe ndérsa ai nuk kishte njé raport besimi me avokaten e tij dhe dyshonte
gé ajo ishte pa eksperiencé, ai nuk e kishte kundérshtuar cilésiné e punés sé
saj ose kualifikimet para gjykatave té brendshme, as nuk kishte pretenduar gé
ajo kishte béré ndonjé gabim procedural. Pér mé tepér, ai nuk kishte caktuar
ndonjé avokat tjetér té zgjedhjes sé tij me té cilin mund té kishte réné dakord
pér njé strategji mbrojtjeje.

Po ashtu, fakti gé kérkuesi ishte akuzuar njé heré tjetér pér ofendimin e né
gjyqgtari mund té ishte shkak pér njé dénim me hegje lirie prej katér muajsh dhe
pesémbédhjeté dité, gjé gé nuk mund té konsiderohej gjé e paréndésishme.
Duke patur parasysh rrethanat dhe natyrén e veprés pér té cilén ai ishte
akuzuar, nuk ishte e paarsyeshme pér gjykatat e brendshme té konsideronin
gé kérkuesi nuk e kishte gjykimin objektiv dhe té liré nga emocionet gé
konsiderohej i nevojshém sipas ligjit portugez me géllim qé njé i akuzuar té
zhvillojé mbrojtjen e vet.

Nuk ka patur arsye bindése pér té véné né dyshim gé mbrojtja e kérkuesit
népérmjet avokatit té caktuar nga gjykata ishte zhvilluar si duhet né rrethanat
e céshtjes ose pér té menduar gé zhvillimi i gjykimit nga gjykatat e brendshme
ka gené né ményré té padrejté. Dilte nga komentet e kérkuesit dhe kérkesat
e vazhdueshme drejtuar Gjykatés qé shqetésimi i tij kryesor nuk ishte gjykimi
penal pérkatés né fjalé por déshira e tij pér té mbéshtetur géndrimin e tij né
parim kundér ndihmés sé detyrueshme ligjore sipas ligjit portugez.

Pérfundimi: Nuk ka shkelje (nénté vota me teté).

(Shih gjithashtu /brahim dhe té tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 50541/08
et al., 13 shtator 2016, Shénim Informativ 199)
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Neni 6
Gjykim penal
Neni 6-1 Aksesi né gjykaté / Akuza penale / Gjykimi i drejté

Ankim né lidhje me refuzimin nga gjykatat e brendshme pér ri-hapjen e gjykimit
penal né vijim té njé konstatimi nga Gjykata Europiane té shkeljes sé Nenit 6:

e pranueshme
Refuzimi nga Gjykata e Larté e kérkesés pér rishikimin e njé vendimi penal né

vijim té njé vendimi themeli té Gjykatés Europiane gé konstaton shkeljen e
Nenit 6; Nuk ka shkelje

Moreira Ferreira kundér Portugalisé (nr. 2) (GC) - 19867/12, Vendim themeli
11.7.2017 (GC)

Fakte — Mé 21 mars 2012, Gjykata e Laté dha njé vendim qé rrézonte njé kérkesé
pér rihapjen e njé gjykimi penal i cili ishte paraqitur nga kérkuesja né vijim té
njé vendimi té dhéné nga Gjykata Europiane pér té Drejtat e Njeriut (‘Gjykata’)
i cili konstatonte njé shkelje té nenit 6, par 1 (shih Moreira Ferreira kundér
Portugalisé, 19808/08, 5 korrik 2011). Né bazé té Nenit 41, Gjykata konstatoi
gé njé rigjykim ose rihapje e gjykimit me kérkesé té kérkueses, né parim, do
té pérbénte njé mjet té pérshtatshém té trajtimit té shkeljes sé konstatuar. Né
kété kuptim, ajo vuri re gé Neni 449 i Kodit té Procedurés Penale portugeze
lejonte rihapjen e gjykimeve penale té brendshme nése Gjykata ka konstatuar
njé shkelje té té drejtave té kérkuesit dhe té lirive themelore.

Gjykata e Larté u shpreh gé vendimi i Gjykatés nuk ishte né papajtueshméri
me shpalljen fajtore té kérkueses dhe nuk ngrinte asnjé dyshim serioz né lidhje
vlefshmériné e tij, si¢c kérkohet né pajtim me Nenin 449, par 1 (g) té Kodit té
Procedurés Penale.

Kérkuesja u ankua gé Gjykata e Larté kishte keginterpretuar vendimin e
Gjykatés, né shkelje té Neneve 6, par 1, dhe 46, par 1, té Konventés.

Ligji — Neni 6, par 1
(a) Pranueshmeéria:

(i) Nése neni 46 i Konventés pérjashtonte shqyrtimin nga Gjykata té ankimit
né pajtim me Nenin 6 té Konventés - Mungesa e pretenduar e rregullsisé sé
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procedurés qé éshté zbatuar né trajtimin e kérkesés pér rishikim, dhe ag mé
tepér gabimet gé kérkuesi pretendonte se kishin vesuar arsyetimin e Gjykatés
sé Larté, pérbénin informacion té ri né lidhje me vendimin e méparshém té
Gjykatés.

Pér mé tepér, procedura e mbikéqyrjes né lidhje me ekzekutimin e vendimit,
gé ishte e papérfunduar para Komitetit té Ministrave, nuk e pengonte Gjykatén
té shgyrtonte njé kérkesé té re né masén gé ajo pérfshinte aspekte té reja gé
nuk ishin vendosur né vendimin e paré.

Késhtu, Neni 46 i Konventés nuk e pérjashtonte shqyrtimin nga ana e Gjykatés
té ankesés sé re né pajtim me Nenin 6 té Konventés.

(ii) Nése ankesa e re e kérkueses ishte né pajtim ratione materiae me Nenin
6, par 1, i Konventés - Gjykata e Larté duhej té krahasonte shpalljen fajtore
né fjalé me shkaget mbi té cilat Gjykata e kishte bazuar konstatimin e saj pér
shkeljen e Konventés. Megjithése detyra e Gjykatés sé Larté ishte shqyrtimi i
kérkesés pér lejimin e rishikimit, ajo zhvilloi edhe njé ri-shqyrtim té themelit
té njé numri aspektesh té ¢éshtjes sé diskutuar té mungesés sé kérkueses né
seancén e shkallés sé apelit dhe pasojat e mungesés sé saj pér vlefshmériné
e shpalljes fajtore dhe dénimit té saj. Duke ditur gamén e shgyrtueshmérisé
nga Gjykata e Larté, kjo mund té konsiderohet si zgjatje e gjykimit qé éshté
pérmbyllur me vendimin e themelit té datés 19 dhjetor 2007 gé linte né
fuqgi shpalljen fajtore té kérkueses. Shqyrtimi pérséri ishte pérgendruar né
pércaktimin e njé akuze penale né ngarkim té kérkueses brenda kuptimit té
Nenit 6, par 1, té Konventés. Pér pasojé, garancité e Nenit 6, par 1, i Konventés
ishin té zbatueshme pér gjykimin para Gjykatés sé Larté.

Pér pasojé, kundérshtimi i Qeverisé gé Gjykata nuk kishte juridiksion ratione
materiae pér té shqyrtuar themelin e ankimit té ngritur nga kérkuesja né
pajtim me Nenin 6 té Konventés duhej rrézuar.

Pérfundim: i pranueshém (shumica).

(b) Themeli - Né pajtim me interpretimin nga Gjykata e Larté té Nenit 449,
par 1 (g), té Kodit té Procedurés Penale, parregullsité procedurale té tipit té
konstatuar né kété ¢éshtje nuk shérbenin automatikisht si shkak pér té drejtén
e rihapjes sé gjykimit.
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Ky interpretim, i cili kishte efektin e kufizimit té numrit té ¢éshtjeve té rihapjes
sé gjykimit gé ishin pérfunduar me njé vendim themeli, ose té paktén ua
nénshtronte kéta kritereve qé duhej té vlerésoheshin nga gjykatat vendase,
nuk dukej se ishte arbitrar dhe ishte i mbéshtetur nga praktika gjyqésore e
konsoliduar me efektin gé Konventa nuk garantonte té drejtén e rihapjes sé
gjykimit ose njé lloj tjetér mjeti mbrojtés népérmjet té cilit mund té prishej
ose té rishikohej njé vendim gjyqésor i formés sé prerég, si dhe nga mungesa e
njé géndrimi té unifikuar ndérmjet Shteteve Anétare né lidhje me procedurat
operacionale té njé mekanizmi ekzistues pér rihapjen. PEér mé tepér, konstatimi
i njé shkeljeje té Nenit 6 té Konventés si rregull nuk sjell njé situaté té
vazhdueshme dhe nuk vendos mbi Shtetin e paditur njé detyrim procedural
té vazhduar.

Vendimi i themelit i Dhomés i datés 5 korrik 2011 konstatoi gé njé rigjykim
ose rihapje e gjykimit me kérkesé té kérkuesit, ‘né parim, do té pérbénte njé
mjet té pérshtatshém té trajtimit té shkeljes’. Né kété ményré, njé rigjykim ose
rihapje e gjykimit u pérshkrua si njé zgjidhje e pérshtatshme, por jo njé zgjidhje
e nevojshme ose pérjashtuese. Pér mé tepér, pérdorimi i shprehjes ‘né parim’
e kufizonte objektin e rekomandimit, duke sugjeruar qé né disa situata njé
rigjykim ose rihapje e gjykimit mund té mos jeté njé zgjidhje e pérshtatshme.
Késhtu Gjykata u kufizua né dhénien e treguesve detyrues pér ményrén se
si ekzekutohet vendimi, dhe né vend té késaj zgjodhi ti ofronte shtetit njé
marzh té gjeré manovrimi né kété sferé. Pér mé tepér, Gjykata nuk mund té
paragjykonte rezultatin e vlerésimit té gjykatave té brendshme nése ai do té
ishte i pérshtatshém, duke ditur rrethanat specifike té ¢éshtjes, pér lejimin e
rigjykimit ose rihapjes sé ¢éshtjes.

Pér pasojé, rihapja e gjykimit nuk dukej se ishte e vetmja ményré pér ekzekutimin
e vendimit té Gjykatés sé datés 5 korrik 2011; né rastin mé té miré, kjo do té
kishte pérfagésuar opsionin mé té déshirueshém, késhillueshméria e té cilit
ishte njé ¢éshtje vlerésimi pér gjykatat e brendshme, duke patur parasysh ligjin
portugez dhe rrethanat e posagme té ¢éshtjes.

Gjykata e Larté, né arsyetimin e saj té vendimit e themelit té datés 21 mars
2012, kishte analizuar pérmbaijtjen e vendimit té themelit té Gjykatés té datés
5 korrik 2011 dhe kishte pércaktuar interpretimin e vet té kétij té fundit. Duke
patur parasysh marzhin e vlerésimit qé u rezervohet autoriteteve té brendshme
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né interpretimin e vendimeve té Gjykatés dhe duke patur parasysh parimet
gé rregullojné ekzekutimin e vendimeve, Gjykata e konsideroi té panevojshme
té shprehte njé mendim mbi vlefshmériné e kétij interpretimi. Né fakt ishte e
mjaftueshme pér Gjykatén té bindej gé vendimi i themelit i datés 21 mars 2012
nuk ishte arbitrar, gé do té thoté gé gjyqtarét e Gjykatés sé Larté nuk kishin
shtrembéruar ose keqpérfagésuar vendimin e themelit té dhéné nga Gjykata.

Gjykata nuk mund té nxirrte pérfundimin qé leximi nga Gjykata e Larté i
vendimit té themelit té vitit 2011 té Gjykatés, si njé i térg, ishte rezultat i njé
lajthimi té dukshém faktik ose ligjor gé gonte né ‘refuzimin e drejtésisé’. Duke
patur parasysh parimin e subsidiaritetit dhe tekstin e vendimit té themelit té
vitit 2011 té Gjykatés, Gjykata ishte e mendimit gé refuzimi nga ana e Gjykatés
sé Larté pér rihapjen e gjykimit sic kérkohej nga kérkuesja nuk ishte arbitrar.
Vendimi i themelit té Gjykatés sé Larté té datés 21 mars 2012 kishte dhéné
njé tregues té mjaftueshém né lidhje me shkaqget ku ai bazohej. Kéto shkage
pérfshiheshin né marzhin e vlerésimit té autoriteteve té brendshme dhe nuk
shtrembéronin konstatimet e vendimit té themelit té Gjykatés.

Konsideratat e mésipérme nuk synonin té shmangnin réndésiné e garantimit
ekzistencés sé procedurave té brendshme, népérmjet té cilave njé céshtje
duhet té rishqyrtohet né dritén e njé konstatimi se Neni 6 i Konventés éshté
shkelur. Pérkundrazi, gjykime té tilla mund té konsiderohen si njé aspektet i
réndésishém i ekzekutimit té vendimeve té saj dhe disponibiliteti i tyre tregonte
angazhimin e Shteteve Anétare pérkundrejt Konventés dhe praktikés gjyqésore
té Gjykatés.

Pérfundimi: Nuk ka shkelje (nénté vota me teté).

(Shih gjithashtu Meftah dhe té tjeré kundér Francés (GC), 32911/96 et al., 26
korrik 2002, Shénim Informativ 44; Lenskaya kundér Rusisé, 28730/03, 29
janar 2009, Shénim Informativ 115; Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)
kundér Zvicrés (nr. 2) (GC), 32772/02, 30 gershor 2009, Shénim Informativ 120;
Egmez kundér Qipros [dec.], 12214/07, 18 Shtator 2012, Shénim Informativ
155; Bochan kundér Ukrainés (nr. 2) (GC), 22251/08, 5 shkurt 2015, Shénim
Informativ 182; dhe Yaremenko kundér Ukrainés (nr. 2), 66338/09, 30 prill
2015)
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Neni 6
Gjykim penal
Neni 6 -1 Gjykimi i drejté

Mungesa e procedurés gjiygésore efektive pér té pércaktuar nése provat e
marra nga zyra e prokurorisé duhej ti béheshin té ditura mbrojtjes: shkelje

Matanovié¢ kundér Krocisé - 2742/12, Vendim Themeli 4.4.2017 (Seksioni 1)

Faktet - Kérkuesi, njé punonjés i shérbimit publik, u vendos nén survejim té
vecanté gjaté njé hetimi pér korrupsion. Pas gjykimit té tij me njé numér té
akuzuarish té tjeré, ai u shpall fajtor pér vepra té ndryshme penale dhe u dénua
me njémbédhjeté vjet burgim. Provat né ngarkim té tij pérfshinin regjistrime
bisedash té béra gjaté operacionit té survejimit té posagém. Né gjykimin sipas
Konventés, kérkuesi pretendoi, ndér té tjera, gé atij i ishte mohuar gjykimi
i drejté (Neni 6, par 1, i Konventés), pasi atij nuk i ishte lejuar aksesi tek
regjistrimet origjinale dhe pér shkak se disa regjistrime nuk i ishin treguar atij
pér shkak se ato nuk kishin réndési pér ¢éshtjen e tij dhe preknin jetén private
té paléve té treta.

Ligji — Neni 6, par 1, (mosdeklarimi dhe pérdorimi i provave té marra népérmjet
masave té posa¢me té hetimit): Ankesat e kérkuesit né lidhje me parregullsiné
procedurale kishin té bénin me aksesin e tij té kufizuar tek tre kategorité
kryesore té provave té marra népérmjet pérdorimit té masave té fshehta té
survejimit.

Kategoria e paré kishte té bénte me regjistrimet e survejimit té dhéna si prové
dhe merreshin si bazé pér shpalljen fajtor té kérkuesit. Gjykata vuri re gé
kérkuesi ka patur akses tek zbardhjet e regjistrimeve té autorizuara nga gjyqtari
hetimor dhe gjykata e faktit dhe qé ishin pérgatitur nga njé ekspert, pavarésia
dhe paanésia e té cilit nuk ishin véné asnjéheré né piképyetje. Regjistrimet
ishin dégjuar né gjykim, kérkuesit i ishte dhéné mundésia e mjaftueshme pér té
krahasuar zbardhjet pérkundrejt materialit té dégjuar dhe kundérshtimet e tij né
lidhje me mospérputhjet ndérmjet zbardhjeve dhe regjistrimeve ishin trajtuar
rregullisht dhe u autorizuan ekspertiza té tjera me géllim gé té sqaroheshin
kéto mospérputhje. Kérkuesi gjithashtu kishte shfrytézuar mundésiné pér té
sfiduar vlefshmeériné e provave né fjalé dhe gjykatat e brendshme kishin dhéné
pérgjigje té hollésishme pér né lidhje me rezervat e tij. Kérkuesi asnjéheré nuk

40



Buletini i praktikés gjygésore té Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut

kishte pretenduar gé bisedat e regjistruara kishin ndodhur apo té kishte sfiduar
vértetésiné e regjistrimeve. Késhtu Gjykata doli né pérfundimin qé nuk ka patur
parregullsi né lidhje me regjistrimet qé pérfshihen én kategoriné e paré.

Kategoria e dyté kishte té bénte me regjistrimet e kérkuesit dhe té akuzuarit
tjetér gé nuk ishin marré parasysh pér shpalljen fajtor té kérkuesit. Né lidhje
me kété kategori, Gjykata vurire gé, megjithése i ishte dhéné aksesi tek raporte
tepér té detajuar né lidhje me bisedat e tij me palé té treta, kérkuesi nuk kishte
ngritur asnjé argument té posa¢ém né lidhje me relevancén e mundshme
té provave né fjalé né asnjé moment gjaté gjykimit té brendshém. Né kété
ményré Gjykata nuk ishte né gjendje té dilte me pérfundimin qé pamundésia e
tij e pretenduar pér akses tek regjistrimet gé i takonin késaj kategorie ishte né
vetvete e mjaftueshme pér té konstatuar njé shkelje té sé drejtés sé tij pér njé
gjykim té drejté. Megjithaté, né vlerésimin e saj pér rregullsiné e pérgjithshme
té gjykimit, ajo do ta mbante parasysh kété kufizim mbi té drejtat e mbrojtjes
sé kérkuesit.

Kategoria e treté e provave pérbéhej nga regjistrime né lidhje me individé té
tjeré qé nukishin nén ndjekje penale dhe nuk ishin marré parasysh pér shpalljen
fajtor té kérkuesit. Kérkuesit i ishte mohuar aksesi tek ¢do informacion i tillé pér
shkak se ai nuk kishte té drejté té aksesonte regjistrimet gé nuk kishin té bénin
me ¢éshtjen e tij dhe gé preknin jetén private té té tjeréve. Megjithaté nuk pati
asnjé proceduré gé do ti jepte mundési gjykatés kompetente té vlerésonte,
me kérkesé té kérkuesit, relevancén e tyre pér ¢éshtjen, veganérisht nése ato
pérmbanin ato hollési qé do ti jepnin mundési kérkuesit té shfajésohej ose
ti ulej dénimi, apo nése ato kishin relevancé né lidhje me pranueshméring,
besueshmériné dhe plotésiné e provave té marra gjaté gjykimit. Konstatimi i
Gjykatés sé Larté gé Avokati i Shtetit ishte né gjendje té bénte njé pérzgjedhje
té provave gé do té pérdoreshin hé gjykim ishte né kundérshtim me praktikén
gjyqésore té Gjykatés sipas sé cilés proceduré, nése autoritet e ndjekjes penale
veté pérpigen té vlerésojné se ¢faré mund té jeté relevante, pa garanci té
métejshme procedurale pér té drejtat e mbrojtjes, nuk mund té jeté né pajtim
me kérkesat e Nenit 6, par 1.

Késhtu, ishte e dukshme q€&, duke patur parasysh procedurén e mangét pér
deklarimin e provave nén shqyrtim, kérkuesi nuk kishte gené né gjendje té
formonte njé argument specifik né lidhje me relevancén e provés né fjalé dhe
té kérkonte gé gjykata kompetente té shqyrtonte kérkesén e tij nén dritén e sé
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drejtés sé tij pér té pérgatitur mbrojtjen né ményré té efektshme. Késhtu atij
iu privua njé proceduré népérmjet té cilés mund té konstatohej nése provat
né zotérim té prokurorisé gé ishin pérjashtuar nga dosja, mund té kishin ulur
dénimin e tij ose té vinin né dyshim objektin e aktivitetit té tij té konsideruar
kriminal.

Pérfundim: shkelje (njézéri)

Neni 41: 1 500 EURO né lidhje me démin jo-financiar (katér vota me tre);
rrézohet pretendimi né lidhje me démin financiar.

Gjykata doli njézéri né pérfundimin gé nuk ka patur njé shkelje té Nenit 8
té Konventés dhe as shkelje té Nenit 6, par 1, né lidhje me parashtrimin e
provokimit nga kérkuesi.

Neni 6
Gjykim administrativ

Neni 6-1 Gjykimi i drejté / Gjykim mbi baza kontradiktoriteti /
Barazia e arméve

Mungesa e aksesit né informacionin e klasifikuar qé pérbén prové
vendimtare né gjykimet rishikuese: Neni 6, i zbatueshém; nuk ka
shkelje

Regner kundér Republikés Ceke (GC) - 35289/11, Vendim themeli 19.9.2017
(GC)

Faktet - Né shtator té vitit 2006 Autoriteti i Sigurisé Kombétare vendosi té
revokojé lejen e sigurisé gé i ishte |éshuar kérkuesit duke i dhéné atij mundési
pér té mbajtur postin e zévendésit té Zévendésministrit té paré té Mbrojtjes,
pér shkak se ai pérbénte rrezik pér siguriné kombétare. Vendimi, megjithaté,
nuk tregonte se mbi cilin informacion konfidencial bazohej, pasi ai ishte i
klasifikuar ‘i kufizuar’ dhe nuk mund ti deklarohej ligjérisht kérkuesit.
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Pas ankimit té kérkuesit, drejtori i Autoritetit konfirmoi ekzistencén e njé
rreziku. Kérkesa e kérkuesit pér njé rishikim gjygésor té vendimit u rrézua né
vijim nga Gjykata e Rrethit sé cilés i ishin paragitur dokumentet né fjalé nga
Autoriteti. Kérkuesi dhe avokati i tij nuk u lejuan té konsultoheshin. ankimet né
vijim nga kérkuesi ishin té pasuksesshém.

Né mbéshtetje té Nenit 6, par 1, té Konventés, kérkuesi u ankua gé shqyrtimi
administrativ ishte i padrejté pasi ai nuk kishte gené né gjendje té kéqyrte
provat vendimtare, té klasifikuara si informacion konfidencial, té cilat u ishin
ofruar gjykatave nga i akuzuari.

Né vendimin e datés 26 néntor 2015, njé Dhomé e Gjykatés u shpreh njézéri
gé nuk ka patur njé shkelje té Nenit 6, par 1, té Konventés, duke konstatuar
gé procedura e vendim-marrjes ishte né pajtueshméri né masén e mundur
me kérkesat e gjykimit mbi bazé kontradiktoriteti dhe baraziné e arméve dhe
pérfshinte garancité e duhura pér mbrojtjen e interesave té kérkuesit.

Mé 2 maj 2016, ¢éshtja iu referua Dhomés sé Madhe me kérkesé té kérkuesit.
Ligji— Neni 6, par 1

(a) Zbatueshméria - Zotésia e kérkuesit pér té pérmbushur detyrat e tij ishte e
kushtézuar nga autorizimi pér té aksesuar informacionin e klasifikuar. Revokimi
i lejes sé sigurisé e kishte béré té pamundur pér té té pérmbushte detyrat né
térési dhe kishte ndikuar negativisht né zotésiné tij pér té marré postin e ri
né shérbimin civil. Né kéto rrethana, lidhja ndérmjet vendimit pér té revokuar
lejen e sigurisé sé kérkuesit dhe humbjes sé detyrave dhe punésimit té tij kishte
gené tepér e dobét dhe e largét. Ndérsa ai kishte gené né gjendje té sfidonte
ligishmériné e kétij revokimi para gjykatave.

Marrédhénia e punésimit ndérmjet kérkuesit dhe Ministrisé sé Mbrojtjes ishte
bazuar né dispozitat e Kodit té Punés, gé nuk pérmbante ndonjé dispozité
té posacme gé té zbatohej pér funksionet e kruara brenda administratés
shtetérore, késhtu qé né momentin pérkatés nuk ka patur shérbim civil né
kuptimin tradicional té termit, gé u ngarkonte punonjésve té shérbimit publik
detyrime dhe privilegje jashté objektit té ligjit t& zakonshém. Megenése
mosmarréveshjet e punésimit kishin té bénin me té drejta civile brenda
kuptimit té Nenit 6, par 1, té Konventés, vendimi pér térhegjen e lejes sé
sigurisé sé kérkuesit dhe gjykimi pasues kishte prekur té drejtat e tij civile.
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Né kéto rrethana, edhe nése prezumohet gé kérkuesi duhej té konsiderohej
si punonjés i shérbimit civil, ai kishte gené né gjendje tu drejtohej gjykatave
administrative pér rishikim gjygésor té vendimit té Autoritetit. Pér pasojé Neni
6 né kété céshtje ishte i zbatueshém pérsa i takon pjesés té sé drejtés civile.

Pér pasojé, kérkuesi mund té pretendonte gé ka statusin e viktimés pér géllimet
e nenit 34 té Konventés.

Pérfundim: Kundérshtimet paraprake rrézohen (pesémbédhjeté vota me dy)

(b) Themeli - Né pajtim me kérkesat e ligjit cek, né rastin e gjykimeve gé
shqgyrtojné njé vendim i cili refuzon té léshojé ose revokojé njé leje sigurie,
gjykimi i filluar nga kérkuesi ishte i kufizuar né dy ményra né lidhje me rregullat
e ligjit té zakonshém qé garantonte njé gjykim té drejté: sé pari, dokumentet
dhe informacioni i klasifikuar nuk i ishin treguar as atij dhe as avokatit té tij, dhe
sé dyti, né masén qé vendimi pér revokimin e lejes sé sigurisé ishte bazuar né
ato dokumente, shkaget pér vendim-marrjen nuk i ishin treguar atij.

Gjykata theksoi kompetencat e dhéna gjykatave té brendshme. Ato kishin
akses té pakufizuar tek té gjitha dokumentet e klasifikuara mbi té cilat ishte
bazuar Autoriteti pér té justifikuar vendimin e tij; ato kishin kompetencé té
bénin njé shgyrtim té detajuar té shkageve mbi té cilat ishte mbéshtetur
Autoriteti pér mos-deklarimin e dokumenteve té klasifikuara; dhe ato mund
té urdhéronin deklarimin e atyre gé ato konsideronin gé nuk e kishin té
nevojshém até klasifikim. Ato mund té vlerésonin edhe themelin e vendim-
marrjes sé Autoritetit qé revokonte lejen e sigurisé dhe té prishnin, sipas rastit,
njé vendim arbitrar. Juridiksioni i tyre pérfshinte té gjitha faktet e ¢éshtjes
dhe nuk ishte i kufizuar me shqyrtimin e shkageve gé kishte marré parasysh
kérkuesi, i cili ishte dégjuar nga gjyqtarét dhe kishte gené gjithashtu né gjendje
té bénte parashtrimet e tij me shkrim.

Gjykatat e brendshme kishin ushtruar rregullisht kompetencat e tyre pér
shgyrtim gé u jepen atyre né kéto lloj gjykimesh, si né lidhje me nevojén pér té
ruajtur konfidencialitetin e dokumenteve té klasifikuar ashtu edhe né lidhje me
justifikimin e vendimit gé revokonte lejen e sigurisé sé kérkuesit, duke dhéné
shkaget pér vendimet e tyre né lidhje me rrethanat specifike té késaj ¢céshtjeje.

Po ashtu, Gjykata e Larté Administrative ishte e mendimit gé deklarimi i
dokumenteve té klasifikuara mund té kishte efektin e deklarimit t&€ metodave
té punés sé shérbimeve té inteligjencés, duke treguar burimet e informacionit
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té tyre ose duke u béré shkak pér pérpjekje pér té ndikuar déshmitarét e
mundshém. Ajo shpjegoi qé nuk ishte ligjérisht e mundur té tregonte se
ku géndronte saktésisht rreziku i sigurisé ose té tregonte saktésisht se cilat
konsiderata mbéshtesin pérfundimit qé ka patur njé rrezik sigurie, arsyet dhe
konsideratat gé mbéshtesnin vendim-marrjen e Autoritetit gé e kané origjinén
ekskluzivisht né informacionin e klasifikuar. Pér pasojé, nuk ka patur asnjé
shkak qgé do té tregonte gé klasifikimi i dokumenteve né fjalé ishte vendosur
né ményré arbitrare apo pér njé géllim té ndryshém nga interesi legjitim gé
tregohej se ndige;j.

Sipas Gjykatés sé Larté Administrative, ishte pa asnjé médyshje e qarté nga
dokumentet e klasifikuar qé kérkuesi nuk vazhdonte té pérmbushte kushtet
ligijore pér t’iu besuar sekrete. Sjellja e tij pérbénte rrezik pér siguriné
kombétare. Né kété kontekst, né mars té vitit 2011, kérkuesi ishte ndjekur
penalisht pér pjesémarrje né krimin e organizuar; ndihmé dhe nxitje e abuzimit
me pushtetin publik; bashképunim né ndikim té paligjshém té tenderave
publiké dhe procedurave té prokurimit publik; dhe ndihmé dhe inkurajim
i shkeljes sé rregullave detyrues qé rregullojné marrédhéniet ekonomike.
Ishte e kuptueshme gé kurdoheré gé ekzistojné dyshime té tilla, autoritetet e
konsiderojné té nevojshme pér té vepruar menjéheré pa pritur pér rezultatin
e hetimit penal, duke penguar deklarimin, né njé fazé té méparshme, té
dyshimeve gé preknin personin né fjalé, té cilat mund té rrezikonin pengimin
e hetimit penal.

Megjithaté, do té ishte e déshirueshme - né masén qé éshté né pajtueshmérime
ruajtjen e konfidencialitetit dhe efektivitetit té hetimeve né lidhje me kérkuesin
- pér autoritetet e brendshme, ose té paktén Gjykatén e Larté Administrative,
té shpjegonin, edhe né ményré té pérmbledhur, masén e rishikimit qé ato
kishin kryer dhe akuzat ndaj kérkuesit. Né kété kontekst, Gjykata vuri re me
kénagési zhvillimet e reja pozitive né praktikén gjygésore té Gjykatés sé Larté
Administrative.

Duke patur parasysh gjykimin né térési, natyrén e mosmarréveshjes dhe
marzhin e vlerésimit gé gézojné autoritetet e brendshme, kufizimet qé veprojné
mbi gézimin e té drejtave nga kérkuesi, té dhéna atij né pajtim me parimet
e gjykimit bazuar né parime kontradiktoriteti dhe baraziné e arméve, ishin
balancuar né njé ményré té tillé qé njé balancé e drejté ndérmjet paléve nuk
ishte cenuar né ményré té tillé qé té cenonte thelbin e té drejtés sé kérkuesit
pér njé gjykim té drejté.
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Pérfundimi: Nuk ka shkelje (dhjeté vota me shtaté).

(Shih Fitt kundér Mbretérisé sé Bashkuar (GC), 29777/96, 16 shkurt 2000,
Shénim Informativ 15; Ternovskis kundér Letonisé, 33637/02, 29 prill 2014;
Schatschaschwili kundér Gjermanisé (GC), 9154/10, 15 dhjetor 2015, Shénim
Informativ 191; dhe Miryana Petrova kundér Bullgarisé, 57148/08, 21 korrik
2016)

Neni 6
Gjykim administrativ
Neni 6-1 Aksesi né gjykaté

Mosrespektimi_nga autoritetet e brendshme té urdhrit té pérkohshém té
givkatés gé kufizon prishjen e pronés banesé: shkelje

Neni 13 Mjeti efektiv i mbrojtjes

Mosrespektimi_nga autoritetet e brendshme té urdhrit té pérkohshém té
gjykatés gé kufizon prishjen e pronés banesé: shkelje

Neni 1 i Protokollit nr 1.
Neni 1, par 1i Protokollit nr 1 Gézimi paqgésor i sendeve né zotérim

Prishja e pronés banesé: shkelje

Sharxhi dhe té tjeré kundér Shqipérisé - 10613/16, Vendim themeli 11.1.2018
(Seksioni 1)

Faktet — Kérkuesit ishin pronaré té apartamenteve dhe dyganeve né njé proné
rezidenciale dhe shérbimesh. Mé 3 néntor 2013, pa njoftim paraprak, punonjésit
e Inspektoratit Kombétar té Ndértimit dhe Urbanistikés, té mbéshtetur nga
policia, e rrethuan rezidencén, e kufizuan até me njé shirit té verdhé té policisé
dhe i penguan banorét té hynin né apartamentet e tyre. Kérkuesit béné ankim
né Gjykatén e Rrethit, e cila mé 7 néntor 2013 nxori njé urdhér té pérkohshém
pér té penguar prishjen. Mé 27 néntor 2013, Késhilli i Ministrave nxori njé
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vendim i cili urdhéronte shpronésimin e rezidencés pér interes publik dhe u
dha kompensim banoréve. Rezidenca u prish ndérmjet datave 4 dhe 8 dhjetor
2013. Gjykimi né lidhje me nivelin kompensimit u pezullua né janar té vitit
2015 nga Gjykata e Larté.

Para Gjykatés Europiane kérkuesit u ankuan qg, si rezultat i mosrespektimit nga
autoritetet i njé mase mbrojtése té gjykatés administrative, ka patur njé shkelje
té Nenit 6, par 1. Ata u ankuan gjithashtu né bazé té Nenit 1 té Protokollit 1
pér ndérhyrje né gézimin pagésor té sendeve né zotérim té tyre dhe né bazé
té nenit 13 té Konventés pér shkak té mungesés sé mjeteve efektive mbrojtése
té brendshme.

Ligji - Neni 6, par 1, i Konventés: Ekzekutimi i njé vendimi té dhéné nga njé
gjykaté - duke pérfshiré njé vendim té dhéné né gjykimin pér masé mbrojtése
- duhej té merrej parasysh si pjesé integrale e ‘gjykimit’ pér géllimet e Nenit 6.
E drejta e aksesit né gjykaté e garantuar né pajtim me kété Nen do ishte iluzor
nése sistemi ligjor i njé Shteti Kontraktues do té lejonte njé vendim gjygésor
detyrues dhe pérfundimtar ose njé urdhér té pérkohshém té nxjerré né pritje
té njé vendimi pérfundimtar té mbetej i pazbatuar né dém té njé pale. Ky parim
ishte e njé réndésie mé té madhe né kontekstin e gjykimit administrativ né
lidhje me njé mosmarréveshje rezultatii sé cilés ishte vendimtare pér té drejtat
civile té njé pale.

Nuk ishte fjala nése Neni 6, paragrafi 1, zbatohej pér gjykimet pér masén e
pérkohshme. Urdhri i pérkohshém, drejtuar ¢do organi publik, ishte Iéshuar me
synim pengimin e njé prishjeje t& mundshme té ndértesés sé kérkuesve dhe
duhej té lihej né fuqi derisa té ishte marré njé vendim mbi themelin e ¢éshtjes.
Para se gjykatat e brendshme té mund té vendosnin mbi themelin e ¢éshtjes,
Késhilli i Ministrave vendosi qé rezidenca duhej té shpronésohej né interes
publik dhe ndértesa ishte prishur. Késhtu, ekzekutimi i urdhrit té pérkohshém
dhe rezultati i gjykimit né themel ishte béré i tepért. Gjykatat e brendshme né
té gjitha nivelet konstatuan qé autoritetet shqiptare nuk e kishin respektuar
urdhrin e pérkohshém. Autoritetet e brendshme nuk kishin respektuar né
praktiké njé urdhér té pérkohshém duke i hequr késhtu ¢do efekt té dobishém
Nenit 6, par 1.

Pérfundim: shkelje (njézéri)

Neni 13 né lidhje me Nenin 6, par 1, i Konventés: Kérkuesit u ankuan qé
autoritetet nuk e kishin respektuar masén e pérkohshme, késhtu gé pér ta ishte
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e pamundur té kérkonin qé themeli i ¢éshtjes té shqyrtohej si duhej. Parimi i
shtetit té sé drejtés, gé Shtetet Anétare kané marré pérsipér té respektojné kur
ata ratifikuan Konventén, pérfshinte detyrimin pér té garantuar gé autoritetet
kompetente té zbatonin garancité gjyqésore nése ato jepeshin. Né momentin
pérkatés né Shqipéri nuk kishte mjet efektiv mbrojtés né lidhje me mos-
ekzekutimin e vendimeve pérfundimtare dhe kohézgjatjen e gjykimeve. Pérveg
njé konstatimi deklarativ pér shkelje né rastet e mosekzekutimit té vendimeve
gjygésore pérfundimtare, Gjykata Kushtetuese nuk ishte né gjendje té ofronte
ndonjé mjet tjetér pér ndregjen e situatés. Né kéto rrethana, nuk ka patur mjete
efektive mbrojtés né dispozicion té kérkuesve né lidhje me mosekzekutimin e
urdhrit mbrojtés.

Pérfundim: shkelje (njézéri)

Neni 1 i Protokollit Nr 1: (sekuestrimi i ndértesés): Kérkuesve u ishte mohuar
aksesi tek pronat e tyre pér njé periudhé prej njé muaji dhe né kété ményré
ata kishin humbur térésisht kontrollin mbi pronat e tyre dhe mundésiné pér ti
pérdorur dhe gézuar ato. Mohimi i vazhdueshém i aksesit me géllim prishjen e
rezidencés pérbénte njé ndérhyrje né gézimin paqgésor té sendeve né zotérim
té tyre, ku njé ndérhyrje e tillé nuk ishte e ligjshme sipas ligjit té€ brendshém,
pasi autoritetet kishin injoruar njé masé té pérkohshme té Iéshuar nga gjykatat
e brendshme.

Pérfundim: shkelje (njézéri)

Neni 13 i Konventés i marré sé bashku me Nenin 1 té Protokollit Nr 1:
(sekuestrimi i ndértesés): Kérkuesve nuk u ishte dhéné ndonjé kompensim
nga gjykatat e brendshme né lidhje me sekuestrimin e ndértesés. Késhtu ata
nuk kishin asnjé mjet efektiv né dispozicion té tyre pér qgéllimet e Nenit 13 té
Konventés.

Pérfundim: shkelje (njézéri)

Neni 1 i Protokollit Nr 1: (sekuestrimi dhe prishja e pronés): Prishja e ndértesés
i kishte privuar kérkuesit nga ¢do mundési né té ardhmen pér gézimin e pronés
sé tyre. Né kéto rrethana, ka patur njé ndérhyrje né té drejtat e tyre té pronés
né formén e ‘privimit’ brenda kuptimit té fjalisé sé dyté té paragrafit té paré
té Nenit 1 té Protokollit nr. 1. Shgetésime té ligishme kané lindur né lidhje
me pérshtatshmériné e njé procedure népérmjet té cilés autoritetet mund té
vendosnin, né njé kohé kaq té shkurtér, té shpronésonin pronén e kérkuesve né
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interesin publik dhe té vazhdonin menjéheré me prishjen. Né vendimet e tyre,
gjykatat vendase kishin nxjerré pérfundimin gé mosrespektimi i autoriteteve té
urdhrit té pérkohshém dhe prishja e rezidencés ka gené e paligjshme. E gjithé
procedura e shpronésimit té kérkuesve ishte kryer me nxitim dhe ishte haptazi
né mospérputhje me ligjin e brendshém.

Pérfundim: shkelje (njézéri)

Neni 13 i Konventés i marré sé bashku me Nenin 1 té Protokollit Nr 1:
(shpronésimi dhe prishja e pronés): Céshtja né lidhje me nivelin e kompensimin
kishte mbetur para Gjykatés sé Larté qysh né vitin 2014. Né janar té vitit 2015,
Gjykata e Larté e pezulloi gjykimin pa dhéné asnjé arsye. Kérkuesit nuk ishin
kompensuar akoma. Njé vonesé prej katér vjetésh né pagesén e kompensimit
pér kérkuesit, gé kishin humbur shtépiné dhe sendet pronésore, nuk mund té
konsiderohet efektiv. Kérkuesve né kété ményré u ishte mohuar mjeti efektiv
pér shkeljen e pretenduar té té drejtave té tyre sipas Nenit 1 té Protokollit nr. 1.

Pérfundim: shkelje (njézéri)

Neni41:7 800 EUR secili pér kérkuesin e paré dhe té dyté dhe 13 000 EUR secili
pér 17 kérkuesit e tjeré né lidhje me démin jo-financiar; 13 098 600 EUR sé
bashku pér té gjithé kérkuesit né lidhje me démin e tyre financiar.

Gjykata gjithashtu konstatoi shkelje té Nenit 8, né lidhje me té drejtén e
kérkuesve té respektimit té banesés né lidhje me sekuestrimin dhe rrethimin
e banesés dhe Nenit 13 sé bashku me Nenin 8 né lidhje me mungesén e mjetit
té efektshém né kété aspekt.

Neni 8
Neni 8-1 Respektimi i korrespondencés
Respektimi i jetés private

Monitorimi i pérdorimit té internetit nga punonjési né vendin e punés dhe
pérdori i té dhénave té mbledhura pér té justifikuar pushimin nga puna: shkelje

Bdrbulescu kundér Rumanisé (GC) - 61496/08, Vendim themeli 5.9.2017 (GC)
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Faktet — Kérkuesi u pushua nga puna nga punédhénési, njé shogéri private, pér
shkak té pérdorimit té rrjetit té internetit té shoqérisé gjaté kohés sé punés
né shkelje té rregulloreve té brendshme, gé ndalonin pérdorimin personal
té kompjuteréve té shoqérisé. Gjaté njé periudhe kohe, punédhénési kishte
vézhguar komunikimet e tij né llogariné Yahoo Messenger gé atij i ishte kérkuar
té hapte me géllim pérgjigjen e pyetjeve té klientéve. Regjistrimet e paragitura
gjaté gjykimeve para gjykatave té brendshme gé ai kishte shkémbyer mesazhe
té njé natyre thjesht private me njerézit e tjeré.

Né gjykimin né pajtim me Konventén, kérkuesi argumentoi qé prishja e
kontratés ishte bazuar né njé shkelje té sé drejtés sé tij pér té respektuar jetén
e tij private dhe korrespondencés dhe qé gjykatat e brendshme nuk ia kishin
mbrojtur kété té drejté.

Né vendimin e datés 12 janar 2015, njé Dhomé e Gjykatés, me gjashté vota me
njé, konstatoi gé nuk ka patur shkelje té Nenit 8 té Konventés. Sipas mendimit
té Dhomés, nuk ka patur té dhéna qé autoritetet e brendshme nuk kishin
vendosur njé balancé té drejté, brenda marzhit té vlerésimit té tyre, ndérmjet
sé drejtés sé kérkuesit pér respektimin e jeté sé tij private né pajtim me Nenin
8 dhe interesave té punédhénésit té tij (shih Shénim Informativ 192).

Mé 6 gershor 2016, géshtja iu referua Dhomés sé Madhe me kérkesé té
kérkuesit.

Ligji — Neni 8

(a) Zbatueshméria - Lloji i shérbimit té mesazheve té menjéhershme né internet
ishte njé formé komunikimi gqé u jepte mundési individéve té zhvillonin njé jeté
private sociale. Pérveg késaj, nocioni ‘korrespondencé’ mbulonte dérgimin dhe
marrjen e komunikimeve, edhe né njé kompjuter té punédhénésit.

Kérkuesi natyrisht qé ishte informuar né lidhje me ndalimin e pérdorimit privat
té internetit, e parashikuar kjo né rregulloret e brendshme té punédhénésit.
Megjithaté, ai nuk ishte informuar paraprakisht né lidhje me gamén dhe
natyrén e aktiviteteve vézhguese té punédhénésit, apo pér mundésiné gé
punédhénési mund té keté akses tek pérmbajtja faktike e komunikimeve té tij.

Ishte ¢éshtje e hapur nése rregulloret kufizuese té punédhénésit i kishin |éné
kérkuesit njé pritshméri té arsyeshme té privatésisé. Sido qé té jeté, udhézimet
e punédhénésit nuk mund té ulin jetén private social né vendin e punés né
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nivelin zero. Respektimi i jetés private dhe fshehtésia e korrespondencés
vazhdonte té ekzistonte, edhe nése kéto mund té kufizoheshin né masén gé
éshté e nevojshme.

Komunikimet e kérkuesit né vendin e punés mbuloheshin nga konceptet ‘jeté
private’ dhe ‘korrespondence’. Pér pasojé, Neni 8 i Konventés zbatohet né kété
céshtje.

(b) Themeli - Né dritén e rrethanave té caktuara té ¢éshtjes, duke patur
parasysh pérfundimin né lidhje me zbatueshmériné e Nenit 8 dhe faktin gé
gézimi nga kérkuesi i sé drejtés sé tij pér respektimin e jetés sé tij private dhe
korrespondencés ishte prekur nga veprimet e punédhénésit privat, ankesa
duhej té shqyrtohej nga kéndvéshtrimi i detyrimeve pozitive té Shtetit.

Vetém disa Shtete Anétare e kishin rregulluar shprehimisht ¢éshtjen e ushtrimit
nga punémarrésit té sé drejtés sé tyre pér respektimin e jetés sé tyre private
dhe korrespondencés né vendin e punés. Késhtu, Shteteve Kontraktuese duhet
tu jepet njé marzh i gjeré vlerésimi né pércaktimin e nevojés pér té vendosur
njé kuadér ligjor gé té rregullojé kushtet né té cilat njé punédhénés mund té
miratojé njé politiké gé rregullon komunikimet elektronike ose té tjera té njé
natyre jo-profesionale nga punémarrésit né vendin e punés.

Megjithaté, proporcionaliteti dhe garancité procedurale ndaj veprimeve
arbitrare ishin thelbésore. Né kété kontekst, autoritetet e brendshme duhet
té trajtojné faktorét e méposhtém si relevanté: nése punémarrési ishte
njoftuar né lidhje me mundésiné gé punédhénési mund té merrte masa pér té
vézhguar korrespondencén dhe komunikimet e tjera dhe té zbatimit té kétyre
masave; gamén e monitorimit nga punédhénési dhe shkallén e ndérhyrjes né
jetén private té punémarrésit; nése punédhénési kishte dhéné arsye pér té
justifikuar vézhgimin e komunikimeve té punémarrésit; nése do té kishte qené
e mundur pér té vendosur njé sistem monitorimi bazuar né metoda dhe masa
mé pak ndérhyrése krahasuar me aksesin e drejtpérdrejté né pérmbaijtjen
e komunikimeve té punémarrésit; pasojat e vézhgimit pér punémarrésit
gé i nénshtrohen atij; dhe nése punémarrési ishte pajisur me garanci té
pérshtatshme, posacérisht kur operacionet e vézhgimit té punédhénésit kané
gené té njé natyre ndérhyrése. Sé fundmi, autoritetet e brendshme duhet té
garantojné gé punémarrésit, komunikimet e té ciléve ishin vézhguar, té kené
akses tek njé masé mbrojtése para njé organi gjygésor me juridiksion pér té
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pércaktuar, té paktén né Iéndg, se si ishin respektuar kriteret e pérshkruara mé
sipér dhe nése masat e kundérshtuara kishin gené té ligjshme.

Gjykatat e brendshme kishin identifikuar saktésisht interesat né lojé - duke
iu referuar shprehimisht sé drejtés sé kérkuesit pér respektimin e jetés sé tij
private - dhe gjithashtu té parimeve té zbatueshme ligjore t€ domosdoshmérisé,
specifikimit té qgéllimit, transparencés, legjitimitetit, proporcionalitetit dhe
sigurisé sé parashikuar né Direktiva 95/46/KE té Parlamentit Europian dhe
té Keéshillit té datés 24 tetor 1995 mbi mbrojtjen e individéve né lidhje me
pérpunimin e té dhénave personale dhe pér [évizjen e liré té kétyre té dhénave.
Gjykatat e brendshme kishin shqyrtuar gjithashtu nése procedimet disiplinore
ishin zhvilluar mbi baza kontradiktoriteti dhe nése kérkuesit i ishte dhéné
mundésia pér té paragitur argumente e tij.

Kérkuesi nuk ishte informuar paraprakisht né lidhje me gamén dhe natyrén e
aktiviteteve vézhguese té punédhénésit, apo pér mundésiné qé punédhénési
mund té kishte akses tek pérmbajtja faktike e mesazheve té tij. Gjykatat e
brendshme nuk kishin pércaktuar nése kérkuesi ishte njoftuar paraprakisht né
lidhje me mundésiné gé punédhénési mund té prezantonte masa vézhgimi dhe
gamén dhe natyrén e kétyre masave. Pér tu kualifikuar si njoftim paraprak,
paralajmérimi nga punédhénési duhej té jepej para se té filloheshin aktivitetet
e vézhgimit, posacérisht nése ato pérfshinin edhe akesin tek pérmbajtja e
komunikimeve té punémarrésve.

Céshtja e gamés sé vézhgimit dhe shkallés sé ndérhyrjes né jetén private té
kérkuesit nuk ishte shqyrtuar nga ndonjé gjykaté e brendshme, edhe nése
punémarrési dukej se kishte regjistruar té gjitha komunikimet e kérkuesit
gjaté periudhés sé vézhgimit né kohé reale, i kishte aksesuar ato dhe printuar
pérmbaijtjen e tyre.

Gjykatat e brendshme nuk kishin béré njé vlerésim té mjaftueshém nése ka
patur arsye legjitime pér té justifikuar vézhgimin e komunikimeve té kérkuesit.
Pérvec késaj, as Gjykata e Rrethit dhe as Gjykata e Apelit nuk kishin shqyrtuar
né masén e duhur nése géllimi i ndjekur nga punémarrési mund té arrihej
népérmjet metodave mé pak ndérhyrése krahasuar me aksesin e pérmbaijtjes
sé komunikimeve té kérkuesit.
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Pér mé tepér, asnjé gjykaté nuk kishte shqyrtuar seriozitetin e pasojave té
vézhgimit dhe procedimit disiplinor pasues. Né kété aspekt, kérkuesi i ishte
nénshtruar sanksionit mé té réndé disiplinor, gé éshté largimi.

Gjykatat e brendshme nuk e kishin béré konstatimin nése punédhénési e
kishte thirrur kérkuesin pér té dhéné njé shpjegim pér pérdorimin nga ana e
tij té burimeve té shoqérisé, posacérisht té internetit, ai né fakt kishte hyré
tek pérmbaijtja e komunikimeve né fjalé. Autoritetet e brendshme nuk e kishin
konstatuar faktin se né cilin moment té procedimit disiplinor punédhénési
kishte aksesuar pérmbajtjen. Pranimi gé pérmbajtja e komunikimeve mund
té aksesohej né ¢do fazé té procedimit disiplinor do té ishte né kundérshtim
me parimin e transparencés (Rekomandimi CM/Rec(2015)5 té Komitetit
té Ministrave té Shteteve Anétare né lidhje me pérpunimin e té dhénave
personale né kontekstin e punésimit).

Duke gené késhtu, gjykatat e brendshme nuk kishin konstatuar posacérisht
nése kérkuesi ishte njoftuar paraprakisht nga punédhénési i tij né lidhje me
mundésiné qé komunikimet e tij né Yahoo Messenger mund té vézhgoheshin;
ajo nuk i kushtuan réndési as faktit gé ai nuk ishte informuar né lidhje me
natyrén ose gamén e vézhgimit, ose shkallén e ndérhyrjes né jetén e tij
private dhe korrespondencén e tij. Po ashtu, ato nuk kishin konstatuar, sé pari,
shkaget specifike gé justifikonin ndérhyrjen e masave vézhguese; sé dyti, nése
punédhénési mund té kishte zbatuar masa qé pérbénin njé ndérhyrje mé té
buté né jetén private dhe korrespondencén e kérkuesit; dhe sé treti, nése
komunikimet mund té ishin aksesuar pa dijeniné e tij.

Késhtu, pavarésisht marzhit té gjeré té vlerésimit té Shtetit té paditur,
autoritetet e brendshme nuk kishin dhéné mbrojtje té pérshtatshme pér té
drejtén e kérkuesit pér té respektuar jetén private dhe korrespondencén e tij
dhe pér pasojé nuk kishin mundur té vendosnin njé balancé té drejté ndérmjet
interesave né fjalé.

Pérfundimi: shkelje (njémbédhjeté vota me gjashté)

Neni 41: pretendimi né lidhje me démin financiar rrézohet; konstatimi i njé
shkeljeje i mjaftueshém né lidhje me démin jo-financiar
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Neni 10
Neni 10-1 Liria e shprehjes

0JQ-té té detyruara nga kérkesa pér té verifikuar deklarimet faktike shpifése
pér individét privaté: nuk ka shkelje

Med:lis Islamske Zajednice Brcko dhe té tjeré kundér Bosnjés Hercegovinés
(GC) - 17224/11, Vendim themeli 27.6.2017 (GC)

Faktet - Kérkuesit, njé komunitet fetar myslimanésh dhe tre 0JQ-é té
boshnjakéve etniké né Rrethin Brcko u dérguan njé letér autoriteteve mé té
larta té rrethit, duke shprehur shgetésimet e tyre né lidhje me procedurén e
emérimit té drejtorit té radio-stacionit publik multi-etnik duke pretenduar gé
njé redaktore né stacion, e cila ishte propozuar pér até pozicion, kishte kryer
veprime gé kishin shpérfillés pér myslimanét dhe boshnjakét etniké. Menjéheré
pas késaj, letra u publikua né tre gazeta té ndryshme ditore. Redaktorja ngriti
padi pér shpifje né gjykatén civile. Kérkuesit u shpallén pérgjegjés pér shpifje
dhe u urdhéruan ta térhignin letrén, ose pérndryshe ata duhej té paguanin
kompensim pér dénimin jo-financiar.

Para Gjykatés europiane kérkuesit u ankuan gé dénimi i tyre shkelte té drejtén
e tyre té lirisé sé shprehjes qé éshté e garantuar nga Neni 10.

Ligji — Neni 10: Vendimet e gjykatave té brendshme pérbénin ndérhyrje né
liriné e shprehjes sé kérkuesve. Ndérhyrja ishte e parashikuar me ligj dhe
ndigte njé géllim legjitim, qé éshté ai i mbrojtjes sé reputacionit té té tjeréve.
Céshtja gendrore para Gjykatés ishte nése ndérhyrja kishte gené e nevojshme
né njé shogéri demokratike.

Akuzimi i redaktores pér shpérfillje né lidhje me njé grup tjetér etnik dhe fetar
démtonte jo vetém reputacionin e saj, por shkaktonte paragjykime né mjedisin
e saj profesional dhe social. Pér pasojé, akuzat arrinin nivelin asaj réndésie
g€ mund té démtonin té drejtat e saj sipas Nenit 8. Késhtu, Gjykata duhej té
verifikonte nése autoritetet e brendshme kishin arritur njé balancé té drejté
ndérmjet té dyja vlerave té garantuara nga Konventa, gé&, nga njéra ang, éshté
liria e kérkuesve pér liriné e shprehjes té mbrojtur nga Neni 10 dhe, nga ana
tjetér, e drejta e redaktores pér té respektuar reputacionin e saj sipas Nenit 8.
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Kérkuesit nuk ishin né raport té varur pune me radion publike, gjé gé do
ti kishte béré ata ti nénshtroheshin detyrés sé besnikérisé, rezervés dhe
diskrecionit pérkundrejt asaj dhe si e tillé, nuk ishte e nevojshme gé Gjykata
té konsideronte ¢éshtjet gé ishin themelore né praktikén e saj gjyqésore né
lidhje me sinjalizuesit. Gjykata ishte e mendimit té autoriteteve té brendshme
gé pérgjegjshmeéria e kérkuesve pér shpifje duhej té vlerésohej vetém né lidhje
me korrespondencén e tyre private me autoritetet lokale, dhe jo publikimin e
letrés né media, pasi nuk ishte provuar gé ishin ata pérgjegjés pér publikimin
e saj.

Nése njé 0JQ-é térhogi vémendjen tek ¢éshtjet me interes publik, ajo po
ushtronte rolin e rojés publike té njé réndésie té vecanté si ajo e shtypit
dhe mund té karakterizohet si njé roje publike. Né sferén e lirisé sé shtypit,
pér shkak té detyrave dhe pérgjegjésive té brendshme gjaté ushtrimit té
lirisé sé shprehjes, garancia e dhéné nga Neni 10 pér gazetarét né lidhje me
raportimin pér ¢éshtje té njé interesi té pérgjithshém i nénshtrohej kushtit
gé ato vepronin né mirébesim me qéllim gé té ofronin informacione té sakta
dhe té géndrueshme né pajtim me etikén e gazetarisé. Té njéjtat konsiderata
zbatoheshin pér njé 0JQ-é qé merr pérsipér ushtrimin e rolit té rojés sociale.

Né balancimin e interesave konkurruese té pérfshira, ishte e pérshtatshme té
merreshin parasysh kriteret qé pérgjithésisht zbatoheshin pér shpérndarjen e
deklarime shpifése nga media né ushtrim té funksionit té saj té rojés publike.

(a) Sa i njohur ishte personi pérkatés dhe kush ishte objekti i akuzave - Duke
aplikuar pér postin e drejtorit té radios dhe duke patur parasysh interesin
publik té pérfshiré né informacionin pérmbajtur né letér, redaktorja duhej té
konsiderohej sikur kishte hyré né ményré té pashmangshme dhe té ditur né
sferén publike dhe né kété ményré e hapur pér vézhgim té afért té veprimeve
té saj. Né kéto rrethana, kufijté e kritikés sé pranueshme ishin pérkatésisht mé
té gjeré krahasuar me rastin e njé profesionisti té zakonshém.

(b)) Pérmbaijtja, forma dhe pasojat e informacionit qé u ishin kaluar autoriteteve
- njé faktor i réndésishém ishte testi i pérdorur nga kérkuesit né letrén e
kritikuar. Ata nuk kishin théné shprehimisht qé njé pjesé e informacionit qé ata
u kishin kaluar autoriteteve kishte dalé nga burme té tjeré, si¢ jané punonjésit
e radios. Ata e kishin hapur letrén e tyre me fjalét ‘sipas informacioneve tona’,
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por nuk kishin treguar gartazi gé ata kishin vepruar si dhénés mesazhi. Késhtu
ata kishin 1éné té nénkuptohej gé ata kishin akses té drejtpérdrejté tek ai
informacion dhe né kéto rrethana ata kishin marré pérgjegjési pér deklarimet.

Njé faktor tjetér i réndésishém ishte nése géllimi i deklarimeve té kritikuara
ishte kryesisht akuzimi i redaktores apo ishte pér té njoftuar népunésit
kompetenté té shtetit né lidhje me sjelljen qé sipas tyre ishte e parregullt
ose e paligishme. Kérkuesit u shprehén gé synimi i tyre ishte té informonin
autoritetet kompetente né lidhje me parregullsi té caktuara dhe pér ti nxitur
ata té hetojné dhe verifikojné akuzat gé pérmbante letra. Megjithaté, letra e
kritikuar nuk pérmbante ndonjé kérkesé pér hetim dhe verifikim té akuzave.

Né lidhje me pasojat e akuzave té mésipérme qé u jané kaluar autoriteteve, ka
shumé pak dyshim gé té marra né térési dhe duke patur parasysh kontekstin
specifik né té cilin ato jané béré, sjellja gé i atribuohet redaktores duhej té
konsiderohej si tepér e papérshtatshme nga kéndvéshtrimi moral dhe social.
Akuzat e vendosnin até né njé pozité té véshtiré dhe ato e portretizonin até si
njé person i cili nuk respekton dhe pérgmon né mendimet dhe ndjenjat e saj
myslimanét dhe boshnjakét etniké. Gjykatat e brendshme ishin t&€ mendimit
gé deklarimet né fjalé pérmbanin akuza shpifése qé démtonin reputacionin e
saj dhe Gjykata nuk gjeti shkak té shprehej ndryshe. Qé akuzat ou paragitén
njé numri té kufizuar népunésish publiké népérmjet korrespondencés private
nuk eliminonte riskun e mundshém té efektit t& démshém pér té ardhmen
e karrierés sé redaktores si njé punonjése e shérbimit civil dhe reputacionin
e saj profesional si gazetare. Pavarésisht se si letra mbérriti né media, ishte
e kuptueshme gé publikimi i saj hapte njé mundési pér debat publik dhe
pérforconte démin pér dinjitetin dhe reputacionin e saj profesional.

(c) Autenticiteti i informacionit té deklaruar - Faktori mé i réndésishém né lidhje
me ushtrimin e balancimit né kété c¢éshtje ishte autenticiteti i informacionit
té dhéné autoriteteve. Né kontekstin e lirisé sé shtypit, kérkoheshin shkage
té posacme para se media té lirohej nga detyrimi i saj i zakonshém pér té
verifikuar deklarimet faktike gé ishin shpifése pér individét. Ashtu si gazetat,
kérkuesit ishin té detyruar té respektonin kérkesén pér té verifikuar vértetésiné
e akuzave té paragitura. Kjo kérkesé gjendej e mishéruar né Kodin e Etikés dhe
Sjelljes pér OJQ-té.
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Autoritetet e brendshme ishin té mendimit gé ka patur njé papajtueshméri
ndérmjet asaj qé u ishte dhéné kérkuesve nga punonjésit e radios dhe asaj gé
ata kishin raportuar né letér. Kérkuesve, si OJQ-é anétarét e té cilave gézonin
njé reputacion té miré né shoqéri, u kérkohej té bénin njé reflektim té sakté
té raportimit té punonjésve, si njé element i réndésishém pér zhvillimin dhe
ruajtjen e besimit té ndérsjellé té imazhit té tyre si pjesémarrés kompetenté
dhe té pérgjegjshém té jetés publike. Gjykatat e brendshme kishin konstatuar
gé, ndryshe nga sa ishte pretenduar, redaktorja nuk ishte autori i komenteve té
raportuara né gazetén e pérjavshme. Verifikimi i atij fakti para raportimit nuk
do té kérkonte ndonjé pérpjekje té madhe nga ana e kérkuesve.

Gjykata nuk gjeti asnjé arsye pér té devijuar nga konstatimet e gjykatave té
brendshme qé kérkuesit nuk kishin vértetuar vértetésiné e deklarimeve té tyre
géatadinin ose duhejté dinin seishin té rrema dhe pér pasojé nxori pérfundimin
gé kérkuesit nuk kishin bazé té mjaftueshme faktike pér pretendimet e tyre té
kundérshtuara né lidhje me redaktoren né letrén e tyre.

(d) Ashpérsia e sanksionit - Autoritetet e brendshme kishin urdhéruar gé
kérkuesit té informonin autoritetet gé ata kishin térhequr letrén e tyre, dhe
né rast mosveprimi ata duhej té paguanin 1 280 EUR sé bashku né lidhje me
démin jo-financiar. Shuma gé kérkuesit ishin urdhéruar té paguanin ishte, né
vetvete, jo-proporcionale.

Gjykata nuk konstatoi arsye té forta qé do ta bénin até té zévendésonte
géndrimin e gjykatave té brendshme me té vetin dhe té shmangé balancimin e
béré prej tyre. Ajo u bind gé ndérhyrja e kundérshtuar mbéshtetej né shkage
relevante dhe té mjaftueshme dhe gé autoritetet e Shtetit té paditur kishin
gjetur njé balancé ndérmjet interesit té kérkuesve pér té drejtén e shprehjes,
nga njéra ané, dhe interesit té redaktores né mbrojtje té reputacionit té saj nga
ana tjetér, duke vepruar késhtu brenda marzhit té vlerésimit té tyre.

Pérfundimi: nuk ka shkelje (njémbédhjeté vota me gjashté)

(See Zakharov kundér Rusisé, 14881/03, 5 tetor 2006; Bjérk Eidsdcttir kundér
Islandés, 46443/09, 10 korrik 2012, Shénim Informativ_154; Pedersen dhe
Baadsgaard kundér Danimarkés (GC), 49017/99, 17 dhjetor 2004, Shénim
Informativ 70)
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Neni 10
Neni 10-1 Liria e shprehjes

0JQ dénohet pér shkelje té té drejtave té personalitetit té politikanit duke e
pérshkruar té folurén si ‘racizém verbal’: shkelje

GRA Stiftung Gegen Rassismus und Antisemitismus kundér Zvicrés - 18597/13,
Vendim themeli 9.1.2018 (Seksioni ll)

Faktet - Né néntor 2009, krahu rinor i Partisé Popullore Zvicerane zhvilloi njé
demonstraté né lidhje me iniciativén publike pér té mbéshtetur ndalimin e
minareve né Zvicér. Pas demonstratés, kérkuesi, njé organizaté jo-geveritare gé
promovonte tolerancén dhe dénonte té gjitha llojet e diskriminimit me motive
racore, béri njé postim né internet, duke cituar njé fjalim té mbajtur nga njé
politikan i ri gjaté njé demonstrate dhe i pérshkoi fjalét e tij si ‘racizém verbal’.
Politikani né fjalé ngriti padi pér mbrojtjen e té drejtave té tij té personalitetit.
Gjykata e Larté nxori pérfundimin gé fjalimi i politikanit nuk ishte racist dhe
urdhéroi gé artikulli né fjalé té higet nga fagja e internetit té kérkuesit dhe té
zévendésohet me vendimin e gjykatés. Ankimi i kérkuesit nuk pati sukses.

Para Gjykatés Europiane organizata si kérkuese pretendoi posacgérisht, gé
gjykatat civile kishin shkelur té drejtén e saj té lirisé sé shprehjes.

Ligji — Neni 10: Konstatimi i gjykatave té brendshme kundér organizatés
kérkuese pérbénte njé ndérhyrje né té drejtén e saj té lirisé sé shprehjes.
Ndérhyrja ishte e parashikuar me ligj dhe ndigte njé géllim legjitim. Pyetja ishte
nése ndérhyrja kishte gené e ‘nevojshme né njé shoqéri demokratike’.

Gjaté vlerésimit té deklarimeve né fjalé, ishte e réndésishme té mos harrohet
gé konteksti i pérgjithshém i debatit politik né vazhdim né té cilén jané béré
deklaratat pérkatése. Si fjalimi ashtu edhe artikulli i organizatés kérkuese
preknin njé debat publik tepér intensiv né Zvicér né momentin pérkatés:
iniciativa popullore kundér ndértimit té minareve qé ishte raportuar gjerésisht
né median kombétare dhe ndérkombétar. Iniciativa ishte pranuar pérfundimisht
me referendum mé 29 néntor 2009 dhe ndalimi ishte pérfshiré né Kushtetutén
zvicerane.

Politikani né fjalé ishte zgjedhur kryetar i njé dege lokale té krahut rinor té
partisé kryesore politike né Zvicér. Fjalimi i tij ishte qartésisht politik dhe ishte
béré né kuadrin e mbéshtetjes sé géllimeve politike té partisé sé tij, gé né até
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veten me vullnetin e tij pérkundrejt vézhgimit publik duke deklaruar mendimet
e tij politike, dhe né kété ményré duhej té tregonte njé shkallé té larté tolerance
pérkundrejt kritikés sé mundshme té deklarimeve té tij nga ata gé nuk ishin
i té njéjtit mendim me té. Organizata kérkuese kishte ri-prodhuar fjalimin e
tij, i cili ishte publikuar né fagen e veté partisé politike, duke e quajtur até
‘racizém verbal’. Gjykata e Larté Federale ishte shprehur qé klasifikimi i fjalimit
si ‘racizém verbal’ ishte njé gjykim i pérzier i vlerave gé nuk kishte bazé faktike,
pasi fjalimi nuk kishte gené racist. Né vecanti, Gjykata e Larté Federale ishte e
mendimit gé pér lexuesin e zakonshém, deklarimet nuk dukeshin si pezhorative
pér myslimanét, por thjesht si mbrojtése e kristianizmit si kulturé udhéhegése
ne Zvicér.

Duhej té béhej njé dallim ndérmjet deklarimeve té faktit dhe gjykimeve
té vlerave. Kérkesa pér té provuar té vértetén e njé gjykimi té vlerave nuk
mund té pérmbushej dhe shkelte né vetvete liriné e mendimit, gé ishte njé
pjesé themelore e sé drejtés sé garantuar nga Neni 10. Nése njé deklaraté
shndérrohet né njé gjykim vlerash, proporcionaliteti i cdo ndérhyrjeje mund té
varet nga fakti nése ka ekzistuar ‘bazé e mjaftueshme faktike’ pér deklarimin
né fjalé. Me géllim qgé té béhet dallimi ndérmjet njé pretendimi faktik dhe njé
gjykimi vlerash, ishte e réndésishme té merren parasysh rrethanat e ¢éshtjes
dhe toni i pérgjithshém i thénieve, duke mos harruar gé théniet né lidhje me
¢céshtjet me interes publik, mbi kété bazé, mund té pérbéjné gjykime vlerash
dhe jo deklarime fakti.

Gjykata nxori pérfundimin qé klasifikimi i fjalimit nga kérkuesi si ‘racizém
verbal’ pérbente njé gjykim vlerash, pasi ai pérmbante komentin e vet té
organizatés kérkuese mbi deklarimet. Nuk mund té thuhet qé klasifikimi i
fjalimit si ‘racizém verbal’, kur ai mbéshteste njé iniciativé gé ishte pérshkruar
tashme nga shumé organizata si diskriminuese, ksenofobe ose raciste, mund
té konsiderohet pa asnjé bazé faktike. Kérkuesi nuk kishte |éné asnjé heré
té kuptohet qé deklarimet pérfshiheshin brenda kuadrit té veprés penale té
diskriminimit racial né bazé té Kodit Penal Zviceran. Né fakt, né argumentet e
saj para autoriteteve té brendshme dhe Gjykatés, organizata kérkuese kishte
theksuar nevojén pér té gené né gjendje té pérshkruante njé deklarim té njé
individi si racist pa nénkuptuar domosdoshmérisht pérgjegjési penale.

Pérshkrimi né fjalé nuk mund té kuptohej si sulm personal dhe pa shkak ose
si njé ofendim pér politikanin. Organizata kérkuese nuk i ishte referuar jetés
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private ose familjare, por ményrés se si ishte perceptuar fjalimi i tij politik. Si
politikan gé shpreh mendimin e vet publikisht pér njé ¢éshtje sensitive, ai duhe;j
ta dinte gé fjalimi i tij mund té shkaktonte njé reaksion kritik tek kundérshtarét
e tij politiké. Pér sa mé sipér, kategorizimi i kundérshtuar i deklarimit té tij si
‘racizém verbal’ nuk mund té thuhet se ka patur ndonjé pasojé té& démshme
pér jetén e tij private dhe profesionale. Sanksioni i vendosur, sado i butg,
mund té keté patur njé ‘efekt frenues’ mbi ushtrimin e lirisé sé shprehjes pér
organizatén kérkuese, pasi mund ta keté dekurajuar nga vazhdimi i gqéllimeve
té saj statutore dhe kritika e deklarimeve politike dhe politikave né té ardhmen.

Gjykatat e brendshme nuk u kishin dhéné réndésiné e duhur parimeve dhe
kritereve té pércaktuara nga praktika gjyqésore e Gjykatés pér balancimin e sé
drejtés sé respektimit té jetés private dhe sé drejtés sé lirisé sé shprehjes. Ato
e kishin tejkaluar marzhin e vlerésimit té dhéné atyre dhe nuk kishin gjetur njé
balancé té arsyeshme proporcionalitetit ndérmjet masave kufizuese pér té drejtén
e lirisé sé shprehjes sé organizatés kérkuese dhe qgéllimit legjitim té ndjekur.

Pérfundim: shkelje (njézéri)
Neni 41: 5,000 EUR né lidhje me démin jo-financiar.

(Shih gjithashtu Magyar Helsinki Bizottsdg kundér Hungarisé (GC), 18030/11,
8 néntor 2016, Shénim Informativ 201; dhe Couderc dhe Hachette Filipacchi
Associés kundér Francés (GC), 40454/07, 10 néntor 2015, Shénim Informativ
190)

*Shih pér shembull Raportin e ECRI-t 2009 mbi Zvicrén dhe njé Raportin e vitit
2014 té Komitetit té OKB-sé mbi eliminimin e diskriminimit racial

Neni 14
Diskriminimi
Neni 3 Hetimi efektiv
Detyrime pozitive

Skorjanec kundér Krocisé - 25536/14, Vendim Themeli 28.3.2017 (Seksioni I1)

Faktet - Kérkuesja dhe partneri i saj, i cili ishte me origjiné rome, u sulmuan
nga dy individé gé shprehén ofendime kundér roméve menjéheré para dhe pas
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sulmit. Kérkuesja u trajtua si déshmitar né njé ¢éshtje penale dhe jo si viktimé
sé bashku me partnerin e saj. Né gjykimin né pajtim me Konventén, kérkuesi
pretendoi mospérmbushjen nga autoritetet e brendshme té detyrimeve
pozitive né lidhje me njé veprim dhune me motive racore kundér saj né shkelje
té Neneve 3 dhe 14.

Ligji - Neni 3 (aspekti procedural) né lidhje me Nenin 14: Detyrimiiautoriteteve
pér té gjetur njé lidhje ndérmjet géndrimeve raciste dhe njé veprimi té dhéné
dhune, gé ishte pjesé e pérgjegjésisé sé Shteteve né pajtim me Nenin 3 té
marré sé bashku me Nenin 14, kishte té bénte jo vetém me veprimet e dhunés
bazuar né statusin ose karakteristikat personale faktike ose té perceptuara té
njé viktime, por edhe veprimet e dhunés bazuar né shogérimin ose lidhjen
faktike ose te prezumuar té njé viktime me njé person tjetér gé faktikisht ose
né ményré té prezumuar kishin njé status té vecanté ose karakteristiké té
mbrojtur. Né kéto raste, autoritetet duhej té bénin até gé ishte e arsyeshme
né rrethanat pérkatése pér té mbledhur dhe siguruar provat, shihnin té gjitha
mjetet praktike pér té zbuluar té vértetén dhe dhéné vendime té paanshme,
objektive dhe me arsyetim té ploté, pa Iéné jashté fakte té dyshimta qé mund
té tregonin dhunén me motive racore.

Neni 3 kérkonte zbatimin e mekanizmave té pérshtatshém té sé drejtés
penale, menjéheré sapo niveli i ashpérsisé sé dhunés sé ushtruar nga individé
privaté té merrte mbrojtjen sipas késaj dispozite. Kéta parime zbatohen a
fortiori né rastet e dhunés sé motivuar nga diskriminimi racial. Gjykata ishte
e mendimit gé sistemi ligjor kroat parashikon mekanizma té pérshtatshém
ligjoré pér té ofruar njé nivel té pranueshém té mbrojtjes pér kérkuesit né
rrethanat pérkatése. Megjithaté, né kété rast, autoritetet e ndjekjes penale e
kishin pérgendruar hetimin dhe analizén e tyre vetém né elementin kriminal
té urrejtjes né lidhje me sulmin e dhunshém ndaj partnerit té kérkueses. Ato
nuk béné ndonjé vlerésim té hollésishém té faktoréve pérkatés té situatés dhe
té lidhjes ndérmjet marrédhénies sé kérkueses me partnerin e saj dhe motivit
racist pér sulmin ndaj tyre. Kérkuesja kishte ngritur pretendime specifike
pér dhuné me motive racore drejtuar ndaj saj né ankesén e saj penale.
Insistimi i autoriteteve té ndjekjes penale mbi faktin qé ajo veté nuk ishte me
origjiné rome dhe mosidentifikimi nga ana e tyre nése ajo ishte perceptuar
nga sulmuesit si me origjiné rome, si dhe mosmarrja parasysh prej tyre dhe
mosvendosja e lidhjes ndérmjet motivit racor pér sulmin dhe shogérimin e
kérkueses me partnerin e saj kishte rezultuar né njé vlerésim té mangét té
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rrethanave té ¢éshtjes. Kjo e kufizonte pérshtatshmériné e reagimit procedural
té autoriteteve té brendshme ndaj pretendimeve té kérkueses pér njé sulm té
dhunshém me motive racore ndaj saj né njé masé qé ishte e papajtueshme me
detyrimin e shtetit pér marrjen e té gjitha masave té arsyeshme pér té nxjerré
né pah rolin e motiveve raciste né incident.

Pérfundim: shkelje (njézéri)
Neni 41: 12,500 EUR né lidhje me démin jo-financiar.

(Shih gjithashtu, Seci¢ kundér Kroacisé, 40116/02, 31 maj 2007, Shénim
Informativ 97; Abdu kundér Bullgarisé, 26827/08, 11 mars 2014, Shénim
Informativ 172; Baldzs kundér Hungarisé, 5529/12, 20 tetor 2015; dhe R.B.
kundér Hungarisé, 64602/12, 12 prill 2016, Shénim Informativ 195)

Neni 46
Neni 46-2 Ekzekutimi i vendimit
Masat individuale

Masat e pérgjithshme

Neni 5
Neni 5-1-e Personat me ¢rregullime mendore
Nenet 5-4 Rishikimi i ligjshmérisé sé ndalimit / Shpejtésia e rishikimit

Shteti i paditur duhet té ofrojé garanci procedurale ndaj arbitraritetit né lidhje
me shtrimin e detyruar né spitale psikiatriké

N. kundér Rumanisé - 59152/08, Vendim Themeli 28.11.2017 (Seksioni IV)

Faktet - Né janar té vitit 2001 filloi gjykimi penal né ngarkim té D. i dyshuar pér
incest dhe korruptimit té té dy vajzave té tij té mitura (gjykimi u ndérpre né
vitin 2002). Ai u shtrua né njé spital psikiatrik, njé masé e 1éné né fugi né prill
té vitit 2002 né mungesé té kérkuesit. Pas ndryshimeve legjislative gqé synonin
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konsolidimin e té drejtave té njerézve me aftési té kufizuara, ligishméria e
ndalimit té vazhduar té kérkuesit u rishikua periodikisht nga shtatori 2007 e né
vazhdim. Megjithaté, ai mbeti né spitalin psikiatrik pasi ekspertét mjekésoré
konstatuan gé ai vuante nga skizofrenia paradoide. Né gusht té vitit 2012,
gjykata e rrethit u shpreh qé né parim kérkuesi duhej té lirohej nga spitali,
por ai duhej té mbetej i ndaluar provizorisht deri sa té lirohet njé vend né
njé institucion té pérshtatshém. Né shkurt 2017, gjykata e shkallés sé paré
urdhéroi qé ndalimi i kérkuesit duhej té zévendésohej me trajtim té detyruar
deri né shérimin e tij, por pérpjekjet pér té siguruar lirimin e tij nuk sollén dobi.

Ligji — Neni 5, par 1: Privimi nga liria e kérkuesit futej né sferén e zbatimit té
nén-paragrafit (e), megenése ¢rregullimet e tij mendore ishin konfirmuar nga
njé séré vlerésimesh té mjekésisé ligjore.

(a) Ndalimi i vazhduar pas vitit 2007 - Né pajtim me legjislacionin e brendshém,
sémundja mendore e njé té ndaluari psikiatrik duhej té pérbénte njé rrezik
pér shoqgériné. Pér mé tepér, neni 5, par 1 (e), nénkuptonte gé nése nuk éshté
parashikuar trajtim mjekésor, ndalimi i njé personi me ¢rregullime mendore
kérkonte njé justifikim té posacém né lidhje me seriozitetin e ¢rregullimeve
dhe nevojés pér mbrojtjen e personit pérkatés ose té tjeré.

Né ¢éshtjen konkrete, né rishikimin e paré té ndalimit té kérkuesit, gjykata e
shkallés sé paré e kishte bazuar vendimin e saj né njé referencé té thjeshté tek
dy aspekte kryesore: akuza penale e ngritur fillimisht ndaj kérkuesit (incest dhe
korruptim i té miturve); dhe skizofrenia paradoide (sipas ekspertizés mjekésore
té nxjerré né korrik 2007).

Né lidhje me akuzat, gjykata ishte mbéshtetur térésisht tek dosja e paragitur
nga prokuroria. Megjithaté, prokurori publik e kishte pushuar akuzén e incestit
pér mungesé provash. Akuza e korruptimit té té miturve mé voné ishte béré
shkak pér njé konstatim qé nuk kishte ¢éshtje pér té shqyrtuar pérsa i takon
mosbindjes sé kérkuesit. Ky konstatim nuk u rishikuar asnjéheré nga ndonjé
gjykaté. Ndérsa akuzat nuk ishin shqyrtuar nga njé gjykaté né gjykime mbi bazé
kontradiktoriteti. Pér pasojé, referenca tek ato nuk ishte e mjaftueshme pér té
provuar rrezikshmériné.

Né lidhje me ¢rregullimet mendore té kérkuesit, né vend té vlerésimit té
rrezikut gé ai sillte, gjykata thjesht ia kishte referuar konkluzionet e ekspertizés
mjeko-ligjore (gé kishte rekomanduar vazhdimin e ndalimit), njé géndrim gé
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tashmé ishte kritikuar nga Gjykata. Pérveg késaj, as gjykata dhe as autoritetet
mjekésore nuk kishin raportuar ndonjé veprim dhune té kérkuesit gjaté
ndalimit té tij. Pérkundrazi, sipas vlerésimit té tij té korrikut 2007, kérkuesi ishte
sjellé getésisht, nuk e kishte kundérshtuar trajtimin e tij, nuk kishte shkaktuar
konflikte me pacienté té tjeré dhe kishte treguar njé nivel té ulét armiqgésie
gjaté marrjes sé trajtimit.

Rishikimet e mévonshme nuk e kishin sgaruar nése kérkuesi pérbénte njé rrezik
té mundshém, pasi ishte ndjekur i njéjti géndrim formalistik dhe sipérfagésor;
dhe as ankimet e kérkuesit ndaj vendimeve té gjykatés sé shkallés sé paré
dhe as procedimet gé ai kishte nisur vegmas nuk kishin hedhur drité mbi kété
céshtje.

Pér mé tepér, as autoritetet mjekésore dhe as gjykata veté nuk kishte shqyrtuar
nése mund té ishin zbatuar masa alternative.

Pér pasojé, né mungesé té njé vlerésimi té rrezikut té pérbéré nga kérkuesi,
ndalimi i tij nuk kishte patur bazé ligjore dhe nuk ishte i justifikuar sipas nén-
paragrafit (e) té Nenit 5, par 1. Kjo ka gené e diskutueshme edhe né dritén
e Nenit 14, par 1 (b) té Konventés sé Kombeve té Bashkuara pér té Drejtat
e Personave me Aftési té Kufizuara (KDPAK), gé parashikonte posagérisht gé
ekzistenca e njé aftésie té kufizuar né vetvete né asnjé rast nuk justifikon
provimin e lirisé.

Megjithése eventualisht ka patur njé rishikim té faktit nése kérkuesi pérbénte
rrezik, autoritetet e brendshme nuk kishin deklaruar informacionin faktik gé
ishte béré shkak pér ndryshimin né vlerésimin e ekspertéve mjeko-ligjoré.

(b) Nése ishte e nevojshme té vazhdohej me ndalimin e kérkuesit pasi vendimi
gjygésor urdhéronte lirimin e tij - Né vendimin e muajit gusht 2016, ndérsa
theksonte nevojén e pérfundimit té ndalimit té kérkuesit, Gjykata e Rrethit i
mbajti masat né fuqi pa treguar shkaget pérkatése ligjore.

Pér mé tepér, pas miratimit té vendimit pérfundimtar né shkurt 2017 gé
urdhéronte lirimin e kérkuesit, as autoritetet e brendshme dhe as Qeveria nuk
treguan ndonjé proceduré té zbatueshme pér situatén e kérkuesit gé atij ti
jepej mundésua e vlerésimit té situatés sé tij para lirimit ose transferimit né
njé gendér tjetér gé té pérmbushé nevojat e tij. Nuk u pérmend as mundésia e
lirimit me kusht ose gradual.
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Megjithése kérkuesi kishte réné dakord té rrinte i ndaluar deri né momentin gqé
shérbimet sociale té gjenin njé zgjidhje té pérshtatshme pér situatén e tij, atij
duhej ti ishin dhéné garanci té pérshtatshme mbrojtése gé té garantonin gé ai
mund té lirohej pa asnjé vonesé tjetér.

Duke pranuar gé vendimet e pérmendura mé sipér mbéshteteshin né
praktika gé po miratohen gjithmoné e mé shumé né vitet e fundit né nivel
ndérkombétar duke inkurajuar trajtimin dhe kujdesin pér njerézit me paaftési
brenda komunitetit sipas rastit. (shih Nenin 19 té KDPAK udhézimet e nxjerra
nga Komiteti pér té Drejtat e Personave me Aftési té Kufizuara, ose Strategjia e
Késhillit té Europés pér Aftésiné e Kufizuar 2017-2023).

Megjithaté, zbatimi i tyre ngriti ¢éshtje shtesé né bazé té Nenit 5, par 1.
Faktikisht kérkuesi nuk ishte liruar akoma. Sidoqofté, kishte mbetur pa u béré
njé vlerésim rigoroz i nevojave té tij specifike dhe e masave té pérshtatshme
né kuptimin e mbrojtjes sociale. Pér mé tepér, pérpjekjet e autoriteteve té
brendshme nuk dolén té dobishme pér shkak té mungesés sé institucioneve
g€ mund té akomodonin até.

Kjo situaté e kushteve ishte njé reflektim i realiteteve ekzistuese né Rumani,
si¢ éshté pérshkruar mé paré nga organe té tjera ndérkombétare (si Komiteti
Europian pér Parandalimin e Torturés dhe Trajnimin dh Dénimin Cnjerézor dhe
Poshtérues (KPT) ose Késhilli Europés Komisioneri pér té Drejtat e Njeriut).

Vazhdimi i ndalimit té kérkuesit pas vendimit té datés 29 gusht 2016 ishte
arbitrar.

Pérfundim: shkelje (njézéri)

Neni 5, par 4: Zbatimi i legjislacionit pérkatés rumun, i cili kishte hyré né fugqi
né shtator 2006, ishte i papérshtatshém pér té garantuar té drejtat e kérkuesit.

(a) Natyra periodike e rishikimeve: Rishikimet nga gjykatat té domosdoshmérisé
sé ndalimit té kérkuesit ndaheshin nga periudha kohore prej pesémbédhjeté
muajsh (shkurt 2015 - maj 2016), gjashtémbédhjeté muaj (tetor 2008 - shkurt
2010) bile edhe tre vjet e teté muaj (prill 2010 - dhjetor 2013). Nuk ishte dhéné
asnjé arsye e posagme pér té justifikuar kéto vonesa. Pér mé tepér, kéto periudha
i kishin kaluar né masé té konsiderueshme afatet kohore té parashikuara nga
e drejta e brendshme (gjashté muaj, dhe né vijim dymbédhjeté muaj nga viti
2014).
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Gjykata ka véné re me shgetésim praktikén e vlerésimit né retrospektivé té
nevojés pér ndalim té vazhduar mbi bazén e informacionit mjekésor té marré
para njé periudhe té gjaté kohore (pér shembull, mé shumé se njé, dy ose tre
vjet paraprakisht) gé nuk reflektonin domosdoshmérisht gjendjen e personit
té ndaluar né momentin e vendimit. Njé vonesé e tillé ndérmjet vizités mjeko-
ligiore dhe vendimit pasues né vetvete mund té jeté né kundérshtim me
parimin né themel té Nenit 5 té Konventés, qé éshté mbrojtja e individéve ndaj
arbitraritetit.

Sé fundmi, né masén qé vonesat e sipérpérmendura mund té shpjegohen
nga nevoja pér té marré raportet mjeko-ligjore té kérkuara, gjykata nuk dukej
se kishte kérkuar té dinte né lidhje me progresin né punén e ekspertéve, ose
té keté pérdorur kompetencat e veta duke i gjobitur ekspertét gé nuk kishin
respektuar detyrimet né paraqgitjen e njé raporti.

Pér pasojé, kérkesa e rishikimit ‘té shpejté’ nuk ishte pérmbushur.

(b) Asistenca ligjore: Kérkuesi, i cili vuante nga ¢rregullime mendore qgé e
pengonin até té ndigte si duhet gjykimin, kishte pranuar asistencén e avokatit
té caktuar kryesisht. Megjithatg, ai ishte pérfagésuar nga njé avokat i ndryshém
né secilén fazé té gjykimit, pa gené né gjendje pér té biseduar me ta, duke
mos gené né gjendje té takonte avokatét e ndryshém para seancave gjyqésore.
Né pjesén mé té madhe té ¢éshtjeve, avokatét e tij kishin parashtruar né
mbéshtetje té vazhdimit té ndalimit té tij ose e kishin [éné ¢éshtjen né ¢muarje
e gjykatés.

Duke mos diktuar se si avokatét duhet té trajtojné c¢éshtjet né té cilat ata
pérfagésojné njé person me ¢rregullime mendore, Gjykata konstatoi gé ka
patur mungesé té asistencés sé efektshme.

Pérfundim: shkelje (njézéri)
Neni 46

Masat individuale: Me géllim qé té korrigjohet shkelja e té drejtave té siguruara
kérkuesit sipas Nenit 5, autoritetet duhet té zbatojné pa vonesé vendimin
pérfundimtar té Gjykatés sé Rrethit qé urdhéron lirimin e tij né kushtet gé
pérmbushin nevojat e tij.

Masat e pérgjithshme: Megenése mangésité e identifikuara né kété céshtje
mund té béhen shkak pér kérkesa té miré-bazuara né té ardhmen, Gjykata
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rekomandoi gé Shteti i paditur té parashikonte masa té pérgjithshme pér té
garantuar: gé ndalimi i individéve né spitale psikiatriké té jeté i ligjshém, i
justifikuar dhe jo-arbitrar; dhe gé ¢do individ té jeté né gjendje ti drejtohet
gjykatés duke i dhéné garanci né lidhje me garantimin e njé vendimi té shpejté
gjygésor né lidhje me ligijshmériné e ndalimit té tij.

Neni 41: 30,000 EUR né lidhje me démin jo-financiar.

Neni 3 i Protokollit nr 1.
Shprehja e liré e mendimit té njerézve

Moshetimi i pérshtatshém nga autoritetet e brendshme i parregullsive té rénda
zgjedhore: shkelje

Davydov dhe té Tjeré kundér Rusisé - 75947/11, Vendim themeli 30.5.2017
(Seksioni 1)

Faktet - Céshtja kishte té bénte me zgjedhjet e nivelit vendor dhe federal té datés
4 dhjetor 2011 pér né Asamblené Legjislative té St Petersburgut dhe Dumés
Shtetérore té Federatés Rusé (dhoma e ulét e parlamentit rus). Kérkuesit morén
pjesé né zgjedhje né cilési té ndryshme: té gjithé ishin votues té regjistruar,
disa ishin si kandidaté pér Asamblené Legjislative dhe té tjeré anétaré té
komisioneve elektorale ose vézhgues. Né gjykimin né pajtim me Konventé,
kérkuesit u ankuan né lidhje me shkeljen e sé drejtés sé tyre pér zgjedhje té
lira gjaté zgjedhjeve dhe mosgarantimin nga autoritetet e brendshme té njé
rishikimi té efektshém té pretendimeve té tyre. Ata pretenduan gé komisionet
zgjedhore kishin falsifikuar rezultatet e zgjedhjeve duke urdhéruar rinumérime
né té cilat partia né pushtet Yedinaya Rossiya dhe kandidatét e saj iu dhané
sistematikisht mé shumé vota, ndérsa partité dhe kandidatét né opozité iu
hoqgén votat. Disa prej kérkuesve ishin ankuar tek Komisioni Zgjedhor i Qytetit té
St Petersburgut, ndérsa té tjeré kishin béré denoncime dhe akuzuar komisionet
pérkatése zgjedhure né gjykatat e brendshme. Megjithaté, pretendimet e tyre
ishin rrézuar.

Ligji - Neni 3 i Protokollit nr 1.
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(a) Zbatueshméria - Eshté e qarté se zgjedhjet pér né Dumén Shtetérore
kualifikohen si zgjedhje té ‘njé organi legjislativ’ brenda kuptimit té Nenit 3 té
Protokollit nr. 1.

Asambleja Legjislative e St Petersburgut ishte njé organi i geverisé demokratike
té njé prej subjekteve té Federatés Rusé, e veshur me njé gamé té gjeré
kompetencash né territorin pérkatés, bazuar né ndarjen kushtetuese té
pushteteve ndérmjet rajoneve dhe Federatés. Si e tillé, ajo gjithashtu pérfshihej
né pérkufizimin e ‘organit legjislativ’ brenda kuptimit té Nenit 3 té Protokollit
nrl.

(b) Themeli — Rekomandimet e hollésishme té béra né Raportin shpjegues
té Komisionit té Venecias Kodi i Praktikés sé Miré né Céshtjet Zgjedhore*
reflektonin réndésiné e hollésive teknike gé mund té ishin thelbésore pér té
garantuar njé proceduré té hapur dhe transparente pér té garantuar vullnetin
e votuesve népérmjet numeérimit té fletéve té votimit dhe regjistrimin e sakté
té rezultateve zgjedhure né té gjithé sistemin, nga gendra lokale e votimit tek
Komisionin Qendror Zgjedhor. Ato konfirmuan gé fazat pas votimit qé kané té
béjné me numérimin, regjistrimin dhe transferimin e rezultateve té zgjedhjeve
pérbéjné njé pjesé té domosdoshme té procesit zgjedhor. Si té tilla, ato duhet
té arrihen me garanci té garta procedurale, té jené té hapura dhe transparente
dhe té lejojné vézhgimin nga té gjithé anétarét né té gjithé spektrin politik,
duke pérfshiré opozitén.

Megjithaté, Neni 3 i Protokollit nr. 1 nuk u konsiderua si njé kod pér ¢éshtjet
zgjedhore i destinuar pér té rregulluar té gjitha aspektet e procesit zgjedhor.
Pér pasojé, niveli i shqyrtimit té Gjykatés do té varej nga aspekti i diskutuar i
sé drejtés pér zgjedhje té lira. Njé shqyrtim mé i rrepté duhet ti pérkushtohet
¢do shmangieje nga parimi i sé drejtés universale pér zgjedhje ndérsa Shteteve
mund tu jepet njé marzh i gjeré vlerésimi ku masat kané penguar kandidatét
nga kandidimi pér né zgjedhje. Njé shqyrtim mé shumé rigoroz do ti kushtohe;j
fazés teknike t& numérimit té votave dhe pérpunimit té tyre: thjesht njé gabim
ose parregullsi né kété fazé, né vetvete, nuk do té tregonte parregullsi té
zgjedhjeve nése parimet e pérgjithshme té barazisé, transparencés, paanésisé
dhe pavarésisé sé administrimit zgjedhor jané respektuar. Konceptii zgjedhjeve
té lira do té rrezikohej nése (i) ka patur prova té shkeljeve procedurale gé mund
té shtrembérojné shprehjen e opinionit té njerézve, pér shembull népérmjet
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shtrembérimit té hapur té synimit té votuesve, dhe (ii) kéto ankesa nuk jané
trajtua né ményré efektive nga gjykatat e brendshme (megjithése Gjykata
konfirmoi né kété kontekst qé e drejta e njé votuesi individual pér té béré
ankim mund tu nénshtrohej kufizimeve té arsyeshme si¢ éshté kérkesa pér njé
numeér té caktuar votuesish).

(i) Serioziteti i shkeljeve procedurale - Elementet e méposhtém té ankesave té
kérkuesve pér padrejtési né zgjedhje ishin té pakundérshtuara: (i) rezultatet né
pothuaj gjysmén e zonave zgjedhore té kundérshtuara fillimisht né zgjedhjet
pér né Asamblené Legjislative té St Petersburgut (dhe tre té katértat e
kundérshtuarané zgjedhjet pérné Dumén Shtetérore) udeklaruanté pavlefshme
nga komisionet zgjedhore territoriale (KZT) dhe u urdhéruan rinumérimet; (ii)
Vendimet e KZT-ve ishin té pérgjithshme dhe me tekst té ngjashém, duke e béré
té véshtiré té vlerésohet nése kané gené té justifikuara; (iii) pérbérja e KZT-
ve gé vendosén pér zhvillimin e rinumérimit pérjashtuan anétarét nga partité
opozitare né njé numeér té madh rastesh; (iv) disa prej anétaréve té komisioneve
zgjedhore té zonave (KZZ) pérkatése nuk ishin njoftuar pér vendimet e marra
dhe né kété ményré nuk morén pjesé né rinumérim; (v) rinumérimet u kryen né
njé kohé kaq té shkurtér gé ngrinin ¢éshtjen e aftésisé sé tyre pér respektimin
e kérkesave procedurale té legjislacionit té brendshém; (vi) anétarét e partive
opozitare mungonin sistematikisht nga procesi i rinumérimit né nivel territorial
dhe zone; dhe (vii) si rezultat i rinumérimit partia qeveritare kishte fituar me
shumicé dhe partité opozitare kishin humbur.

Pérvec késaj, pretendimet e kérkuesve ishin mbéshtetur né ményré té
térthorté nga Organizata pér Siguri dhe Bashképunim né Europé (OSBE),
njé mision me vézhgues ndérkombétaré té pavarur dhe té besueshém, gé
identifikoi numérimin dhe pérpunimin e rezultateve si fazat mé problematike
té zgjedhjeve né fjalé.

Kérkuesit né kété ményré kishin prezantuar tek autoritetet e brendshme dhe
tek Gjykata, njé pretendim té diskutueshém qé rregullsia né zgjedhje ishte
kompromentuar seriozisht nga procedura e rinumérimit. Njé parregullsi e tillé
ishte né gjendje té conte né shtrembérim té konsiderueshém té synimit té
votuesve né secilén zoné pérkatése. Késhtu, ishte e nevojshme té pércaktohet
nése kérkuesve u ishin marré parasysh efektivisht kéto ankesa né nivelin e
brendshém.
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(ii) Efektiviteti i shqyrtimit té ankesave té kérkuesve né nivelin e brendshém
- Ndérmjet tyre, kérkuesit kishin provuar té gjitha mjetet e mundshme sipas
legjislacionit té brendshém gé konsideroheshin nga Qeveria si efektive dhe té
aksesueshme. Megjithaté, Komisioni Zgjedhur i Qytetit nuk i kishte shqyrtuar
né themel ankimet e kérkuesve, por ua kishte kaluar to zyrave té prokurorit.
Nga ana e tyre, zyra e prokurorisé dhe komiteti hetimor nuk kishte paré asnjé
shkak pér té ndérmarré ndonjé hap procedural qé synonte verifikimin e
pretendimeve té mashtrimit né zonat pérkatése dhe nuk kishte hapur hetime
penale, duke pérfagésuar mendimin gé ¢éshtja pérfshihej né sferén e gjykatave
pérkatése. Nga ana tjetér, megjithése kompetente sipas legjislacionit federal
dhe rajonal pér té zhvilluar njé vlerésim té pavarur dhe efektiv té pretendimeve
té shkeljeve té sé drejtés pér zgjedhje té lira dhe té ndershme, gjykatat
pérgjithésisht ishin kufizuar né shqyrtimin né themel té pretendimeve, duke
e kufizuar analizén e tyre tek ¢éshtje té paréndésishme té formaliteteve dhe
duke injoruar provat gé tregonin shkelje serioze dhe té pérhapura té kérkesave
té procedurés dhe transparencés. Né thelb, ato kishin miratuar vendimet e
komisioneve zgjedhore, pa u angazhuar né shqyrtime reale té shkageve pér
kundérshtim.

Pér pasojé ka patur njé shkelje té Nenit 3 té Protokollit nr. 2 né masén qé
kérkuesve u ishte mohuar shqyrtimi i efektshém i ankesave té tyre né lidhje me
parregullsité serioze né procedurén né té cilén ishin numéruar votat.

Pérfundim: shkelje (njézéri)

Neni41:7 50 EUR pér secilin nga kérkuesit gé kané ngritur pretendim né lidhje
me démin jo-financiar.

(Shih gjithashtu Namat Aliyev kundér Azerbaxhanit, 18705/06, 8 prill 2010,
Shénim Informativ 129; Kerimova kundér Azerbaxhanit, 20799/06, 30 shtator
2010, Shénim Informativ 133; dhe Riza dhe té Tjeré kundér Bullgarisé, 48555/10
dhe 48377/10, 13 tetor 2015, Shénim Informativ 189)

*Kodi i Praktikés sé Miré né Céshtjet Zgjedhore (Udhézime dhe Raporti
Shpjegues) (CDL-AD (2002) 23 rev), i miratuar nga Komisioni Europian pér
Demokraci népérmijet Ligjit (“Komisioni i Venecias”)
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Neni 2 i Protokollit nr 4.
Neni 2, par 1 i Protokollit nr. 4 Liria e Lévizjes

Mungesa e qgartésisé e legjislacionit italian né lidhje me nxjerrjen e urdhrave té
‘mbikégyrjes sé posacme policore’ konsiderohet rrezik pér shogériné: shkelje

Neni 5
Neni 5-1 Hegqja e lirisé

Caktimi i masave parandaluese gé vendosin kufizime mbi liriné e Iévizjes sé
individéve konsiderohet rrezik pér shoqériné: Neni 5 nuk zbatohet

Neni 6
Gjykimi civil
Neni 6-1 Té drejtat dhe detyrimet civile / Seanca publike

Caktimi i masave parandaluese pa seancé publike Neni 6, i zbatueshém; shkelje

De Tommaso kundér Italisé (GC) - 43395/09 - Vendim themeli 23.2.2017 (GC)

Faktet - Ligji italian parashikon mundésiné e caktimit té masave ‘parandaluese’
- gé kané té béjné me kufizimin e lirive té ndryshme - pér personat qé pérbéjné
rrezik pér siguriné dhe moralin publik (Ligji nr 1432 i datés 27 dhjetor 1956).

Kérkuesi ishte shpallur mé paré disa heré fajtor pér vepra penale né lidhje me
trafikun e drogés dhe zotérim té paligjshém té arméve. Né vitin 2007, prokurori
publik rekomandoi, né bazé té dyshimeve té vazhdueshme né lidhje me sjelljen
e kérkuesit dhe burimin e té ardhurave, gé ai té vendoset nén ‘mbikéqyrje té
posagme policore’ né pajtim me ligjin e sipérpérmendur. Né vitin 2008, njé
gjykata rrethi vendosi masén e kérkuar, duke sjellé numrin e méposhtém té
detyrimeve pér njé periudhé prej dy vjetésh: raportimin njé heré né javé tek
autoriteti policor pérgjegjés pér mbikéqyrjen; kérkimi pér puné brenda njé
muaji; mosndryshimi i vendit té banimit; bérja e njé jete té ndershme dhe né
respekt té ligjit dhe mosdhénia shkak pér dyshime; mosshogérimi me persona
gé kishin precedenté penalé dhe gé u jané nénshtruar masave parandaluese
ose té sigurisé; moskthimi né banesé mé voné se ora 10 e darkés ose moslargimi
para orés 6 né méngjes, pérvec né rast domosdoshmérie dhe vetém pasi té
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keté njoftuar né kohé autoritetet; mosmbajtja e arméve; mosshkruajra né
bare, klube nate, salla lojérash ose shtépi publike dhe mosprania né takime
publike; mospérdorimi i telefonave celularé ose mjeteve té komunikimit né
radio; dhe mbajtja me vete e dokumentit qé caktonte kéto detyrime (carta
precettiva) dhe paragitja e saj autoritetit té policisé nése i kérkohet.

Shtaté muaj mé vonég, ky vendim u rrézua nga Gjykata e Apelit, gé ishte e
mendimit gé né momentin kur u caktua masa, rreziku i nga kérkuesi nuk ishte i
mbéshtetur nga asnjé aktivitet kriminal né vazhdim nga ana e tij.

Ligji - Neni 5, par 1: Neni 5 nuk trajtonte thjesht kufizimet e lirisé sé lévizjes, gé
ishin rregulluar nga Neni 2 i Protokollit nr. 4. Si pérjashtim, né ¢éshtjen Guzzardi
kundér Italisé (7367/76, i datés 6 néntor 1980) Gjykata ishte e mendimit gé
masat e késaj natyre mund té thuhet se pérbénin privimin e lirisé né kuptimin
e hapésirés tepér té ngushté ku kérkuesi ishte kufizuar, mbikéqyrjes pothuaj té
pérhershme gé aiiishte nénshtruar dhe faktit qé pér té ishte pothuaj térésisht e
pamundur pér té patur kontakte sociale. Né té gjitha ¢éshtjet pasuese, Gjykata
nuk kishte konstatuar gé ka patur rrethana té krahasueshme, duke pérfshiré
rastet kur kérkuesve u ishte ndaluar largimi nga banesa gjaté natés.

Né rastin konkret, arsyet e méposhtme e béné Gjykatén té konstatojé gé masat
né fjalé nuk pérbénin hegje lirie: (a) kérkuesi nuk ishte detyruar té banonte
brenda njé hapésire té kufizuar; (b) ndérsa ai ishte i liré té largohej nga banesa
gjaté dités, ai kishte gené né gjendje té bénte jeté sociale dhe té ruante
marrédhénien me botén e jashtme; (c) ndalimi i largimit nga banesa gjaté
natés pérveg se né rastet e domosdoshmérisé (ndérmjet orés 10 té darkés dhe
6 té méngjesit) nuk mund té barazoheshin me arrestin e shtépisé€; dhe (d) ai
nuk kishte kérkuar asnjéheré leje nga autoritetet pér tu larguar nga vendi i tij
i banimit.

Késhtu, Neni 5 nuk zbatohet.

Pérfundim: i papranueshém (shumica).

Neni 2 i Protokollit nr. 4: Masat né fjalé kishin njé bazé ligjore, qé éshté Ligji nr
1432/1956, sic interpretohet né dritén e vendimeve té Gjykatés Kushtetuese.

Sipas mendimit té gjykatés, megjithaté, caktimi i masave parandaluese pér
kérkuesin nuk ka gené i parashikueshém né masé té mjaftueshme dhe nuk
ishte shogéruar me garanci té pérshtatshme ndaj abuzimeve té mundshme
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té ndryshme. Ligji né fjalé ishte i pérpiluar té terma té paqgarta dhe tepér té
gjeré, duke mos gené i garté dhe i sakté né masé té mjaftueshme né lidhje
me individét pér té cilét jané té zbatueshme masat (Seksioni 1 i Ligjit) dhe
pérmbaijtjen e kétyre masave (Seksioni 3 dhe 5 i Ligjit).

(a) Personat e synuar nga masat - Mbi bazén e konsideratave t& méposhtme,
Gjykata arriti né pérfundimin gé, pér shkak té mungesés sé njé pérkufizimi
té garté té objektit dhe ményrés sé ushtrimit té diskrecionit tepér té gjeré
té dhéné gjykatave, Ligji nuk jepte mbrojtjen e mjaftueshme ndaj ndérhyrjes
arbitrare dhe nuk i kishte dhéné mundési kérkuesit pér té rregulluar sjelljen
e tij dhe té parashikonte né njé shkallé té caktuar né masén e mjaftueshme
caktimin e masave parandaluese.

(i) Né praktikén gjygésore té fundit, Gjykata Kushtetuese ltaliane ishte e
mendimit, né pérgjigje té pretendimit gé dispozitat pérkatése nuk kané qené
té sakta né masé té mjaftueshme, qé thjesht pérkatésia tek njé prej kategorive
té individéve té referuar né Seksionin 1 té Ligjit nuk ishte e mjaftueshme té
justifikohet caktimi i masés parandaluese, dhe gé masa parandaluese nuk
mund té miratohej mbi bazén e thjesht dyshimit.

Pavarésisht kétyre treguesve, fakt mbetet qé as Ligji dhe as Gjykata Kushtetuese
nuk kishin identifikuar qgarté ‘provat faktike’ ose tipet specifike té sjelljes gé
duhej té merreshin parasysh me géllim gé té vlerésohej rreziku pér shogériné
gé vinte nga individi.

(i) Né géshtjen konkrete, Gjykata e Rrethit e kishte bazuar vendimin e saj né
ekzistencén e tendencave kriminale ‘aktive’ nga ana e kérkuesit, megjithaté
nuk i kishte veshur atij ndonjé sjellje specifike apo aktivitet kriminal.

Pér mé tepér, gjykata kishte pérmendur si shkage pér masén parandaluese
faktin qé kérkuesi nuk kishte ‘puné té pérhershme dhe té ligishme’ dhe jeta e tij
karakterizohej nga shogérim i rregullt me kriminele té njohur lokalé (malavita)
dhe kryerja e veprave penale.

Me fjalé té tjera, ajo e kishte bazuar arsyetimin e saj mbi prezumimet e
‘tendencave kriminale’, njé kriter qé Gjykata Kushtetuese e kishte identifikuar
té pamjaftueshme.

(b) Pérmbajtja e masave
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(i) Pérkufizimi i pasakté i detyrimeve té caktuara - Ashtu si¢ e lejonte gjykatén
té vendoste ‘cdo masé tjetér té konsideruar té nevojshme’ duke patur parasysh
kérkesat e mbrojtjes sé shogérisé, Ligji parashikonte vendosjen e detyrimeve
té paqarta dhe pasakta, si ‘bérja e njé jete té ndershme dhe né pajtim me ligjin’
dhe ‘té mos béhet shkak pér dyshim’.

Praktika gjyqésore e Gjykatés Kushtetuese nuk i kishte korrigjuar kéto mangési;
duke iu referuar koncepteve po aq té papércaktueshém ose tek sistemi ligjor
italian, Gjykata Kushtetuese nuk kishte béré ndonjé qartésim té métejshém né
lidhje me normat specifike mosrespektimi i té cilave do té ishte njé tregues i
métejshém pér rrezikun e kétij personi pér shogériné.

(i) Ndalimi i pranisé né takimet publike - Masat e parashikuara nga ligji dhe té
vendosura né ngarkim té kérkuesit pérfshinin edhe njé ndalim té pranisé né
takime publike. Ky né fakt ka gené njé ndalim absolut. Ligji nuk specifikonte
asnjé afat kohor apo hapésiror né lidhe me mundésiné e kufizimit té késaj lirie
themelore, duke ia Iéné ¢éshtjen térésisht diskrecionit té gjyqtarit pa treguar
me qartésiné e duhur objektin e kétij diskrecioni dhe ményrén e ushtrimit té tij.

Pérfundim: shkelje (njézéri)

Neni 37, par 1: Qeveria kishte paraqitur njé deklaraté té njéanshme duke
njohur qé kérkuesi kishte vuajtur njé shkelje té Nenit 6, par 1, i Konventés, pér
shkak té mungesés sé seancés publike dhe duke marré pérsipér ti paguante atij
njé shumé parash né lidhje me shpenzimet procedurale (por jo né lidhje me
démin jo-financiar).

Megjithaté, ndryshe nga ¢éshtja e masave parandaluese né lidhje me pronén,
nuk ka patur vendime té méparshme pér ¢éshtjen nése Neni 6, par 1, ka gené
i zbatueshém pér gjykimet pér zbatimin e masave parandaluese né lidhje me
individét, si ato té vendosua né ¢éshtjen konkrete, dhe, nése po, nése seancat
pér kéto ¢éshtje duhej té ishin publike.

Pérfundim: Kérkesa pér mosmarrje parasysh rrézohet (njézéri).
Neni 6, par 1

(a) Zbatueshméria - Aspekti kriminal i Nenit 6, par 1, nuk ishte i zbatueshém,
megenése mbikéqyrja e posagme nuk ishte e krahasueshme me njé sanksion
penal, duke ditur gé gjykimi né lidhje me kérkuesin nuk pérfshinte pércaktimin
e njé ‘akuze penale’.
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Megjithaté, ka patur njé ndryshim né praktikén gjyqésore té Gjykatés drejt
zbatimit té aspektit civil té& Nenit 6 né ¢éshtjet né té cilat fillimisht duket se nuk
prekin njé té drejté civile, por mund té kené pasoja té drejtpérdrejta dhe té
konsiderueshme pér njé té drejté privaté gé i takon njé individi (shih Alexandre
kundér Portugalisé, 33197/09, 20 néntor 2012, Shénim Informativ 157, dhe
Pocius kundér Lituanisé, 35601/04, 6 korrik 2010).

Né ¢éshtjen konkrete, detyrimet sipas sé cilave nuk lejohej largimi i rrethit té
banesés, largimi nga banesa ndérmjet orés 10 té darkés dhe 6 té méngjesit,
prania né takimet publike dhe pérdorimi i telefonave celularé dhe mjeteve
té komunikimit né radio pa dyshim qé pérfshiheshin né sferén e té drejtave
personale dhe késhtu ishin e njé natyre civile (shih, mutatis mutandis, Enea
kundér Italisé (GC), 74912/01, 17 shtator 2009, Shénim Informativ 122, dhe
Ganci kundér Italisé, 41576/98, 30 tetor 2003, Shénim Informativ 57).

Kishte lindur njé ‘mosmarréveshje e vérteté dhe serioze’ né lidhje me ato
té drejta kur Gjykata e Rrethit e kishte vendosur kérkuesin nén mbikéqyrje
té posagme, duke rrézuar argumentet e tij. Mosmarréveshja pastaj ishte
zgjidhur pérfundimisht me vendim té Gjykatés sé Apelit, gé njohur gé masa
parandaluese e vendosur pér kérkuesin ishte e ligishme.

Pérfundim: i pranueshém (njézéri).

(b) Themeli (mungesa e seancés publike) - Kérkuesi nuk kishte mundési té
kundérshtonte masat né njé seancé publike. Gjykata pérsériti qé detyrimi
pér té mbajtur njé seancé publike nuk ishte absolute meqgenése rrethanat gé
justifikojné mospasjen e seancés varej kryesisht nga natyra e ¢éshtjeve gé do
té pércaktoheshin nga gjykatat e brendshme.

Rrethanat e késaj céshtjeje kishin diktuar gé njé seancé publike mund té
mbahej, duke patur parasysh qé gjykatat e brendshme duhej té vlerésonin
aspektet té tilla si karakteri, sjella dhe rrezikshméria e kérkuesit, dhe té gjitha
kéto ishin vendimtare pér vendosjen e masés parandaluese.

Pérfundim: shkelje (njézéri).

Gjykata gjithashtu ishte e mendimit, katérmbédhjeté vota me tre, gé nuk ka
patur shkelje té Nenit 6, par 1, né kuptimin e rregullsisé sé gjykimit, posagérisht
né lidhje me vlerésimin e provave né shkallé té paré, dhe, me dymbédhjeté
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vota me pesé, qé nuk ka patur shkelje té Nenit 13 né lidhje me Nenin 2 té
Protokolli nr 4.

Neni 41: 5 000 EURO né lidhje me démin jo-financiar; rrézohet pretendimi né
lidhje me démin financiar



Buletini i praktikés gjygésore té Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut

Il. AKTGJYKIMET KUNDER REPUBLIKES SE MAQEDONISE

Selami dhe té tjeré kundér Republikés sé Maqgedonisé, A. nr. 78241/13,
aktgjykimi i datés 1 mars té vitit 2018

Neni 3 (aspekti procedues) mungesa e hetimit efikas

Neni 5, paragrafi 5 (e drejta e kompensimit pér shkak té privimit té
pabazé nga liria)

Trashégimtari gézon té drejtén e shumés mé té larté té kompensimit pér shkak
té torturés dhe privimit té pabazé nga liria e babait té tij

Faktet — Ankuesit e rastit jané bashkéshortja e té ndjerit z. Selami dhe tre
fémijét e z. Selamit.

Z. Selami ka gené i privuar nga lira né muajin gusht té vitit 2002 nén dyshimet
pér pjesémarrje né vrasjen e dy népunésve té policisé. Gjaté periudhés derisa
ai ka gené i privuar nga liria, ai ka gené i ekspozuar ndaj dhunés serioze fizike
dhe pér kété arsye ai ka gené i hospitalizuar, me mé shumé fraktura. Pér shkak
té Iéndimeve té shkaktuara, mbi té éshté kryer intervenimi kirurgjik né tru dhe
ai ka mbetur né gjendje kome né njé periudhé kohore prej dy javéve.

Né ményré sukcesive, kundér tij jané ngritur akuza pér pjesémarrje né grupin
terrorist, por né muajin shtator té vitit 2003, procedura penale ka gené e
ndérpreré. Pas dy muajve ai éshté drejtuar deri te Ministria e drejtésisé pér
géllime té arritjes sé marréveshjes né lidhje me démin e shkaktuar nga léndimet,
té cilat atij i jané shkaktuar nga ana e policisé. Né mungesé té pérgjigjes nga
Ministria e drejtésisé, né muajin janar té vitit 2004, ai ka parashtruar padi pér
kompensim té démeve pér shkak té privimit té pabazuar nga liria dhe pér shkak
té torturés fizike. Né muajin prill té vitit 2010, gjykata e shkallés sé paré ka
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sjell aktgjykimin e démshpérblimit té shumés ekuivalente prej 18.000 euro, si
kompensim té démit té natyrés jo materiale pér shkak té privimit té pabazé nga
liria. Pjesa e tjetér e kérkesés ka gené e refuzuar.

Z. Selami dhe familja e tij, kané parashtruar ankesé me argumentet se Gjykata
themelore nuk ka vendosur né lidhje me kérkesén e tyre pér kompensim té
démit pér shkak té léndimeve serioze té cilat i jané shkaktuar. N&é muajin gusht
té vitit 2012, Gjykata e Apelit e ka refuzuar ankesé e tyre, por duke vendosur
né lidhje me ankesén e Prokurorisé Publike e ka zvogéluar kompensimin e
miratuar mé paré pér démshpérblim né shumén ekuivalente prej 9.800 euro.
Né kété shumé éshté pérfshiré edhe démi i shkaktuar nga sjellja jo humane.

Z. Selami ka ndérruar jeté né muajin prill té vitit 2011. Né muajin tetor té
vitit 2012, z. Nexhmi Selami, njé nga ankuesit dhe i biri i z. Selamit, ka qené i
shpallur si trashégimtaré i vetém i z. Selamit, dhe ai ka parashtruar kérkesén
pér revizion deri te Gjykata Supreme e Republikés sé Magedonisé, né emér té
tij dhe né llogari té babait té tij té ndjeré.

Kérkesa ka gené e refuzuar né muajin korrik té vitit 2013

E drejta - GJEDNJ e ka kategorizuar trajtimin sipas té cilit ka gené i ekspozuar z.
Selami pér géllimet dhe né pajtim me kushtet e Konventés. Nga faktet e rastit,
GJEDNIJ ka sajuar konkludimin se zotéri Selami ka gené i torturuar nga ana e
policisé derisa sa ai ka gené i privuar nga liria dhe derisa até e kané marré né
pyetje dhe gjykata konstaton se ai ka gené viktimé e torturés, né kundérshtim
me nenin 3 té Konventés. GJEDNJ né ményré plotésuese konstatoi se privimi
nga liria e z. Selamit gjaté muajit gusht té vitit 2002 ka gené i pabazé dhe né
kundérshtim me nenin 5 té Konventés.

Gjaté shqyrtimit t&é métutjeshém té léndés, GJEDNJ ka vendosur né lidhje
me legjitimimin aktiv té anétaréve té familjes sé z. Selamit. GJEDNJ sajon
konkludimin se familja nuk ka gené né gjendje gé té ankohet si “viktimé e
drejtpérdrejté” né lidhje me shkeljet e nenit 3: z. Selami éshté zhdukur né
periudhén prej 2 muajve dhe se familja nuk ka gené déshmitaré i torturés sé
ushtruar mbi té. Né ményré plotésuese, GJEDNJ nuk konstatoi lidhjen shkak
— pasojé né mes trajtimit ndaj té cilit z. Selami ka gené i ekspozuar gjaté vitit
2002 dhe vdekjes sé tij né vitin 2011. Prapéseprapé, GJIEDNJ sajon konkludimin
se djali i z. Selamit i cili ka gené i shpallur si trashégimtaré i vetém i tij, gézon
vetiné e “viktimés indirekte”. Ai pérskaj faktit se ka gené trashégimtaré i vetém
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i té ndjerit z. Selami, ai ka vazhduar procedurén vendore pér kompensim té
démit pas vdekjes sé babait té tij dhe ka trashéguar kompensimin e démit té
pércaktuar me aktgjykim. Pér kéto arsye, GJEDNJ sajon konkludimin se ai ka
demonstruar “interesin e fugishém moral” pér pércaktimin e pérgjegjésisé sé
shtetit pér shkeljet e lartpérmendura, Iéné anash interesin material lidhur me
trashégimin e kompensimit té démit té pércaktuar me aktgjykim.

GJEDNJ, e refuzoi konstatimin e Qeverisé, se z. Selami éshté dashur té inicioj
procedurén penale té cilén mé voné pas vdekjes sé tij kané mundur gé ta
vazhdojné anétarét e familjes sé tij. Shteti nuk mund té konsiderohet i liruar
nga “obligimi procedural” i tij pérmes bartjes sé pérgjegjésisé pér hetimin
penal té palés sé démtuar, né vecanti né rastet kur veté institucionet e shtetit
kané gené té njoftuar dhe té vetédijshém pér argumentet gé kané merituar
hetime pérkatése. GJEDNJ né rastin konkret nuk gjeti déshmi té cilat do té
udhézonin né konkludimin se procedura penale, né masé té konsiderueshme
do té ndikonte mbi shumén e pércaktuar me aktgjykim si kompensim té démit
té shkaktuar.

Si ¢éshtje tjetér té cilén e shqyrtoi GJEDNJ ishte ¢éshtja se vallé institucionet
kombétare, gjaté veprimit né lidhje me kérkesat paditése té anétaréve
té familjes, i kané pranuar shkeljet e Konventés dhe me aktgjykim kané
pércaktuar kompensime pérkatése té démit. GIEDNJ konstatoi se kompensimi
i démit i pércaktuar me aktgjykim ka gené i pércaktuar pér shkak té privimit
té pabazé nga liria dhe se shuma e pércaktuar e démshpérblimit éshté dashur
gé ta kompensoj edhe démin e shkaktuar pérmes torturés serioze fizike gé
ka rezultuar me léndime trupore. Prapéseprapé, GJEDNJ sajoi konkludimin se
vendimet gjygésore vendore edhe pse kané pérfshiré pranimin, ai nuk ka gené
né lidhje me privimin e pabazé nga liria gjaté muajit gusht té vitit 2002 dhe se ai
nuk ka pérfshiré pérshkrimin, né ményré eksplicite ose né esencé, té torturés
fizike ndaj sé cilave ka gené i ekspozuar z. Selami, si “torturé”.

Né ményré plotésuese, shuma e kompensimit té démit, né ményré plotésuese
ka gené e zvogéluar me vendimin e Gjykatés sé Apelit.

Né bazé té analizave krahasuese té shumés pér kompensim té démit té
pércaktuar me aktgjykim nga ana e institucioneve vendore, nga njéra ané dhe
shumat e kompensimit té démit té cilat i pércakton GJEDNJ né lidhje me rastet
e ngjashme, u sajua konkludimi se shuma e pércaktuar e démshpérblimit né
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nivel kombétaré nuk mund té konsiderohet si pérkatése dhe se shuma prej
9.800,00 euro éshté shumé jo racionale dhe e ulét.

Pér kéto arsye, GJEDNJ sajoi konkludimin se né kété rast ekziston shkelja e té
drejtave té Nexhmi Selamit, té birit té z. Selamit dhe trashégimtaré i vetém i tij,
shkelje gqé jané né lidhje me nenin 3 dhe nenin 5 paragrafi 5 té Konventés. Né
té njéjtén kohé&, GJEDNJ vendosi qé z. Nexhmi Selami ti pércaktoj me aktgjykim
dallimin né mes shumés sé kompensimit té démit té pércaktuar me aktgjykim
nga ana e institucioneve vendore dhe shumés e cila zakonisht do té pércaktohe;j
me aktgjykimin e GJEDNJ, né raste té tilla gé jané me seriozitet té vecanté.

Prej kétu, GJEDNJ né lidhje me kété rast solli aktgjykimin pér shumén prej
20.000 euro si kompensim té démit té natyrés jo materiale.

GJEDNJ, konstaton mungesén e hetimit efikas “proprio motu” né lidhje me
argumentet e z. Selamit se ai ka gené i ekspozuar ndaj torturés nga ana e
policisé. Gjykata mori géndrimin se shteti nuk mund té lirohet nga obligimi i
tij procedural lidhur me nenin 3, duke ia bartur barrén personit té& démtuar
né lidhje me parashtrimin kallézimit penal. Z. Selami éshté drejtuar deri te
Ministria pér drejtési né lidhje me géllimet e arritjes sé marréveshjes si né
pjesén e démit té pésuar pér shkak privimit té pabazé nga liria, ashtu edhe pér
shkak té léndimeve té cilat atij i jané shkaktuar nga ana e policisé dhe gjaté
késaj ai ka parashtruar dokumentacionet pérkatése mjekésore, kurse Ministria
e drejtésisé edhe pérskaj obligimit ligjoré nuk e ka njoftuar prokuroriné
kompetente pérveprén e lartpérmendur penale gé ndiget sipas detyrés zyrtare.
Pérskaj késaj, GJIEDNJ konstatoi edhe mungesén e ¢farédo lloji té orvatjeve pér
hetime edhe pasi gé gjykatat civile gjaté procedurés pér kompensim té démit,
kané konstatuar se “z. Selami ka gené i ekspozuar ndaj torturave serioze fizike”
nga ana e policisé. Pér kéto arsye, né rastin konkret u konstatuan shkelje pér
nga aspekti procedues né lidhje me nenin 3 té Konventés.

Konkluzion:

Neni 3 (aspekti procedues) mungesa e hetimit efikas — ekzistojné shkelje,
njézéri

Neni 5 paragrafi 5 (e drejta e kompensimit pér shkak té privimit té pa bazé nga
liria) — ekzistojné shkelje, njézéri
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Asani kundér Republikés s€ Magedonisé, A. nr. 27962/10, aktgjykimi i datés
1 shkurt té vitit 2018

Neni 6, paragrafi 1 dhe 3 (g) (e drejta e gjykimit té drejté dhe e drejta e marrjes
né pyetje té déshmitaréve)

Faktet: Ankuesit Ramiz Asani dhe Naim Asani, para GJEDNJ kané theksuar
argumentet se nuk kané qené né mundési gé ti marrin né pyetje déshmitarét
kryesoré né lidhje me gjykimin e tyre pér veprén penale — vrasje gjaté vitit
2018.

Ata kané gené té privuar nga liria gjaté vitit 2007, né lidhje me incidentin gé
kané ndodhur gjaté vitit 2006 para internet — kafesé, ku gjaté shkrepjes nga
arma e zjarrit kané humbur jetén tre fémijé té moshés sé mitur, kurse gjashté
persona té tjeré kané gené réndé té Iénduar.

Gjaté procedurés vendore kundér ankuesve, gjaté sé cilét ata jané shpallur si
fajtor dhe iu jané pércaktuar dénimet me burgim té pérjetshém, nga ana e dy
déshmitaréve té mbrojtur me identitet té fshehur, té cilét kané fituar statusin e
tillé pér shkak té frikés pér siguriné e tyre, ankuesit jané identifikuar si shkaktaré
té veprés, por gjaté késaj mbrojtjes i éshté lejuar qé déshmitaréve té mbrojtur
gjaté gjykimit para gjykatave vendore vetém té mund tu parashtrojné pyetje
me shkrim. Gjykata gjykuese, gjithashtu ka lejuar gé si déshmi té pranohet
leximi i deklaratés sé dhéné gjaté hetimit nga ana e déshmitarit tjetér, i cili nuk
éshté paraqitur gjaté gjykimit edhe pse ai ka gené i ftuar.

E drejta: Né kété rast, GIEDNJ e zbatoi testin e trefishté té zhvilluar nga praktika
gjygésore dhe né vecanti u fokusua né kéto tre ¢éshtje vijuese, si gjaté vlerésimit
té argumenteve pér shkeljen e té drejtave té palés mbrojtése pér shkak té mos
marrjes né pyetje té déshmitaréve anonim, ashtu edhe pér nga aspekti i ofrimit
si déshmi té deklaratés sé dhéné gjaté hetimeve nga ana e déshmitarit B.H.

I. Provat pér shkeljen e té drejtave té mbrojtjes pér shkak té mos marrjes né
pyetje té déshmitaréve anonim

1. Vallé kané ekzistuar shkaqe té qéndrueshme pér fshehjen e identitetit té
déshmitaréve
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Pér nga aspekti i déshmitaréve me identitet té fshehur, GIEDNJ morri géndrimin
se té njéjtit kané gené anonim né kuptim té praktikés gjyqgésore té GJEDNJ, duke
pasur parasysh faktin se té dhénat e tyre personale nuk kané gené né qasje pér
té akuzuari dhe pér mbrojtjen e tyre dhe se té njéjtit gjaté procedurés gjyqésore
shfagen me pseudonimet “Korabi” dhe “Vodno”. GJEDNJ sajoi konkludimin se
shfrytézimi i déshmive té dhéna nga déshmitarét anonim né rastin konkret, né
ményré racionale mund té konsiderohet si e arsyeshme, por gjaté késaj duke
i marré parasysh argumentet e Qeverisé té dhéna gjaté mbrojtjes dhe faktin
se té njéjtit kané mbetur té pa kontestuar nga ana e ankuesve. Prapéseprapé,
GJEDNIJ pérkujton se edhe pse déshmitarét kané kérkuar qé té mbeten anonim
pér shkak té frikés nga hakmarrja, ndjenja e tyre subjektive nuk mjafton
vetvetiu, pér faktin se gjykatat vendore jané té obliguara gé té konstatojné dhe
té vlerésojné se vallé né rastin konkret ekzistojné shkage objektive pér friké
dhe se vallé ekzistojné déshmi pér kéto shkaqge, gjé gé né rastin konkret nuk
éshté realizuar.

2. Vallé deklaratat e dhéna nga déshmitarét anonim kané paragitur bazén e
vetme dhe kryesore pér gjykimin e ankuesve

GJEDNJ sajoi konkludimin se deklaratat e dhéna nga déshmitarét me identitet
té fshehur, nuk kané gqené déshmi té vetme gjaté procedurés. Prapéseprapé,
duke pasur parasysh faktin se “Korabi” dhe “Vodno” kané gqené déshmitarét e
vetém okular té cilét i kané identifikuar ankuesit si shkaktaré té veprés penale
dhe se gjykata gjykuese né bazé té deklaratave té dhéna nga kéta déshmitaré ka
konstatuar “praniné e ankuesve né vendin e ngjarjes, zhvillimin dhe dinamikén
e ngjarjeve”, GJEDNJ konkludoi se deklaratat e dhéna nga déshmitarét me
identitet té fshehur, kané gené me réndési té madhe dhe se pa té njéjtit, gjasat
pér gjykimin e ankuesve do té ishin té zvogéluara né masé té konsiderueshme,
pérkatésisht déshmité anonime té dhéna nga “Korabi” dhe “Vodno” duhet té
konsiderohen si déshmi vendimtare né rastin konkret.

3. Vallé kané ekzistuar faktoré pér kundér balancim ose pér vendosjen e
baraspeshés

Faktorét e baraspeshés, duhet t€ mundésojné vlerésimin e drejté dhe té rregullt
té besueshmérisé sé argumenteve té dhéna nga déshmitarét anonim. GJEDN)J
konkludoi se mundésia e cila iu éshté ofruar ankuesve gé tu parashtrojné pyetje
me shkrim déshmitaréve me identitet té fshehur, nuk mund té konsiderohet
si masé e mjaftueshme mbrojtése procedurale pér arritjen e baraspeshés sé
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nevojshme pér shkak té kufizimeve me té cilat jané ballafaquar té akuzuarit
(mé voné té gjykuarit) gjaté realizimit té drejtés sé tyre té mbrojtjes, né
vecanti nése merren parasysh kushtet e posagme né té cilat jané marré né
pyetje déshmitarét, gé ka pérfshiré né vete jo vetém mbrojtjen e térésishme té
anonimitetit té tyre, por edhe pérjashtimin e mbrojtjes nga marrja né pyetje e
tyre, gé pérshin edhe pamundésiné gé té kené gasje deri te materialet e fituara
nga pajisjet teknike pér bartjen e fotografisé dhe zérit.

Il. Pranimi i deklaratés sé dhéné nga déshmitari B.H. té dhéné gjaté hetimit
1. Vallé kané ekzistuar shkage té miréfillta pér mungesén e tij

GJEDN!J konstatoi se né rastin konkret, gjykatat vendore nuk kané ofruar arsye
solide pér mungesén e B.H. gjaté gjykimit. Pér konkludimet e tilla, GJEDNJ i
ka marré parasysh kéto rrethana vijuese: déshmitari ka qené déshmitaré
okularé i ngjarjes penale — juridike, dhe se ai éshté marré né pyetje né prani
té gjykatésit hetues dhe prokurorit publik, né propozim té prokurorit publik
né fazé té hershme té procedurés; se ankuesit gjaté gjykimit kané kérkuar
marrjen né pyetje té tij; se gjykata pa suksese ka béré orvatje gé ta sigurojé
déshmitarin; por se ka shprehur besimin ndaj njoftimit nga ana e MPB se
déshmitari nuk éshté né qasje pér organet e pérndjekjes pér shkak té arratisé
dhe se ai kérkohet me fleté arrest ndérkombétarg, gjaté sjelljes sé vendimit
té pranohet si déshmi deklarata e tij e cila éshté dhéné gjaté hetimit dhe e
cila éshté lexuar gjaté gjykimit. Gjaté vlerésimeve se vallé né rastin konkret
jané marré té gjitha masat racionale dhe pozitive nga ana e gjykatave vendore
pér sigurimin e déshmitarit, GIEDNJ né vecanti e ka marré parasysh faktin se
gjykata vendore ka sjell vendimin gé té lexohet deklarata e dhéné nga ana e
B.H. tre muaj pas njoftimit té pranuar nga MPB, pa kurrfaré tentativa tjera né
ndérkohé pér sigurimin e pranisé sé tij dhe pa pérpjekje gé té kontrollohen
pohimet e ankuesve té dhéna gjaté fjalimit pérfundimtaré né lidhje me até se
déshmitari B.H. gjendet brenda shtetit dhe se éshté né duar té policisé, gjoja
pér shkak té inkriminimit té tij né njé vepér tjetér penale, qasje té cilén e kané
respektuar edhe instancat tjera mé té larta gjyqésore té shtetit, té cilét kané
vendosur né lidhje me kété Iéndé.

2. Vallé déshmité kané gené té vetme ose vendimtare

GJEDNJ konstatoi se né deklaratén e tij té dhéné para gjykatésit hetues dhe
para gjykimit, deklaraté kjo e pranuar né debatin kryesoré gjykues si déshmi
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e dhéné, B.H. nuk i ka identifikuar ankuesit si shkaktaré té veprés, por se
gjykata gjykuese éshté mbéshtetur né deklaratén e dhéné nga ana e B.H.
gé ta konstatojé motivin e veprés penale. Prej kétu, GJEDNJ konstatoi se
gjykatat vendore kané konstatuar njé element té réndésishém pér nga aspekti
i pérgjegjésisé penale té ankuesve né bazé té déshmisé sé shqyrtuar. Edhe
pérskaj faktit se kjo nuk ka gené déshmi e vetme né kété drejtim dhe nuk ka
pasur réndési té drejtpérdrejté, pér GJEDNJ si vendimtare ka gené fakti se kjo
déshmi ka pasur réndési té konsiderueshme gjaté pércaktimit té fajésisé sé té
akuzuarve, kurse pranimi i deklaratés sé tillé si déshmi, ka mundur té parages
handikap pér mbrojtjen.

3. Vallé ka pasur faktoré té mjaftueshém té baraspeshés

Gjaté vlerésimit té kétij aspekti nga testimi i pércaktuar, GJEDNJ né rastin
konkret i ka analizuar kriteret e pércaktuara gjaté praktikés sé saj gjyqésore:
gasja e gjykatés gjykuese deri te déshmité e paverifikuara, disponimi dhe fugia
déshmuese e déshmive tjera inkriminuese dhe masat e ndérmarra procedurale
gé té kompensohet mungesa e mundésisé gé déshmitarét té merren né pyetje
né ményré té drejtpérdrejté gjaté gjykimit.

GJEDNJ konstatoi se né aktgjykimet e gjykatave vendore, nuk ekziston asgjé
prej ku mund té sajohen konkludime se té njéjtit ndaj deklaratés sé dhéné nga
B.H. jané sjellé me vémendje té posagme, e as gé mund té vérehet fakti se
pér shkak se kemi té béjmé me déshmitaré qé mungon, se kjo gjé i ka nxitur
gjykatat vendore qé ti japin réndési mé té vogél deklaratés sé dhéné nga ana
e tij.

Mé pas, GJEDNJ ka konstatuar se pavarésisht nga fakti se déshmia e dhéné
nga B.H. ka shérbyer si déshmi indirekte (duke pasur parasysh faktin se kjo
déshmi nuk ka mundur gé ta inkriminojé né ményré té drejtpérdrejté asnjérin
prej ankuesve), prapéseprapé duke pasur parasysh handikapin e mbrojtjes né
lidhje me té njéjtin, pesha e saj déshmuese nuk mund té konsiderohet si faktor
i mjaftueshém i baraspeshés.

Pérfundimisht, GJEDNJ konstatoi se ankuesit kané pasur mundésiné qé té
ofrojné versionin e tyre né lidhje me ngjarjet dhe ta kontestojné kredibilitetin
e B.H. si déshmitaré, identiteti i té cilit ka gené i njohur pér té njéjtit.
Prapéseprapé, mbrojtja nuk ka pasur mundésiné gé ta merr né pyetje B.H.,
gjithashtu edhe gjykata gjykuese nuk ka pasur mundésiné gé ta vrojtojé sjelljen
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e tij me qgéllim gé té bén vlerésimet e veta pér besueshmériné e rolit gé atij ia
ka pércaktuar. Nga mungesa e parashtresés sé qarté nga ankuesit né lidhje me
deklaratén e dhéné nga B.H. e cila éshté lexuar gjaté debatit gjyqésoré, GJEDNJ
sajon konkludimin se e njéjta nuk mund té interpretohet si anulim i padyshimté
i sé drejtés qé té merret né pyetje ky déshmitaré.

Konkludim: Kufizimet e sé drejtés sé mbrojtjes sé ankuesve, né lidhje me
déshmitarét gé jané me identitet té fshehur dhe té déshmitarit B.H. kané
gené né kundérshtim me garancité e gjykimit té drejté dhe kané rezultuar me
shkeljen e nenit 6, paragrafi 1 dhe 3 (g) té Konventés — njézéri.

Gjykata e refuzoi kérkesén e ankuesve pér kompensim té drejté juridik té démit
pér shkak té mungesés sé lidhjes shkak — pasojé né mes shkageve pér té cilat
kérkohej kompensimi dhe shkeljeve té konstatuara té KEDNJ.

Rambkovski kundér Republikés sé Maqedonisé, A. nr. 33566/11, aktgjykim i
datés 8 shkurt té vitit 2018

Faktet: Ankuesve z. Velija Ramkovski (“ankuesi i paré) dhe zonjés Emel
Ramkovska (“ankuesi i dyté”) iu éshté pércaktuar paraburgimi pér shkak té
dyshimeve se géllimisht pér pérfitime té leverdisé pronésore né kundérshtim
me ligjin kané shkaktuar veprén penale shogérim terrorist dhe veprén penale
fshehje e tatimeve, kurse pér ankuesin e paré edhe veprén penale keqpérdorim
té pozités zyrtare. Gjaté hetimit dhe procedurés sé métutjeshme penale,
paraburgimi i ankuesve ka gené i prolonguar né vazhdimési, dhe pa suksese
kané mbetur kérkesat e ankuesve pér zévendésim té paraburgimit me masén
e arrestit shtépiak.

E Drejta:
Neni 5 paragrafi 3

GJEDN!J gjaté shqyrtimit té provave, konstatoi shkeljen e nenit 5 paragrafi 3 té
KEDNJ, pér shkakun se gjykatat vendore nuk kané ofruar arsyetime té pércjella
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me arsyetime relevante dhe té mjaftueshme pér paraburgimin e prolonguar
né vazhdimési.

Né aktgjykimin e tij, GIEDNJ potencon se kérkesa pér arsyet e mjaftueshme
dhe relevante pér pércaktimin e masés sé paraburgimit, pérskaj ekzistimit
té dyshimeve racionale - vlen gysh gjaté sjelljes sé aktvendimit iniciues,
pérkatésisht gjaté sjelljes sé aktgjykimit té paré me té cilin pércaktohet masa
e paraburgimit.

Pérskaj mungesés sé shkageve relevante dhe té mjaftueshme pér vazhdimin
e maseés sé paraburgimit né rastin konkret, GJEDNJ gjithashtu ka vérejtje né
lidhje me aktgjykimet pér paraburgimet kolektive dhe pér lIéshimet e gjykatave
vendore gé ti shqyrtojné moduset alternative pér sigurimin e prezencés gjaté
gjykimit, shfrytézimin e formulimeve identike né aktgjykimet pér vazhdimin
e paraburgimit dhe |éshimet qé té vlerésohet se vallé shkaget dhe bazat pér
pércaktimin e masés sé paraburgimit kané vazhduar sé ekzistuari edhe gjaté
periudhés kur kjo masé ka gené e vazhduar.

Gjykata thekson se vlerésimi i racionalitetit té kohézgjatjes sé paraburgimit nuk
mund té realizohet né ményré abstrakte, por se paraburgimi i vazhdueshém
mund té arsyetohet vetém né raste té ekzistimit té indikacioneve specifike pér
ekzistimin e interesit té€ posagém publik, i cili anon né raport té rregullit pér
respektim té lirisé individuale.

Ashtu gé, pér nga aspekti i mundésisé pér arrati, GIEDNJ né aktgjykimin e saj
thekson se duhet té merret parasysh karakteri i individit té pérfshiré, aspektet
e tija morale, lidhjet me shtetin né té cilin zhvillohet procedura dhe kontaktet
e tij me shtetet e huaja. Pér nga aspekti i mundésisé pér arrati, pérskaj faktit se
mundésia e tillé duhet té pércaktohet me njé dozé té mjaftueshme té bindjes,
mes tjerave mundésia e tillé duhet té jeté edhe reale, kurse masa té jeté
pérkatése duke pasur parasysh historiné dhe karakterin e individit té pérfshiré.
Né lidhje me provat gé kané té bé&jné me ankuesin e dyté, té shpalosura pér
heré té paré né mbrojtjen e shtetit para GJEDNJ, GJEDNJ mori géndrimin se
té njéjtit jané irelevante pér vlerésimin e provave té dhéna nga ankuesit pér
shkeljen e KEDNJ pér shkakun se gjykatat vendore nuk i kané theksuar lidhjet e
fugishme té ankuesit me Turginé si shkak i cili e arsyeton paraburgimin e saj né
bazé té rrezikut nga arratia. GJEDNJ pér nga aspekti i faktit se i biri i ankuesit té
paré dhe véllai i ankuesit té dyté, ka gené i arratisur dhe géndrimi i gjykatave
vendore se kjo dhe arratia e disa bashké té akuzuarve té tjeré e zmadhon
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rrezikun e arratisjes, morri géndrimin se sjellja e personave té cilét kané gené
bashké té akuzuar nuk mund té paraqet faktorin vendimtaré gjaté vlerésimit té
mundésisé pér arratisjen e ndonjé personi tjetér, por se vlerésimet e tilla duhet
té bazohen né rrethanat personale té individit té pérfshiré.

GJEDNJ, gjithashtu konstaton se né kontekst té rrezikut nga arratia, pérskaj
referimit né meényré abstrakte té “pronés dhe lidhjeve familjare”, gjykatat
vendore nuk kané potencuar asnjé aspekt specifik té karakterit té ankuesve,
sjelljes sé tyre ose té rrethanave té cilat do ta arsyetonin konkluzionin e tyre
pér ekzistimin e rrezikut té vazhdueshém té arratisjes; se nuk i kané adresuar
provat e ankuesve pér mungesén e rrezikut nga arratia, pér shkak té lidhjeve
té fugishme familjare té tyre, fakti se té njéjtit nuk i jané kundérshtuar privimit
nga liria dhe se ata nuk kané tentuar gé té arratisen; mungesa e cfarédolloj
arsyetimi pérse né rastin konkret, nuk jané siguruar masa alternative dhe mé
pak invazive qé té sigurohet prezenca e té akuzuarve.

Né kontekst té provave té theksuara né aktgjykimet se béhet fjalé pér njé vepér
té organizuar, GJEDNJ véren se njé gjé e tillé vetvetiu duke mos i theksuar
karakteristikat personale dhe sjelljet, nuk mund té paragesé arsyetim pér
paraburgimin e gjaté dhe né kuptimin se gjykatat vendore nuk e kané marré
parasysh faktin se ankuesit mé paré nuk kané pasur dosje penale.

Gjaté késaj GJEDNJ edhe pse pranon se pozitat udhéheqgése té cilat ankuesit
i kané pasur né personat juridik té involvuar né ngjarjen penale — juridike,
paragesin faktoré relevanté gjaté vlerésimit t& mundésisé pér pérséritjen e
vepreés, prapéseprapé konstaton se edhe nén supozimet se rreziku i tillé ka
ekzistuar né ményré iniciale, pas njé periudhe té caktuar kohore, thirrja né
kété argument ka kérkuar sqarime plotésuese, gjé té cilén gjykatat vendore e
kané anashkaluar gé ta theksojné dhe né kété ményré té déshmojné dhe té
pércaktojné me siguri té€ mjaftueshme ekzistimin e mundésisé pér pérséritjen
e vepreés.

Neni 5 paragrafi 4

Né kété rast GJEDNJ konstaton mungesén e shkeljes sé nenit 5 § 4 t& KEDNJ.
Pérkatésisht ankuesit u ankuan se Gjykata e Apelit nuk ka vendosur me
shpejtési té mjaftueshme né lidhje me ankesat e tyre, té parashtruara kundér
aktgjykimit pér vazhdim té paraburgimit. GJIEDNJ pasi gé konstatoi se né rastin
konkret pér té cilin jané ankuar ankuesit, Gjykata e Apelit ka vendosur né lidhje
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me ankesén 11 dité pas miratimit té tij, kurse vendimi njérit prej akuzuarve
i éshté dorézuar né ditén e 14 — té pas dorézimit té ankesés, kur mbrojtési i
tyre né té njéjtén kohé ka realizuar shqyrtimin né |éndén pérkatése, GJEDNJ
konstatoi se afatet e tilla nuk jané né kundérshtim me kérkesén pér vendosje
“té shpejté” e gé jané né lidhje me nenin

5§ 4 té KEDNJ.
Neni 6 paragrafi 2

GJEDNJ konstatoi se né rastin e shqyrtuar nuk ekzistojné shkelje té asnjérés
prej dispozitave té pérfshira né nenin 6 paragrafi 2 té KEDNJ. Pérkatésisht,
ankuesit kané theksuar se gjykatat vendore kané shkelur té drejtén e tyre
pér pandehje té pafajésisé me faktin se né vendimin e datés 22 mars té vitit
2011 pér vazhdimin e paraburgimit té ankuesve, késhilli i pérbéré nga tre
anétarét, mes tjerave, ka theksuar se “té akuzuarit i kané kryer veprat penale
si njé grup miré i organizuar dhe kompakt”; “duke pasur parasysh shkallén e
rrezikut pér shogériné dhe pérgjegjésiné penale” dhe se “disa prej veprave
penale jané realizuar si vepra té vazhdueshme penale”. Duke béré dallimin
né mes deklaratave gé reflektojné mendimin se personi i pérfshiré éshté
fajtor (gé léndojné té drejtén pér pandehje té pafajésisé) dhe deklaratat té
cilat thjeshté e pérshkruajné “gjendjen e dyshimit” (té cilat konsiderohen si
té pranueshme pér praktikén gjygésore té GJEDNIJ); dhe duke i analizuar
deklaratat kontestuese gé jané né kontekst, GJIEDNJ konstaton se deklaratat e
kontestuara gé jané shfrytézuar me géllim gé té arsyetohet vazhdimi i masés
sé paraburgimit té ankuesve né bazé té rrezikut nga arratia dhe té rrezikut té
pérséritjes sé veprés, gjaté késaj gjykatat vendore jané thirrur né dyshimin
e bazuar se té akuzuarit i kané kryer veprat penale pér té cilat kané gené té
akuzuar dhe se rrethanat e kontestuara kané gené té trajtuara jo si fakte té
pércaktuara, por vetém si prova. GJEDNJ nuk sajoi konkludimin se deklaratat e
kontestuara kané pérfshiré né vete deklarata eksplicite dhe jo pérkatése me té
cilat do té konstatohej fajésia e ankuesve, para se té njéjtit té shpallen si fajtoré
né procedurén pérkatése. Pérkundrazi, GJEDNJ konstatoi se né kontekstin e
lartpérmendur ekzistojné deklarata té cilat né ményré té garté tregojné se
ankuesit kané gené té dyshuar dhe se gjykatat vendore nuk e kané shqyrtuar
¢éshtjen se vallé fajésia e ankuesve mund té konfirmohet nga déshmitg, por se
vallé ka ekzistuar baza juridike pér vazhdimin e masés sé paraburgimit.

Konkluzion: Neni 5 paragrafi 3 — ekzistojné shkelje, njézéri
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Neni 5 paragrafi 4 — nuk ekzistojné shkelje - njézéri
Neni 6 paragrafi 2 — nuk ekzistojné shkelje - njézéri

Neni 41: me nga 780 euro pér démshpérblim té natyrés jo materiale pér secilin
prej ankuesve.

Taseva Petrovska kundér Republikés sé Maqedonisé, A. nr. 73759/14,
aktgjykimi i datés 11 janar té vitit 2018

Neni 6 paragrafi 1 (e drejta e gjykimit té drejté)

Faktet: Ankuesja éshté profesor i drejtésisé né universitetin privat né Shkup.
Ajo posedon diplomé té doktorantit nga fusha e sé drejtés penale.

Mé 14 janar té vitit 2010, ankuesja ka parashtruar kérkesé deri te Ministria e
drejtésisé (“Ministria”) pér barazimin me té drejtat e personave gé kané dhéné
provimin e jurisprudencés. Kérkesa e ankueses éshté refuzuar me arsyetimin
se ajo nuk éshté jurist i diplomuar megenése ajo ka diplomuar né Fakultetin
pér siguri dhe veté mbrojtje shogérore.

Pas refuzimit té kérkesés sé saj nga ana e Ministrisé pér drejtési, dhe pas
padisé sé parashtruar nga ana e ankueses, Gjykata administrative ka refuzuar
padiné e ankueses me arsyetimin se ajo nuk ka poseduar diplomén né fushén
e shkencave juridike, pérkatésisht ajo nuk i ka pérmbushur kushtet gé té fitoj
mirénjohjen e kérkuar.

Ankuesja ka parashtruar ankesén deri te Gjykata e Larté administrative. Né
pérgjigjen e ankesés, Ministria ka theksuar se barazimi i té drejtave té personave
gé kané dhéné provimin e jurisprudencés varet nga posedimi i diplomés pér
pérfundimin e fakultetit juridik, kurse ankuesja nuk ka poseduar njé diplomé té
tille. Pérgjigjja e Ministrisé nuk i éshté dorézuar ankueses. Mé datén 30 janar té
vitit 2014, Gjykata e Larté administrative, ka refuzuar ankesén e ankueses dhe
ka konfirmuar aktgjykimin e shkallés sé paré.

Edrejta: Duke uthirrurné parimet e pérgjithshme nélidhje me parimine barazisé
sé argumenteve juridike té pérmbledhura né aktgjykimin Grozdanovski kundér
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RM-sé (A. nr. 21510/03, § 36, 31 maj viti 2007), si dhe géndrimin e Gjykatés né
lidhje me rrethanat e ngjashme sikur rastii lartpérmendur Grozdanovski kundér
RM-sé, por edhe né aktgjykimin Naumovski kundér RM-sé A. nr. 25248/05 §§
26-29, 27 néntor viti 2012), Gjykata né rastin e shqyrtuar konstatoi ekzistimin
e shkeljes sé gjykimit té drejté né lidhje me nenin 6 paragrafi 1 té Konventés.

Konkluzion: ekzistojné shkelje — njézéri.

Kryepeshkopata Ortodokse e Ohrit (Kryepeshkopata Ortodokse — Greke
e Ohrit e Patrikanés sé Pejés)” kundér Republikés sé Maqgedonisé, A. nr.
3532/07, aktgjykimi i datés 16 néntor té vitit 2017

Neni 11 (liria e tubimit dhe e shogérimit) né lidhje me nenin 9 té KEDNJ (liria e
pérkatésisé fetare)

Refuzimi i institucioneve vendore gé ta regjistrojné shogatén - ankuese

Faktet: Shogata — ankuese ka béré dy pérpjekje té pasuksesshme pér
regjistrimin e saj, pérpjekja e paré sipas dispozitave té Ligjit pér bashkésité
fetare dhe grupet religjioze e vitit 1997 dhe pérpjekja e dyté sipas dispozitave
té Ligjit aktual pér statusin juridik té kishave, bashkésive fetare dhe grupeve
religjioze. Aktgjykimi i GJEDNJ ka té béjé me dy pérpjekjet pér regjistrim té
shoqatés ankuese.

E drejta: Gjaté analizés sé dy pérpjekjeve pér regjistrim té ankuesit si subjekt
religjiozé né suaza té shtetit, GIEDNJ pa médyshje ka konstatuar se refuzimi
i regjistrimit té tij paraget pengimin e sé drejtés pér liriné e shogérimit né
lidhje me liriné e pérkatésisé fetare té ankuesit. Gjaté késaj, GJIEDNJ konstaton
se refuzimi i tillé ka gené “i pércaktuar me ligj” dhe se ka pasur “géllim
legjitim”, pérkatésisht mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té personave tjeré.
Prapéseprapé, GJEDNJ sajon konkludimin se mospranimi i ankuesit né veti té
entitetit religjioz, pérkatésisht refuzimi g€ ai té regjistrohet si i tillé nuk ka gené
masé “e domosdoshme né njé shoqéri demokratike”.
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Gjaté konstatimeve té tilla, GJEDNJ i ka vlerésuar arsyet e institucioneve
vendore té dhéna né suaza té vendimeve me té cilat &shté refuzuar kérkesa e
regjistrimit té ankuesit si bashkési fetare. Gjaté késaj, arsyet i ka sistematizuar
dhe i ka shgyrtuar né disa grupe té radhitura né vijim:

(a) Mungesa formale: Institucionet vendore e kané refuzuar regjistrimin duke
theksuar mé shumé mungesa té natyrés formale. Té njéjtit kané pérfshiré edhe
provat se fletéparaqgitja pér regjistrim ka gené e parashtruar nga personi i pa
autorizuar jashté afatit té pércaktuar ligjor; mé pas se dispozitat qé jané né
lidhje me pronésiné e dokumenteve themeluese té ankuesve kané gené né
kundérshtim me legjislativin relevantg; se shoqgata nuk ka pércaktuar se vallé
do té funksionojé si kishé, bashkési ose grup dhe se nuk jané ofruar pérshkrime
pér até se vallé béhet fjalé pér shoqgaté vullnetare ose shoqaté té personave
fizik. Gjaté késaj, GJEDNJ sajoi konkludimin se vendimet e gjykatave kombétare
jané fokusuar né aspektet e pastra formale, dhe jo né esencén e kérkesés pér
regjistrim dhe nuk kané ofruar udhézime té mjaftueshme pér nga aspekti i
asaj qé ka gené e nevojshme pér regjistrimin e ankuesit. Gjaté késaj GJEDNJ
konstatoi se arsyetimet e dhéna né lidhje me mungesat formale pér regjistrim,
nuk kané gené “relevante dhe té mjaftueshme”.

(b) ,,Prejardhja nga shtetet e huaja“e shoqatés sé ankuesve: GJEDNJ nuk ka gené
e kénaqur nga déshmité e ofruara né pérkrahjen e argumenteve té Qeverisé se
shoqgata e ankuesit ka gené e themeluar nga ana e kishés ose shtetit té huaj.
Gjaté késaj, fakti dhe déshmité se lideri i ankuesit ka gené i eméruar nga Kisha
Ortodokse e Serbisé, GJEDNJ e ka konsideruar si té pamjaftueshém né kété
kuptim, duke pasur parasysh faktin se themeluesit kané gené nénshtetas té
RM-sé. Gjaté késaj, GIEDNJ e morri parasysh faktin se legjislativi relevant nuk
pengon regjistrimin e organizatés religjioze té themeluar nga kisha ose shteti
i huaj.

(c) Emértimi i shoqatés sé ankuesve: Ankuesi né fillim ka kérkuar gé té
regjistrohet me emrin “Kryepeshkopata Ortodokse e Ohrit” dhe mé voné né
pajtim me dispozitat e ligjit aktual me emrin “Kryepeshkopata Ortodokse —
Greke e Patrikanés sé Pejés”. Sipas legjislativit vendor, institucionet kompetente
éshté dashur qé ta vlerésojné kérkesén pér regjistrim né dritén e kufizimit ligjoré
gé pamundéson regjistrimin e entiteteve religjioze emri i té ciléve (né masé
té konsiderueshme) nuk dallon nga emri i organizatés tani mé té regjistruar.
GJEDNJ né aktgjykimin e saj pranon se né kontekst té lirisé sé shogérimit,
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kjo éshté njé komponenté relevante, meqgenése emri pérkatésisht emértimi
éshté njé prej elementeve mé té réndésishme pér identifikimin e shogatés.
Megjithaté, GJEDNJ morri géndrimin se, né rastin konkret emri, pérkatésisht
emértimi i zgjedhur nga ankuesi, ka gené mijafté specifik gé ta dallojé até
nga Kisha Ortodokse Magedonase — Kryepeshkopata e Ohrit. Gjithashtu,
GEDNJ gjaté sajimit té konkludimit té tillé ka marré parasysh faktin se nuk
kané ekzistuar indikacione se ankuesi ka pasur pér géllim gé té identifikohet
me Kishén Ortodokse Magedonase. Pérkundrazi, GJEDNJ ka konstatuar se
aplikuesi né ményré té preré ka tentuar gé té distancohet nga KOM. Edhe
pérskaj konkludimit té institucioneve vendore se vetém Kisha Ortodokse
Magedonase ka pasur “té drejtén historike, religjioze, morale dhe materiale”
gé ta shfrytézojé emrin “Kryepeshkopata e Ohrit”, GJEDNJ konstaton se nuk
kané ekzistuar indikacione se shfrytézimi i kétij emri nga ana e shogatés sé
ankuesit i shkel té drejtat dhe lirité, né veganti lirité religjioze té té tjeréve.

(c) Qéllimi i theksuar i ankuesit gé té béhet entitet paralel religjioz i Kishés
Ortodokse Magedonase: GJEDNIJ vlerésoi se né rastin konkret, obligimi i shtetit
pér gasje neutrale dhe té paanshme, ka gené jo kompatibile me c¢farédo lloj té
autorizimit qé ta vlerésojé legjitimitetin e bindjeve religjioze ose té modusit
né té cilin té njéjtit jané shprehur. GJIEDNJ véren se autogefaliteti dhe uniteti
i Kishés Ortodokse Magedonase ka njé réndési té madhe pér pérkatésit
dhe besimtarét e KOM dhe pér shogériné né térési, por prapéseprapé ka
sajuar konkludimin se njé gjé e tillé nuk mund té arsyetohet né njé shoqgéri
demokratike, té zbatohen masat e refuzimit té regjistrimit té ankuesit. Gjaté
késaj, né aktgjykimin e saj GJEDNJ thekson se roli i institucioneve né situata
té ekzistimit té konflikteve né mes ose né suaza té grupeve religjioze, nuk
éshté evitimi i shkageve té tensioneve pérmes eliminimit té pluralizmit, por
té sigurohet se grupet konkurrente tolerohen né mes vete. Mé pas, GJEDNIJ
né aktgjykimin e saj thekson se masat me té cilat pengohen lirité e shogérimit
dhe shprehjes (religjioze), nuk mund té arsyetohen me idené se té njéjtit
jané té natyrés parandaluese, pavarésisht nga fakti se sa shokuese dhe té
pa pranueshme mund té jené pér pushtetin géndrimet ose fjalét e caktuara
dhe pavarésisht nga fakti se sa kérkesat e caktuara mund té jené jo legjitime,
pérkatésisht se masat e tilla mund té kené arsyetime vetém né rastet e nxitjes
sé dhunés ose gjaté refuzimit té parimeve demokratike. Né kété kontekst,
Gjykata véren se né asnjé fazé té procedurés pér regjistrim dhe né procedurén
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para GJEDNJ nuk éshté theksuar se ankuesi orvatet pér pérdorimi e dhunés ose
té mjeteve kundér demokratike pér arritjen e géllimeve té veta.

Duke pasur parasysh lartpérmendurén, GJEDNJ konkludon se arsyetimet e
dhéna nga institucionet vendore, pér refuzimin e regjistrimeve, marré né
pérgjithési, nuk kané gené “relevante dhe té mjaftueshme” qé té arsyetohet
intervenimiishtetit gjaté pérpjekjeve té ankuesit qé té regjistrohet si organizaté
fetare, pérkatésisht si organizaté religjioze, dhe se refuzimi i regjistrimit né
rrethana té kétij rasti, nuk mund té pranohet si masé e domosdoshme né njé
shoqgéri demokratike.

Konkluzion: ekzistimi i shkeljes — njézéri.

Neni 41: 4,500 euro pér déme té natyrés jo materiale dhe 5.000 euro pér
kompensim té shpenzimeve.
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