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Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, liebe Leser,

Sie halten eine neue Ausgabe des bereits im vierten Jahr erscheinenden Newsletter zur
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) in Stralk-
burg in Handen. Dieser Newsletter ist zur Information von Justizangehdrigen, insbe-
sondere Richtern und Staatsanwalten, und Behdrdenmitarbeitern in Nordmazedonien
gedacht. Deshalb berichtet er vor allem tiber Urteile des StralBburger Gerichts, die fir
diese von besonderem Interesse sind, also iber Entscheidungen, die gegen Mazedonien
ergangen sind, oder aber, obwohl sie aus Verfahren gegen andere Staaten stammen, sich
auf Rechtsfragen beziehen, die in Nordmazedonien groRe praktische Bedeutung haben.

Herausgegeben wird dieser Newsletter, der in mazedonischer und albanischer Sprache
erscheint, gemeinsam von der Regierungsvertreterin von Nordmazedonien und Direkto-
rin des Biros fiir die Vertretung Nordmazedoniens vor dem EGMR und der Deutschen
Stiftung flir internationale rechtliche Zusammenarbeit e.V. (kurz IRZ).

Bei der IRZ handelt es sich um eine seit 1992 bestehende Organisation, die im Auftrag
der deutschen Bundesregierung Transformationsstaaten bei den Reformen hin zum
Rechtsstaat unterstiitzt. In der IRZ sind die wichtigsten deutschen Organisationen, die
im Bereich des Rechtsstaates und der Justiz tatig sind, zusammengeschlossen. Dazu ge-
horen (in alphabetischer Reihenfolge gemaR ihrer Bezeichnung in deutscher Sprache)
der Bund Deutscher Rechtspfleger e.V., der Bund Deutscher Verwaltungsrichter und Ver-
waltungsrichterinnen, die Bundesnotarkammer, die Bundesrechtsanwaltskammer, der
Deutsche Anwaltverein e.V., die Deutsche Institution flir Schiedsgerichtsbarkeit e.V., der
Deutsche Juristinnenbund e.V. der Deutsche Notarverein e.V., der Deutsche Richterbund
eV. und die Notarkammer Koblenz.

Eine weitere Gruppe von Mitgliedern bilden wirtschaftliche Vereinigungen, wie der Bun-
desverband der Deutschen Industrie e.V., der Bundesverband deutscher Banken e.V., der
Bundesverband der Unternehmensjuristen e.V., der Deutsche Genossenschafts- und Rai-
ffeisenverband e.V., der Deutsche Industrie- und Handelskammertag e.V., der Gesamt-
verband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V., der Markenverband e.V., und der
Osteuropaverein der deutschen Wirtschaft e. V.

Hinzu kommen bedeutende Industrieunternehmen wie die Allianz SE, die Bayer AG und
die Daimler AG sowie eine Anzahl von Einzelpersonen aus Justiz, Politik und Wissenschaft.

In Nordmazedonien ist die IRZ seit dem Jahr 2000 mit Mitteln des deutschen Auswarti-
gen Amtes (AA) aus dem deutschen Beitrag zum Stabilitatspakt fiir Siidosteuropa tatig.
Dariiber hinaus wird die Tatigkeit der IRZ allgemein, aber auch in Slidosteuropa, durch
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Shumé té nderuar kolege dhe kolegé, té dashur lexues,

po merrniné doré botimin e ri té buletinit né vitin e tij té katér té publikimit mbi praktikén
gjyqésore té Gjykatén Europiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) né Strasburg. Ky buletin
éshté menduar pér informimin e operatoréve té drejtésisé, vecanérisht gjyqtaréve dhe
prokuroréve dhe punonjésve té organeve administrative né Magedoniné e Veriut. Pér
kété arsye ai pérmban para sé gjithash vendime té Gjykatés sé Strasburgut gé pér ta
paragesin interes té veganté, pra vendime té cilat jané dhéné kundér Magedonisé sé
Veriut ose nga gjykime té tjera kundér shteteve té tjera, por gé prekin ¢éshtje ligjore té
cilat pér Magedoniné e Veriut jané me réndési té madhe praktike.

Ky buletin, i cili del né gjuhét magedonase dhe shqipe, botohet né bashképunim me
pérfagésuesen e geverisé magedonase dhe Drejtoriné e Agjencisé pér pérfagésimin e
Magedonisé sé Veriut para GJEDNJ-sé dhe Fondacionit Gjerman pér Bashképunim ligjor
ndérkombétar (shkurt IRZ).

IRZ-ja éshté njé organizaté qé éshté themeluar né vitin 1992, e cila, né emér té Qeverisé
Federale Gjermane, mbéshtet shtetet né transformim e sipér né reformat e tyre drejt
shtetit té sé drejtés. Né IRZ-é pérfagésohen organizatat gjermane mé té réndésishme
té cilat veprojné né sferén e shtetit té sé drejtés dhe drejtésisé. Kétu pérfshihen (né
renditje alfabetike sipas emértimit né gjuhén gjermane) Lidhja Gjermane e Punonjésve
Gjyqgésoré (der Bund Deutscher Rechtspfleger e.V.), Lidhja Gjermane e Gjyqtaréve dhe
Gjyqtareve pér Céshtjet Administrative (der Bund Deutscher Verwaltungsrichter und
Verwaltungsrichterinnen), Dhoma Federale e Noterisé (die Bundesnotarkammer), Dhoma
Federale e Avokatisé (die Bundesrechtsanwaltskammer), Shogata Gjermane e Avokatéve
(der Deutsche Anwaltverein eV.), Institucioni gjerman i Arbitrazhit (die Deutsche
Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit e.V.), Lidhja gjermane e Juristéve (der Deutsche
Juristinnenbund e.V.), Shogata Gjermane e Noteréve (der Deutsche Notarverein eV.),
Lidhja Gjermane e Gjyqtaréve (der Deutsche Richterbund e.V.) dhe Dhoma e Noterisé
Koblenz (die Notarkammer Koblenz).

Njé grup tjetér i anétaréve pérbéhet nga organizimet ekonomike si Shoqgata Federale e
Industrisé Gjermane (der Bundesverband der Deutschen Industrie e.V.), Shogata Federale
e Bankave Gjermane (der Bundesverband deutscher Banken e.V.), Shoqata Federale e
Juristéve té Ndérmarrjeve (der Bundesverband der Unternehmensjuristen e.V.), Shogata
Gjermane e Kooperativave dhe Raiffeisen-it (der Deutsche Genossenschafts- und
Raiffeisenverband e.V.), Kongresi i Dhomés Gjermane té Industrisé dhe Tregtisé (der
Deutsche Industrie- und Handelskammertag e.V.), Shogata e Pérgjithshme e Ekonomisé
Gjermane té Sigurimeve (der Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft



Buletini i praktikés gjygésore té Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut

eine institutionelle Zuwendung des deutschen Bundesministeriums der Justiz und fir
Verbraucherschutz (BMJV) erméglicht.

Im Rahmen dieser Tatigkeit spielen die Menschenrechte und die Europaisierung des
Rechtes eine besondere Rolle. AuRer Gesetzgebungsberatung und Unterstiitzung bei der
Aus- und Weiterbildung von Juristen arbeitet die IRZ auch auf dem besonders nachhal-
tigen Feld juristischer Publikationen. So erscheint in Nordmazedonien zusatzlich zu die-
sem Newsletter bereits seit dem Jahre 2011 eine juristische Fachzeitschrift zum Europa-
recht, die unter http://www.evropsko-pravo.info auch eine eigene Internetseite besitzt,
von der alle bisher erschienene Ausgaben dieser Zeitschrift heruntergeladen werden
konnen. Auch ist es dort moglich, einzelne Beitrage gezielt herunterzuladen.

Auch der vorliegende Newsletter wird in elektronischer Form vertrieben. So findet sich
die mazedonische Fassung auf der Internetseite der IRZ unter
https://www.irz.de/index.php/downloads#publikationen-in-mazedonischer-sprache-
nyb/1KaLmnu-Ha-MakeoHCKuM-ja3uk und die albanische unter
https://www.irz.de/index.php/downloads#publikime-n%C3%AB-gjuh%C3%ABn-shgipe-
publikationen-in-albanischer-sprache. Darliber hinaus werden alle Ausgaben des
Newsletters auch auf der Internetseite des Biiros fiir die Vertretung Nordmazedoniens vor
dem EGMR unter http://biroescp.gov.mk in der Rubrik ,,Sudska praksa” (Rechtsprechung)
zum Herunterladen angeboten. Dort finden sich auch alle andere Urteile des EGMR
gegen Nordmazedonien in mazedonischer Ubersetzung.

Durch die elektronische Publikation wird der Newsletter allen Interessierten zuganglich.
Die Angehorigen der mazedonischen Justiz erhalten ihn dartiber hinaus in Druckform.
Die wichtigste Rechtsprechung des EGMR ist deshalb mithilfe dieses Newsletters jedem
Richter und Staatsanwalt Nordmazedoniens zeitnah direkt auf seinem eigenen Schreib-
tisch zugdnglich.

Die Herausgeber des Newsletters haben bewusst verschiedene Verbreitungswege ge-
wahlt, um einen moglichst groBen Adressatenkreis erreichen zu kdnnen. Dies deshalb,
da die Rechtsprechung des StraBburger EGMR flr die Anwendung des jeweiligen natio-
nalen Rechts von erheblicher Bedeutung ist. AuBerdem garantiert sie, dass die gemein-
samen Menschenrechtsstandards der im Europarat zusammengeschlossenen Staaten
auch in der Praxis tatsachlich eingehalten werden.

Ein so anspruchsvolles und nachhaltiges Unternehmen wie die bereits jahrelange regelmali-
ge Herausgabe eines aktuellen Newsletters in zwei Sprachen ist nur durch das Engagement
aller Beteiligten, Teamwork und dauerhafte Unterstiitzung maoglich.
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e.V.), Shogata e Markave, Berlin (der Markenverband e.V., Berlin) dhe Shogata e Europés
Lindore e Ekonomisé Gjermane (der Osteuropaverein der deutschen Wirtschaft e. V.).

Kétu pérfshihen edhe ndérmarrjet e réndésishme industriale Allianz SE, Bayer AG dhe
Daimler AG si dhe njé numér personalitetesh nga drejtésia, politika dhe shkenca.

Né Magedoniné e Veriut IRZ-ja e ka filluar aktivitetin e saj né vitin 2000 me fondet e
Ministrisé gjermane té Punéve té Jashtme nga kontributi gjerman pér Paktin e Stabilitetit
pér Europén Juglindore. Pérveg késaj, aktiviteti i IRZ-sé né pérgjithési, por edhe pér
Europén Juglindore, mundésohet népérmjet njé kontributi institucional té& Ministrisé
Federale gjermane té Drejtésisé dhe pér Mbrojtjen e Konsumatorit (MFDK).

Né kuadrin e kétij aktiviteti té drejtat e njeriut dhe europianizimi i sé drejtés luajné
njé rol té vecanté. Pérveg késhillimeve né hartimin e legjislacionit dhe mbéshtetjes
né trajnimin fillestar dhe té vazhduar té juristéve, IRZ-ja punon vecanérisht né sferén
géndrueshme té publikimeve juridike. Késhtu né Magedoniné e Veriut, pérveg kétij
buletini qysh nga viti 2011 botohet edhe njé revisté juridike mbi té drejtén europiane
e cila tek adresa http://www.evropsko-pravo.info ka edhe njé fage té vetén, nga e cila
mund té shkarkohen té gjitha botimet e deritanishme té késaj reviste. Edhe atje éshté
e mundur té shkarkohen artikuj té veganté.

Edhe ky buletin do té botohet né format elektronik. Késhtu versioni né magedonisht
gjendet né fagen e internetit té IRZ-sé tek adresa
https://www.irz.de/index.php/downloads#publikationen-in-mazedonischer-sprache-
nybanKkaumnm-Ha-MakeAoHCKU-ja3unk dhe versioni né shqip tek adresa
https://www.irz.de/index.php/downloads#publikime-n%C3%AB-gjuh%C3%ABn-shqgipe-
publikationen-in-albanischer-sprache. Pérveg késaj, té gjitha botimet e buletinit ofrohen
pér tu shkarkuar edhe né fagen e internetit té Agjencisé pér pérfagésimin e Magedonisé
para GJEDNJ-sé tek adresa http://biroescp.gov.mk né rubrikén ,Sudska praksa” (Praktika
gjyqgésore). Atje gjenden edhe té gjitha vendimet e tjera té& GJEDNJ-sé kundér Magedonisé
sé Veriut té pérkthyera né magedonisht.

Népérmijet botimit elektronik buletini éshté i aksesueshém nga té gjithé té interesuarit.
Operatoréve té drejtésisé magedonase ai u jepet edhe né format fizik. Népérmjet kétij
buletini i vihet né dispozicion ¢do gjyqtari dhe prokurori magedonas praktika mé e
réndésishme e GJEDNJ-sé né kohé té afért dhe drejtpérdrejt né tavolinén e tij té punés.

Botuesit e buletinit kané zgjedhur né ményré té ndérgjegjshme disa variante publikimi,
pér té arritur njé rreth sa mé té gjeré té interesuarish. Kjo pér shkak se praktika gjyqésore
e GJEDNJ-sé sé Strasburgut éshté e njé réndésie té vecanté pér zbatimin e sé drejtés
pérkatése té brendshme. Pérveg késaj, ajo garanton gé standardet e pérbashkéta té té
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Allen voran gilt es dem deutschen Auswartigen Amt fir die finanzielle Unterstiitzung,
ohne die die Publikation, die sie derzeit in Handen halten, nicht entstehen hatte kon-
nen, zu danken. Erganzt wird diese Unterstiitzung aus Berlin durch das Engagement der
deutschen Botschaft vor Ort in Skopje, die die Tatigkeit der IRZ aktiv und engagiert be-
gleitet. Deshalb gilt Herrn Botschafter Thomas Gerberich und seinen Mitarbeitern an
dieser Stelle ein herzliches Wort des Dankes. Zu danken haben die Herausgeber auch
dem deutschen Ministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV), das die Arbeit
der IRZ mit einer institutionellen Zuwendung iberhaupt erst ermoglicht.

Besonderen Dank schulden die Herausgeber den Ubersetzern, die sich regelméaRig der
nicht leichten Aufgabe stellen, die hier zusammengefassten anspruchsvollen juristischen
Texte in die genannten Sprachen zu (ibertragen.

Desweiteren ist auch den Mitarbeitern, die in den beteiligten Organisationen an der Er-
stellung dieses Newsletters mitgewirkt haben, zu danken. Dies sind bei der IRZ Frau Dana
TrajCev Bozi¢, die diese Publikation in Bonn als Projektmanagerin Bonn betreut und Frau
Natascha Andreevska-Tomovska, die in Skopje vor Ort fiir die IRZ die Koordination mit
dem Projektpartner, den Ubersetzern und dem Verlag tibernommen hat.

Zuallerletzt ist noch den Lesern zu danken, die durch ihr bereits seit Jahren anhalten-
des Interesse dazu beigetragen haben, dass dieser Newsletter ein Erfolg wurde. Diese
Anerkennung ist uns Ansporn, die Herausgabe dieser Publikation auch in Zukunft in der
bisherigen Qualitat fortzusetzen.

Bonn/Skopje, im September 2018

Danica Djonova LL.M Rechtsanwalt Dr. Stefan Piirner
Kommissarische Direktorin des Biiros Bereichsleiter der IRZ

fiir die Vertretung Nordmazedoniens fiir Bosnien und Herzegowina, Montenegro,
vor dem EGMR Nordmazedonien und Serbien
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drejtave themelore té shteteve palé né Késhillin e Europés té respektohen faktikisht
edhe ne praktiké.

Njé ndérmarrje e tillé ambicioze dhe e géndrueshme si¢ éshté botimi i rregullt pér vite
me radhé e njé buletini té pérditésuar né dy gjuhé éshté e mundur vetém népérmjet
angazhimit té té gjithé pjesémarrésve, punés né ekip dhe mbéshtetjes sé vazhdueshme.

Para sé gjithash i duhen shprehur falénderimet Ministrisé gjermane té Punéve té Jashtme
pér mbéshtetjen financiare, pa té cilin botimi, té cilin tashme keni né doré, nuk do té ishte
i mundur. Kjo mbéshtetje nga Berlini plotésohet me angazhimin e ambasadés gjermane
né Shkup, e cila ndjek né ményreé té angazhuar dhe aktivisht aktivitetin e IRZ-sé. Pér kété
shkak Zotit Ambasador Thomas Gerberich dhe kolegéve té tij me kété rast i shprehim
falénderime té pérzemérta. Botuesit duhet té falénderojné gjithashtu edhe Ministriné
gjermane té Drejtésisé dhe Mbrojtjes sé Konsumatorit (MFDK), e cila ka mundésuar
punén e IRZ-sé népérmjet njé kontributi institucional.

Njé falénderim té vecanté botuesit duhet tu shprehin pérkthyesve, té cilét marrin
pérsipér njé puné jo té lehté pér pérkthimin né gjuhét pérkatése té kétyre teksteve té
véshtira juridike té pérmbledhura .

Mé tej njé falénderim u shkon edhe kolegéve, té cilét kané kontribuar né kuadrin e
organizatave pjesémarrésve pér pérpilimin e kétij buletini. Kéta jané né IRZ-é Zj Dana
Trajcev Bozic, e cila éshté kujdesur pér kété botim né Bon si menaxhere projekti
dhe Zj Nataza Andreevska-Tomovska, e cila ka marré pérsipér né Shkup pér IRZ-né
bashkérendimin me partnerét e projektit, pérkthyesit dhe shtépiné botuese.

Piké sé fundi, njé falénderim shkon pér lexuesit té cilét, pér vite me radhé népérmjet
interesit té tyre kané kontribuar gé ky buletin té kthehet né sukses. Kjo mirénjohje éshté
pér ne nxitje pér nxjerrjen e kétij botimi edhe né té& ardhmen me cilésiné e deritanishme.

Bon/Shkup, shtator viti 2018

Danica Djonova LL.M. Avokat Dr. Stefan Piirner

Drejtore e Komanduar e Agjencisé Drejtues i Projektit té IRZ-sé

pér pérfaqésimin e Magedoniné e Veriut pér Bosnjén dhe Hercegovinén, Magedoniné e
para GJEDNJ-sé Veriut, Malin e Zi dhe Serbiné.
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Yirdem dhe té tjeré kundér Turqisé - 72781/12, Vendimi 4.9.2018 (Seksioni Il)..............
S.M. - Kroacia - 60561/14, Vendim Themeli 19.7.2018 (Seksioni ll) ......cccceveererererererenen.

Vasilevskiy dhe/et Bogdanov — Rusi, 52241/14 dhe/et 74222/14,
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Kontalexis kundér Greqisé (nr. 2) - 29321/13, Vendim themeli 6.9.2018
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N.K. — Gjermani/Allemagne, 59549/12, VVendim themeli 26.7.2018 (Seksioni V) ..........

G.L.E.M. S.r.l. dhe té Tjeré kundér Italisé (GC) - 1828/06, 34163/07 dhe 19029/11
Vendim themeli 28.6.2018 (GC) .....ccccceveererierireeeirieteseseeesessssseses s ssesae e e sesnsessssnses

Jansen kundér Norvegjisé - 2822/16, VVendim themeli 6.9.2018 (Seksioni V)..................

Big Brother Watch dhe té tjeré kundér Britanisé sé Madhe - 58170/13, 62322/14
dhe 24960/15, Vendim themeli 13.9.2018 (SEKSIONI 1) ...ovvueverereecrereeeerereeeeereveererenes

Hadzhieva kundér Bullgarisé - 45285/12, \lendim themeli 1.2.2018 (Seksioni V) ..........
Libert kundér Francés - 588/13, Vendim themeli 22.2.2018 (Seksioni V) .......cccceeevevnnee.

M.L. dhe W.W. kundér Gjermanisé - 60798/10 dhe 65599/10,
Vendim themeli 28.6.2018 (SEKSIONi V) ....cvvveveueiririeieieseeesie et veas

Savva Terentyev kundér Rusisé - 10692/09, Vendim themeli 28.8.2018 (Seksioni Ill) ...

Mushegh Saghatelyan kundér Armenisé - 23086/08, Vendim themeli 20.9.2018
(SEKSIONI 1) vttt ettt ettt sttt et s bt e s s et et e nn st esenn e bens
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Il. AKTGJYKIMET KUNDER REPUBLIKES SE MAQEDONISE SE VERIUT

LATIFI kundér Republikés sé Magedonisé, A. no. 19017/16,
aktgjykimi i datés 17 maj té Vitit 2018 ......c.ccveverirereririririrrrrree e

EUROMAK METAL SHPK kundér Republikés sé Magedonisé,
A. nr. 68039/14, aktgjykimi i datés 14 gershor té vitit 2018 ........cceeveveereeveerverreesennns

SEJDIJI kundér Republikés sé Magedonisé, A. nr. 8784/11,
aktgjykimi i datés 7 qershor t& Vitit 2018 ........cccoveeeeiriririerrrereeeee e

RAMKOVSKI kundér Republikés sé Magedonisé, A. nr. 33566/11,
aktgjykim i datés 8 maj t& VItit 2018 .......ccceoveueiriereeeieieee e

SMICKOVSKI kundér Republikés sé Maqedonisé, A. nr. 15477/14,
aktgjykimi i datés 5 korrik t€ vitit 2018 ........cceceveereeriririeeieree s e
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I. AKTGJYKIMET ME TE REJA TE GJYKATES EUROPIANE
PER TE DREJTAT E NJERIUT

NENI 2
Neni 2-1:
Hetimi i efektshém

Yirdem dhe té tjeré kundér Turqisé - 72781/12, Vendimi 4.9.2018 (Seksioni
1)

Moskryerija e procedimit civil dhe penal né lidhje me njé vdekje té dyshuar si
nga neglizhenca e kujdesit mjekésor brenda njé kohe té arsyeshme: shkelje

Faktet - Kérkuesit pretenduan gé i aférmi i tyre kishte vdekur né spital pas
njé numri rastesh neglizhence mjekésore. Ata pretenduan gé gjykatat e
brendshme nuk ishin té shpejta, reaguese ose té kujdesshme né masé té
mjaftueshme pér té trajtuar situatén.

Ligji - Neni 2

(a) Aspektiléndor - pérvec rasteve té arbitraritetit ose gabimeve té dukshme,
nukishte funksionii Gjykatés té ngrinte piképyetje mbi konstatimet e fakteve
té béra nga autoritetet e brendshme. Pér pasojé shqyrtimi i rrethanave qé
sollén vdekjen e té aférmit té kérkuesve dhe pérgjegjésia e pretenduar e
profesionistéve té kujdesit mjekésor té pérfshiré ishin ¢éshtjet gé duhej
té trajtoheshin nga kéndvéshtrimi i pérshtatshmérisé sé mekanizmave té
disponueshém pér té hedhur drité mbi rrjedhén e ngjarjeve.

Kérkuesit nuk uankuan gé té aférmit té tyre i ishte mohuar aksesi né trajtimin
mjekésor né pérgjithési ose trajtimin e ndihmés sé shpejté posacérisht, por
u ankuan qgé trajtimi mjekésor i dhéné atij kishte gené i mangét pér shkak té
neglizhencés sé mjekéve qé e kishin trajtuar até.

Nuk ishin sjellé provat e mjaftueshme pér té demonstruar gé né momentin
pérkatés kishin ekzistuar mangési sistemike ose strukturore qé ndikonin
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spitalet dhe té cilat diheshin ose duhej té diheshin nga autoritetet dhe né
lidhje me té cilat ata nuk kishin marré masat parandaluese té nevojshme
dhe njé mangési e tillé kishte ndikuar né masé vendimtare né vdekjen e té
aférmit té kérkuesve.

As nuk u demonstrua gé neglizhenca e pretenduar pér profesionistét e
kujdesit shéndetésor kishte kaluar tej njé gabimi ose neglizhence mjekésore
ose gé ata qé ishin pérfshiré né trajtimin e té aférmit té kérkuesve, né shkelje
té detyrimeve té tyre profesionale, nuk kishin dhéné trajtimin mjekésor
té emergjencés megjithése ishin né dijeni qé jeta e tij ishte né rrezik nése
trajnimi nuk do té jepe;j.

Trajtimi mjekésor i dhéné té aférmit té kérkuesve i ishte nénshtruar
shqyrtimit né nivel té brendshém dhe asnjé nga organet gjygésore ose
disiplinore qgé kishin shqyrtuar pretendimet e kérkuesve nuk kishte
konstatuar pérfundimisht ndonjé gabim né trajtimin e tij mjekésor.

Duke patur parasysh konsideratat e mésipérme, Gjykata ishte e mendimit
gé kjo céshtje kishte té bénte me pretendime pér neglizhencé mjekésore.
Né kéto rrethana, detyrimet pozitive Iéndore té Shtetit té paditur ishin té
kufizuara né ngritjen e njé kuadri rregullator té pérshtatshém qgé ti detyrojé
spitalet, gofshin publike apo private, té adoptojné masat e pérshtatshme
pér mbrojtjen e jetés sé pacientéve. Kuadri pérkatés rregullator nuk kishte
zbuluar ndonjé mangési né lidhje me detyrimin e Shtetit pér té mbrojtur té
drejtén e jetés sé té aférmit té kérkuesve.

Pérfundim: nuk ka shkelje (njézéri)

(b) Aspekti procedural - Kérkuesit kishin mundésiné e dy rrugéve procedurale,
njé penale dhe njé civile, pér té arritur té drejtat e tyre. Procedimi penal
kishte pérfunduar me pafajésiné e té pandehurve pas njé procedimi gé
zgjati mbi nénté vjet. Procedimi civil kishte mbetur pezull né gjykatat e
brendshme qysh nga viti 2004.

Né kuptimin e efektivitetit té procedimit penal, nuk kishte mangési té tilla
gé do té vinin né piképyetje pérshtatshmériné e pérgjithshme té hetimit té
zhvilluar nga autoritetet e brendshme. PEr mé tepér, kérkuesve u ishte dhéné
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aksesi né informacionin e dalé nga hetimi né njé masé té mjaftueshme pér
té marré pjesé né ményré té efektshme né gjykim.

Megjithaté, gjykimi penal nuk ishte i shpejté dhe kohézgjatja e pérgjithshme
- mbi nénté vjet - nuk ishte e arsyeshme. Procedimet e filluara pér té hedhur
drité mbi akuzat pér neglizhencé mjekésore nuk duhet té zgjasin kaq gjaté
para gjykatave té brendshme. E njéjta vlen pér gjykimet pér zhdémtim té
filluara nga kérkuesit para gjykatave civile, gé kishin mbetur pezull para
gjykatave té brendshme pér mé shumé se trembédhjeté vjet. Nuk gjendej
asgjé né dosje qé do té sugjeronte gé kéto gjykime té gjataishin té justifikuara
nga rrethanat e ¢éshtjes. Gjykatés Civile té Juridiksionit té Zakonshém i
duhej mbi nénté vjet pér té nxjerré pérfundimin qé pretendimi pér démet
né ngarkim té spitalit duhej té ngriheshin tek gjykata administrative dhe gé
ajo nuk kishte juridiksion pér té vendosur pér ¢éshtjen.

Njé kohé e tillé e gjaté kishte zgjatur ankthin e pasigurisé jo vetém pér
pretenduesit pér edhe pér profesionistét mjekésoré té interesuar.

Kéto faktoré ishin té mjaftueshém né vetvete pér té nxjerré pérfundimin
gé procedimet né nivel kombétar kishin gené té mangéta. Autoritetet e
brendshme nuk e kishin trajtuar pretendimin e kérkuesve qé rridhte nga
vdekja e té aférmit té tyre né nivelin é kujdesit té kérkuar nga Neni 2 i
Konventés.

Pérfundimi: shkelje (unanimisht).

Neni 41: 10 000 EURO né lidhje me démin jo-financiar; pretendimi né lidhje
me démin financiar rrézohet.

NENI 4
Trafikimi i genieve njerézore
Detyrime pozitive
S.M. - Kroacia - 60561/14, Vendim Themeli 19.7.2018 (Seksioni Il)
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Moskryerja e hetimit té efektshém mbi akuzat pér trafikim té genieve
njerézore dhe shfrytézim prostitucioni: shkelje

Faktet - Kérkuesja béri njé kallézim ndaj njé té ashtuquajturi T.M., njé ish-
polic, duke pretenduar gé né periudhén ndérmjet verés sé vitit 2011 dhe
shtatorit té té njéjtit vit ai e kishte detyruar até fizikisht dhe psikologjikisht
né prostitucion. T.M. né vijim u akuzua pér detyrimin e njé personi tjetér
né prostitucion, si njé vepér e réndé penale e prostitucionit té organizuar.
Né vitin 2013, gjykata penale e shpalli té pafajshém T.M. pér shkak se,
megjithése ishte e vértetuar gé ai kishte organizuar njé rrjet prostitucioni
né té cilin ai kishte rekrutuar kérkuesen, nuk ishte vértetuar qé ai e kishte
detyruar até né prostitucion. Ai ishte fajésuar vetém pér formén e theksuar
té veprés penale né fjalé dhe késhtu ai nuk mund té fajésohej pér formén
bazé té organizimit té prostitucionit. Ankimi i Zyrés sé Prokurorit té Shtetit u
rrézua dhe ankimi kushtetues i kérkueses u deklarua i papranueshém.

Ligji — Neni 4: Trafikimi dhe shfrytézimi i prostitucionit kércénon dinjitetin
njerézor dhe lirité themelore té viktimave dhe nuk mund té konsiderohej
e pajtueshme me njé shoqéri demokratike dhe vlerat e mishéruara né
Konventé. U konsiderua e panevojshme té identifikohej nése trajtimi pér té
cilin u ankua kérkuesja ishte ‘skllavéri’, ‘nénshtrim’ apo ‘puné e detyruar’. Né
vend té késaj, u nxor pérfundimi gé trafikimi né vetvete si dhe shfrytézimi
i prostitucionit - brenda kuptimit té Nenit 3(a) té Protokollit té Palermos,
Nenit 4 (a) té Konventés sé Késhillit té Europés pér Masat Kundér Trafikimit
té Qenieve Njerézore (Konventa kundér Trafikimit), Nenit 1 t& Konventés
sé OKB-sé pér Shtypjen e Trafikut té Personave dhe Shfrytézimit té
Prostitucionit té té Tjeréve dhe Konventés pér Eliminimin e té Gjitha Formave
té Diskriminimit ndaj Grave (CEDAW) - pérfshihen né objektin e Nenit 4. Né
kété kontekst, nuk kishte réndési nése kérkuesja ishte faktikisht shtetase
e Shtetit té paditur dhe gé nuk ka element ndérkombétar megenése Neni
2 i Konventés Kundér Trafikimit pérfshinte ‘té gjitha format e trafikimit té
genieve njerézore, qofshin kombétare ose trans-kombétare’ dhe Konventa
pér Shtypjen e Trafikut té Personave dhe Shfrytézimit té Prostitucionit té té
Tjeréve té referuar né shfrytézimin e prostitucionit né pérgjithési. Gjykata
vuri re gé ankimet e kérkueses kishin tre aspekte dhe i vlerésoi ato té ndara:
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(i) Nése ka patur njé kuadér té pérshtatshém ligjor dhe rregullator -
Prostitucioni né Kroaci ishte i paligjshém. Si shfrytézimi i prostitucionit duke
pérfshiré prostitucionin e detyruar, si formé e rénduar e té parit, dhe ofrimi
personalisht i shérbimeve seksuale ishin té penalizuara. Veprat penale
té trafikimit té genieve njerézore, skllavéria, puna e detyruar dhe vepra
penale e ndérmjetésimit seksual ishin té ndaluara. Pélgimi i viktimés ishte
i paréndésishém pér ekzistencén e veprés penale té trafikimit té genieve
njerézore dhe qysh nga viti 2013 kjo ishte e parashikuar shprehimisht né
Kodin Penal né lidhje me ndérmjetésimin seksual. Pér mé tepér, qysh nga
viti 2013 blerja e shérbimeve seksuale pérbénte njé vepér penale. Ndjekja
penale né lidhje me té gjitha veprave penale sa mé sipér ndérmerrej nga
Zyra e Prokurorit té Shtetit. Kodi kroat i Procedurés Penale pérmbante
gjithashtu dispozita mbi té drejtat e viktimave té veprave penale dhe
posacérisht viktimave té veprave penale kundér lirisé seksuale. Pér mé
tepér, Qeveria kroate kishte miratuar dokumente té ndryshme strategjike
gé synonin parandalimin dhe luftén kundér trafikimit té genieve njerézore
dhe kishte ngritur ekipe té specializuara posagérisht té ngarkuara me
dhénien e asistencés pér viktimat e trafikimit té genieve njerézore. Gjykata
ishte e bindur gé né momentin gé ishte kryer dhe ndjekur penalisht vepra
penale e pretenduar, né Kroaci ka patur njé kuadér té pérshtatshém
ligjor pér shqyrtimin e saj né kontekstin e trafikimit té qenieve njerézore,
prostitucionit té detyruar dhe shfrytézimit té prostitucionit.

(i) Mbéshtetja e dhéné kérkueses - Kérkuesja nuk kishte kundérshtuar
apo béré ankim né lidhje me sjelljen e autoriteteve té brendshme, duke
pérfshiré gjykatén gé zhvilloi gjykimin né ngarkim té T.M., ose njé autoriteti
tjetér, apo ndonjé ankim tjetér né lidhje me té drejtat e saj si viktimé e
trafikimit té genieve njerézore, ose né lidhje me asistencén, mbéshtetjen
dhe ¢do formé tjetér té késhillimit té dhéné asaj ose mungesés sé tij. Gjaté
gjykimit kérkuesja ishte informuar né lidhje me mundésiné e kontaktit
té Departamentit pér Organizimin dhe Dhénien e Mbéshtetjes pér
Déshmitarét dhe Viktimat brenda gjykatés penale. Nuk kishte prova qé
kérkuesja e kishte kontaktuar kété Departament. Né kéto rrethana, Gjykata
pranoi qé kérkueses i ishte dhéné vértet mbéshtetje dhe asistencé sic jepet
nga Qeveria. Kjo pérfshinte fillimisht njohjen e statusit té saj si viktimé e
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trafikimit té genieve njerézore. Késhtu, asaj i ishte dhéné késhillim nga Kryqi
i Kug Kroat dhe ndihmé ligjore falas népérmjet programit té financuar nga
Shteti té realizuar nga njé organizaté jo-qeveritare. Pér mé tepér, menjéheré
pas kérkesés sé kérkueses, i akuzuari ishte larguar nga salla e gjyqit dhe
kérkuesja i kishte dhéné provat né mungesé té tij.

(iii) Nése autoritetet shtetérore i pérmbushén detyrimet e tyre procedurale
- Policia dhe autoritetet e ndjekjes penale kishin vepruar shpejt, posacérisht
né lidhje me kryerjen e kontrolleve né mjediset e T.M.-s€, duke intervistuar
kérkuesen dhe akuzuar T.M.-né. Nga ana tjetér, té vetmit déshmitaré té
intervistuar gjaté hetimit dhe dégjuar né gjyq ishin kérkuesja dhe shogja
e saj. Ndérsa éshté e vérteté gé shogja e saj nuk e kishte mbéshtetur
térésisht deklarimin e kérkueses, ka patur tregues qé ishte néna e shoges
sé saj dhe jo veté shogja ajo qé kérkuesja iu drejtua pér ndihmé dhe me té
cilén ajo kishte folur né telefon né ditén qé ishte arratisur. Menjéheré pasi
ishte larguar nga T.M.,-ja, kérkuesja kishte kaluar disa muaj me shogen e
saj dhe nénén e késaj té fundit. Megjithaté, autoritetet hetimore nuk kishin
marré ndonjé deklarim nga néna. Po ashtu, ato nuk kishin intervistuar
shokun e shoqges sé saj, i cili e kishte sjellé até tek apartamenti i shoges sé
saj. kéto elemente tregojné qé autoritetet nuk kishin béré pérpjekje serioze
pér té hetuar thellésisht té gjitha rrethanat pérkatése dhe té mblidhnin
provat e disponueshme. Ato nuk kishin béré pérpjekje t&€ métejshme pér
té identifikuar klientét e kérkueses dhe ti intervistonin ata. Ato gjithashtu
nuk kishin marré prova nga néna e kérkueses, pronari i shtépisé dhe fginjét
e kérkueses dhe T.M.-sé, ku té gjithé kéta mund té kishin njohuri pérkatése
né lidhje me marrédhénien ndérmjet kérkueses dhe T.M.-s€, rrahjet e
pretenduara dhe kygjen e saj né apartament.

Nuk kishte asnjé tregues gé autoritetet e brendshme kishin béré pérpjekje
serioze pér té hetuar hollésisht rrethanat e méposhtme, gé ishin té
réndésishme pér té vlerésuar nése T.M-ja e kishte detyruar kérkuesen né
prostitucion: pretendimet e kérkueses qé varej ekonomikisht nga T.M-ja dhe
té formave té ndryshme té detyrimit qé ai mendohet té keté pérdorur ndaj
saj, si theksimi gé ka gené njé ish-polic dhe kishte njé ‘arsenal me armé’,
duke béré kércénime pér té démtuar familjen e saj dhe manipuluar até me
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premtime boshe gé ai do ti gjente asaj njé ‘puné té rregullt’, si dhe deklarimi
i shoges sé saj qé kérkuesja ishte shumé e stresuar dhe e trembur nga T.M-
jaicili kishte vazhduar ta kércénonte até népérmijet rrjetit té medies sociale
pasi ajo ishte arratisur. Duket se nuk i ishte kushtuar asnjé konsideraté faktit
gé gjaté kontrollit té mjediseve té T.M.-s&, policia kishte gjetur disa armé
automatike. Gjykatat e brendshme nuk i kishin kushtuar vémendjen e duhur
kétyre elementéve dhe kishin nxjerré pérfundimin gé kérkuesjaikishte ofruar
shérbimet seksuale vullnetarisht. Pér mé tepér, sipas ligjit kroat, Konventés
pér Shtypjen e Trafikut té Personave dhe Shfrytézimit té Prostitucionit té
té Tjeréve dhe Konventés sé Késhillit té Europés Kundér Trafikimit, pélgimi
i viktimés nuk éshté i réndésishém. Pérveg késaj, gjykatat e brendshme e
kishin refuzuar deklarimin e kérkueses si té pabesueshme dhe jo-koherente,
duke ditur gé ajo ishte e pasigurt, me pauza dhe hezituese né té folurén e
saj. Autoritetet e brendshme nuk kishin béré asnjé vlerésim né lidhje me
ndikimin e mundshém té traumeés psikologjike mbi aftésiné e kérkueses pér
té folur né ményré té njétrajtshme dhe té garté mbi rrethanat e shfrytézimit
té saj. Duke ditur vulnerabilitetin e viktimés sé veprave penale seksuale,
pérballja me T.M.-né né sallén e gjyqit mund té kishte njé ndikim negativ
mbi kérkuesen, megjithése T.M.-ja u largua né vijim nga salla e gjyqit.

Né térési, autoritetet pérkatése shtetérore nuk i kishin pérmbushur
detyrimet e tyre procedurale sipas Nenit 4.

Pérfundim: shkelje (gjashté vota me njé).

Neni 41: 5 000 Euro né lidhje me démin jo-financiar.

NENI 5
Neni5 § 5:

Vasilevskiy dhe/et Bogdanov — Rusi, 52241/14 dhe/et 74222/14, Vendim
themeli 10.7.2018

Kompensimi/Réparation Moskompensimi i duhur i personave gé i jané
nénshtruar burgimit té padrejté né vend
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Fakte - Kérkuesi u ankuan gé masa e kompensimit té dhéné nga gjykata e
brendshme pér burgimin e tyre té padrejté ishte kaq e vogél sa gé cenohen
veté thelbi i sé drejtés sipas Nenit 5 § 5 té Konventés.

Ligji — Neni 5 § 5: Gjykatat e brendshme kishin vendosur né themel qé Z
Vasilevskiy i ishte hequr liria pér njé vit e gjysmé si rezultat i parregullsisé
sé madhe dhe té dukshme dhe fajésimi i paligjshém i Z Bogdanov ishte si
pasojé e mohimit flagrant té drejtésisé duke minuar késhtu ligishmériné e
ndalimit pasues. Késhtu, Neni 5 § 5 ishte i zbatueshém.

Gjykatat e brendshme ishin pérpjekur, né mirébesim dhe me sa e kishin té
mundur, té vlerésonin nivelin e vuajtjes, depresionit, ankthit dhe efekteve té
démshme té kaluar nga kérkuesit pér shkak té burgimit té tyre té paligjshém.
Njé vlerésim i tillé duhet té kryhet né ményré té tillé gé té jeté né pajtim me
kérkesat ligjore té brendshme dhe té marré parasysh standardin e jetesés
né vendin pérkatés, edhe nése kjo sjell si pasojé dhénien e shumave gé ishin
mé té uléta se ato té dhéna nga Gjykata né raste té ngjashme. Z Vasilievskiy i
ishin dhéné 3 320 Euro pér 47 dité gjaté té cilave ai ishte i ndaluar né ményré
té paligjshme dhe Z Bogdanov 324 Euro pér 119 dité gjaté té cilave ai ishte
i ndaluar né ményré té paligjshme, té cilat rridhnin nga normat pérkatése
prej 7 Euro dhe 2.70 Euro né dité pér hegjen e paligjshme té lirisé. Niveli i
kompensimit nuk ishte thjesht tepér mé e ulét nga sa jepte Gjykata né raste
té ngjashme, por edhe jo-proporcionale né krahasim me ndalimin e tyre dhe
neglizhuese né terma absolute. Shumat e dhéna ishin kag té uléta sa ato
cenonin thelbin e té drejtave té realizueshme té kérkuesve pér kompensim.

Pérfundim: shkelje (njézéri)

Neni 41: 5,000 EUR secili né lidhje me démin jo-financiar. Pérveg késaj,
forma mé e pérshtatshme e vénies né vend do té ishte né parim, rihapja e
gjykimit & kompensimit, nése kérkohet, dhe njé vlerésim i ri i pretendimit té
kérkuesve, né pajtim me kérkesat e késaj dispozite dhe praktikén gjyqésore
té Gjykatés. Kjo ishte njé mundési ligjore brenda vendit.
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NENI 6
Gjykim penal
Neni 6-1:
Kontalexis kundér Gregqisé (nr. 2) - 29321/13, Vendim themeli 6.9.2018
(Seksioni 1)

Aksesi né gjykaté
Akuza penale
Gjykimi i drejté

Ankimi né lidhje me refuzimin nga gjykatat e brendshme pér té rihapur
givkimin penale né vijim té njé shkeljeje té Nenit 6 té Gjykatés Europiane: e
pranueshme

Refuzimi nga Gjykata e Kasacionit té kérkesés pér rishikimin e njé vendimi
penal né vijim té njé vendimi té Gjykatés Europiane gé konstaton shkelje té
Nenit 6: Nuk ka shkelje

Fakte - Mé 31 maj 2011, Gjykata Europiane konstatoi njé shkelje té Nenit
6 § 1 né c¢éshtjen Kontalexis kundér Gregisé, 59000/08, té béré nga i njéjti
kérkues. Mé 18 janar 2013, Gjykata e Kasacionit refuzoi njé kérkesé nga
kérkuesi pér rihapjen e gjykimit mbi bazén e Nenit 525 § 1 e) e Kodit té
Procedurés Penale.

Né mbéshtetje té Nenit 6 § 1 té Konventés, kérkuesi pretendoi gé refuzimi
nga gjykatat e brendshme i rihapjes sé gjykimit né lidhje me té pérbénte
njé shkelje tjetér té sé drejtés sé tij pér njé gjykim té drejté nga njé gjykaté
e krijuar me ligj.

Ligji—Neni6,§ 1
a) Pranueshméria

i. A pérjashtonte Neni 46 i Konventés shqyrtimin nga ana e Gjykatés té
ankesés sé re né pajtim me Nenin 6 té Konventés? - Kérkesa e re pérmbante
njé ankim té ri né lidhje me padrejtésiné e pretenduar té procedurés pér
shqgyrtimin e ankimit té posagém té kérkuesit, kundérvéné kjo me rezultatin
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si té tillé dhe ndikimin e tij mbi ekzekutimin e duhur té vendimit té Gjykatés
sé datés 31 maj 2011. Njé proceduré mbikéqyrjeje né lidhje me ekzekutimin
e vendimit éshté tashmé né shqyrtim e sipér nga Komiteti i Ministrave té
Késhillit té Europés. Kjo, megjithaté, nuk e pengon Gjykatén né shqyrtimin
e njé kérkese té re né masén gé ajo pérfshin aspekte té reja qé nuk ishin
pércaktuar né vendimin e paré. Késhtu, Neni 46 nuk e pérjashton shgyrtimin
nga ana e Gjykatés sé ankimit té ri té kérkuesit né lidhje me drejtésiné e
gjykimit gé kulmon me vendimin e Gjykatés sé Kasacionit.

ii. A ishte ankesa e re ratione materiae né pérputhje me nenin 6 té
Konventés? - Procedura sipas Kodit té Procedurés Penale nuk pérbénte
ndonjé proceduré té jashtézakonshme gé dilte jashté sferés sé Nenit 6, ku
ai u mbyll me njé vendim té gjykatés kompetente duke refuzuar rihapjen
e gjykimit penal. Shqyrtimi ishte pérgendruar né pércaktimin e njé akuze
penale né ngarkim té kérkuesit brenda kuptimit té Nenit 6, § 1, té Konventés.
Pér pasojé, gjykimi para Gjykatés sé Kasacionit merr mbrojtjen e Nenit 6 § 1.

iii. A mund té pretendojé kérkuesi té jeté njé viktimé e shkeljes sé Nenit 6 né
gjykimin e brendshém pér ekzekutimin e vendimit té Gjykatés? - Kundérshtimi
paraprak i Qeverisé né lidhje me statusin e viktimés sé kérkuesit kishte té
bénte me gjykimet qé kulmojné me vendimin e Gjykatés sé datés 31 maj
2011. Ai kishte té bénte me njé situaté para gjykimit pér sa i takon kérkesés
sé kérkuesit pér rihapjen e céshtjes. Vetém drejtésia e gjykimit né vijim
té kérkesés sé kérkuesit pér rihapjen e ¢éshtjes mund té jeté objekt i njé
rishikimi té ri. Késhtu kundérshtimi rrézohet.

b) Themeli - Né momentin e refuzimit té urdhérimit té rihapjes sé gjykimit,
Gjykata e Kasacionit ishte e mendimit qé shkelja e konstatuar nga Gjykata
ishte e njé natyre formale dhe nuk kishte té bénte me té drejtén e garantuar
nga Neni 6, qé éshté e drejta e té akuzuarit pér tu gjykuar nga njé tribunal i
pavarur dhe i paanshém dhe nga gjyqtaré té pavarur dhe té paanshém.

Né ményré mé specifike, Gjykata e Kasacionit ishte e mendimit gé shkelja
e konstatuar nga Gjykata nuk kishte té bénte me drejtésiné e gjykimit dhe
nuk kishte njé ndikim negativ mbi vlerésimin e béré nga gjyqtarét e gjykatés
penale. Shkelja ishte njé fait accompli dhe ishte e mbuluar nga efekti res
judicata i vendimit té Gjykatés sé Kasacionit duke rrézuar shkakun e ankimit
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gé Gjykata né vijim e kishte |éné né fugi. Shkaku i ankimit né lidhje me
pérbérjen e pretenduar té paligjshme té gjykatés ishte rrézuar nga Gjykata
e Kasacionit né gjykimin e paré dhe qé vendimi nuk mund té kundérshtohet
né ményré prapavepruese né vijim té vendimit té Gjykatés.

Né pajtim me interpretimin nga Gjykata e Kasacionit té Kodit té Procedurés
Penale, parregullsité procedurale té tipit té konstatuar né kété ¢éshtje nuk
shérbenin automatikisht si shkak pér té drejtén e rihapjes sé gjykimit. Ky
interpretim, i cili kishte efektin e kufizimit té situatave gé mund té béhen
shkak pér rihapjen e gjykimeve penale té cilat ishin pérmbyllur me efekt
pérfundimtar, ose té paktén nénshtrimin e tyre kritereve gé vlerésohen nga
gjykatat e brendshme, nuk dukej si arbitrar. Pér mé tepér, kjo mbéshtetej
nga praktika e konsoliduar e Gjykatés.

Gjykata e Kasacionit ishte e mendimit té vendimi i gjykatés i vitit 2011 nuk
kishte hedhur dyshim mbi pavarésiné ose paanésiné e trupit gjykues qé
kishte dhéné vendimin né fjalé ose mbi drejtésiné e gjykimit si njé i téré.

Duke patur parasysh marzhin e vlerésimit qé u rezervohet autoriteteve
té brendshme né interpretimin e vendimeve té Gjykatés dhe duke patur
parasysh parimet gé rregullojné ekzekutimin e vendimeve, Gjykata e
konsideroi té panevojshme té shprehte njé mendim mbi viefshmériné e
interpretimit té Gjykatés sé Kasacionit né vendimin e saj té datés 18janar
2013. Né fakt ishte e mjaftueshme pér Gjykatén té bindej gé ai vendim
nuk ishte arbitrar, gé do té thoté gé gjyqtarét e Gjykatés sé Kasacionit nuk
kishin shtrembéruar ose keqpérfagésuar vendimin e themelit té dhéné nga
Gjykata.

Edhe nése ajo nuk binte dakord né ¢do aspekt me analizén qé gjendet né
vendimin e datés 18 janar 2013, Gjykata nuk mund té nxjerré pérfundimin
gé leximi i vendimit té Gjykatés sé vitit 2011 nga Gjykata e Kasacionit, i
paré si njé i térg, ishte rezultat i njé gabimi té dukshém ligjor ose faktik qé
sillte ‘mohimin e drejtésisé’ dhe né kété ményré njé vlerésim té vesuar nga
arbitrariteti.

Pérfundim: nuk ka shkelje (njézéri)
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NENI 6
Neni 6 § 3(d)
Dégjimi i déshmitaréve
N.K.-Gjermani/Allemagne, 59549/12, Vendim themeli 26.7.2018 (Seksioni
V)

Fajésimi pér dhuné né familje bazuar né prova té forta mbéshtetése té
patestuara té viktimés gé refuzon té déshmojé, qé éshté raportuar nga
giygtari hetimor: nuk ka shkelje

Fakte - Procedimi filloi né ngarkim té kérkuesit bazuar né dyshimin gé ai
kishte kryer akte dhune ndaj bashkéshortes sé tij, R.K. Ajo u dégjua me
kérkesé té zyrés sé prokurorit publik nga gjyqtari hetimor, pasi ky i fundit
kishte vendosur ta pérjashtonte kérkuesin nga seanca né bazé té Kodit é
Procedurés Penale, pasi kishte rrezik gé, duke ditur natyrén e veprave penale
té raportuara, R.K.-ja nuk do té déshmonte ose nuk do té tregonte té vértetén
né praniné e kérkuesit. Kérkuesi nuk kishte caktuar mbrojtjes pér té marré
né pyetje té dyfishté R.K-né né kété seance si¢ e kérkonte procedura. U hap
seanca kryesore kundér kérkuesit dhe R.K.-ja njoftoi gjykatat e brendshme
gé ajo nuk déshironte té jepte prova. E drejta e bashkéshortit/es - té tashém
apo té shkuar - pér té mos dhéné prova ishte e parashikuar né Kodin e
Procedurés Penale, por praktika gjygésore parashikonte njé pérjashtim pér
njé ‘thénie spontane’ té béré nga déshmitari para ose jashté déshmisé sé tij
ose té saj formale. Gjyqgtari hetimor u dégjua né lidhje me provat qé ai kishte
marré nga marrja né pyetje e R.K-s&, ashtu sic u morén edhe punonjésit e
policisé té pranishém né vendin e ngjarjes dhe deklarimet e béra nga R.K.-ja
u kualifikuan si ‘thénie spontane’ dhe u pérdorén nga gjykata e brendshme.
Né vijim R.K.-ja deklaroi qé ajo nuk jepte pélgimin pér pérdorimin e provave
gé ajo i kishte dhéné gjyqtarit hetimor, punonjésve té policisé dhe ekspertit
mjekésor té caktuar nga gjykata; dhe as nuk ra dakord me pérdorimin e
rezultateve té vizités mjekésore. Gjykata e brendshme e dénoi kérkuesin
pér sulm té rrezikshém, shtréngim dhe shkaktim té démtimeve trupore me
dashje. Ai u dénua me gjashté vjet dhe gjashté muaj burg. Té gjitha ankimet
u rrézuan.
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Ligji — Neni 6 § 3 (d): U zbatuan, mutatis mutandis, parimet e parashikuara
né ¢éshtjet Al-Khawaja dhe Tahery dhe nén Schatschaschwili né lidhje me
déshmitarét né mungesé edhe né kété skenar. R.K.-ja kishte té drejté sipas
Kodit té Procedurés Penale té refuzonte dhénien e provave né ngarkim té
kérkuesit pér shkak se ajo ishte e martuar me té. Né kété ményrég, ishte né
shkak i réndésishém qé ajo té mos paragitej pér marrje té dyfishté né pyetje
né gjykim dhe pér pranimin e provave té R.K.-sé si¢ u raportuan nga gjyqtari
hetimor dhe, pjesérisht, nga dy punonjésit e policisé né gjyq. Né kété
aspekt, Gjykata nuk dalloi ndonjé arbitraritet né kualifikimin e deklarimit
té R.K.-sé nga gjykata e brendshme dhéné policisé si njé ‘thénie spontane’
dhe ishte e mendimit gé nuk dukej se té drejtat e kérkuesit sipas Konventés
ishin shpérfillur duke pranuar kété deklarim, si¢ u raportua nga punonjésit
e policisé, si prové.

Né lidhje me réndésiné e provave té patestuara, deklarimet paragjykimore
té R.K-sé nuk ishin e vetmja prové mbi té cilén u mbéshtet gjykata. Kjo
gjykaté ishte mbéshtetur edhe né deklarimet e késhilltarit té strehés sé
grave té cilit R.K-ja i kishte dhéné njé informacion té hollésishém né lidhje
me incidentet dhe i kishte treguar démtimet e saj; djalin e R.K-sé, i cili kishte
dégjuar ulérima dhe gé kérkuesi dhe R.K.-ja ishin duke u zéné; deklarimet
e disa fginjéve gé e kishin paré R.K-né menjéheré pas largimit té banesés
martesore me njé plagé né koké qé i rridhte gjak né njé gjendje té tmerruar
dhe ishin paré gé kérkuesi té dilte nga shtépia dhe té ndigte até me making;
letrén e R.K-sé né té cilén ajo kishte dhéné shembuj té veprimeve té kryera
nga kérkuesi gjaté periudhés né fjalé; njé letér té pérgatitur gé até e kishte
detyruar ta shkruante bashkéshorti pér gruan e njé té dashuri té saj té
méparshém; dhe deklarimin e R.K-sé pér punonijésit e policis€, gé gjykata i
kishte kualifikuar si ‘thénie spontane’. Gjykata e brendshme kishte nxjerré
pérfundimin gé dénimi i kérkuesit mund té bazohej né deklarimet e R.K-
sé, sic ishin raportuar nga gjyqtari hetimor, pasi ato ishin mbéshtetur nga
faktoré té tjeré té konsiderueshém té pavarur prej tyre. Ky vlerésim i peshés
sé provave kishte gené as i papranueshém dhe as arbitrar. Né té njéjtén
kohé, deklarimi i R.K-sé i béré né fazén paragjykimore kishte té paktén
peshé té konsiderueshme pér dénimin e kérkuesit dhe pranimi i tij mund té
kishte vesuar mbrojtjen.
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Nélidhje me masatbalancuese pérté kompensuarvesete mbrojtjessirezultat
i pranimit té provave té patestuara me déshmitaré né gjykim, Qeveria - dhe
veté gjykata e brendshme - kishte réné dakord gé mund té ishte caktuar njé
avokat pér llogari té kérkuesit té merrte né pyetje R.K-né gjaté seancés para
gjyqtarit hetimor. Duke mos e béré kété, autoritetet kishin marré pérsipér
njé risk té parashikuar, duke ditur qé R.K-ja ishte e martuar me kérkuesin dhe
né kété ményré kishte té drejté té refuzonte déshminé né pajtim me ligjin e
brendshém - njé eventualitet qé né vijim ishte materializuar - qé as kérkuesi
dhe as avokati i tij nuk do té ishte né gjendje pér té pyetur R.K-né né ndonjé
fazé té gjykimit. Megjithaté, gjykata e brendshme kishte vlerésuar térésisht
dhe me kujdes besueshmériné e R.K.-sé dhe besueshméria e deklarimeve té
saj si¢ u raportua nga gjyqgtari hetimor, si dhe kishte prova té mjaftueshme
dhe té forta pérforcuese. Kérkuesit i ishte dhéné mundésia té paraqiste
versionin e tij té ngjarjeve, qé ai kishte zgjedhur pér té mos e béré dhe té
marré né pyetje té dyfishté gjyqtarin hetimor kur ky i fundit kishte dhéné
prova si déshmitar. Né bérjen e njé vlerésimi té drejtésisé sé gjykimit né
térési, Gjykata, duke patur parasysh konsideratat e mésipérme - veganérisht
peshén e deklarimit té R.K.-sé pér dénimin e kérkuesit, géndrimin e gjykatés
sé brendshme pér vlerésimin e kétij deklarimi, disponibilitetin dhe fuginé e
provave té métejshme inkriminuese dhe masat procedurale kompensuese
té marra nga gjykata e brendshme -, konstatoi gé faktorét balancues ishin
né gjendje pér kompensimin e veseve nén té cilat kishte punuar mbrojtja.
Procedimi penal né ngarkim té kérkuesit, i paré né térésiné e tij, nuk ishte
béré i padrejté népérmjet pranimit si prové té deklarimit té déshmitarit té
patestuar R.K., si¢c u raportua nga gjyqtari hetimor.

Pérfundim: nuk ka shkelje (njézéri)
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NENI 7
Neni 7-1
Nulla poena sine lege

G.L.LE.M. S.r.l. dhe té Tjeré kundér Italisé (GC) - 1828/06, 34163/07 dhe
19029/11, Vendim themeli 28.6.2018 (GC)

Konfiskimi i detyrueshém i tokés ‘sé zhvilluar né ményré té paligishme’,
pavarésisht nga cdo pérgjegjési penale: shkelje, nuk ka shkelje

Neni 1 i Protokollit nr. 1
Neni 1, par 1 i Protokollit nr. 1
Gézimi pagésisht i sendeve né zotérim

Konfiskimi i detyrueshém i tokés ‘sé zhvilluar né ményré té paligjshme’,
pavarésisht nga ¢do pérgjegjési penale: shkelje

Fakte - Kérkuesit jané tre shogéri me personalitet juridik dhe njé drejtor i
shoqérisé sé katért (Z Gironda).

Né bazé té ligjit italian té planifikimit, nése konstatohet thelbésisht vepra
penale e ‘zhvillimit té paligjshém té truallit’, gjykata penale éshté e detyruar,
pavarésisht nése té pandehurit dénohen, té konfiskojé tokén e zhvilluar
(dhe ¢do ndértesé mbi té), edhe nése kjo éshté né zotérim té njé pale té
treté (pérvec rastit kur pretendohet té jeté vepruar né mirébesim).

Kérkuesit u ankuan qé ata ishin prekur nga masat e konfiskimit pa gené
formalisht té dénuar (dhe as shogéria dhe as drejtorét e saj nuk ishin ndjekur
penalisht; ose pér shkak se vetém drejtorét ishin ndjekur penalisht; ose pér
shkak se procedimi penal ishte parashkruar - ku ky éshté rasti i Z Gironda).

Ligji - Neni 7 i Konventés

(a) Zbatueshméria - Njé rishikim i c¢éshtjes nén dritén e kritereve té
méposhtme béri g&¢ Dhoma e Madhe té konfirmojé pérfundimin e arritur
nga Dhoma né c¢éshtjen Sud Fondi srl dhe té Tjeré kundér Italisé (dec.)
(75909/01, 30 gusht 2007, Shénimi Informativ 100): megenése masat e
konfiskimit mund té konsideroheshin si ‘penalitete’ né kuptimin e Nenit
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té Konventés, ky Nen ishte i zbatueshém, edhe né mungesé té procedimit
penal pér géllimet e Nenit 6.

Ky pérfundim nuk pérjashtoi mundésiné e autoriteteve té brendshme pér té
vendosur ‘penalitete’ (brenda kuptimit autonom té atij koncepti) népérmjet
procedurave té ndryshme nga ato té klasifikuara si ‘penale’ sipas ligjit té
brendshém.

(i) A ishin vendosur konfiskimet pas dhénies sé fajésisé pér veprat penale?
- Megjithése mé paré nuk ishte dhéné asnjé dénim penal né ngarkim té
shoqgérive kérkuese ose pérfagésuesve té tyre, masa e kundérshtuar e
konfiskimit ishte megjithaté e lidhur me njé ‘vepér penale’ bazuar né
dispozitat penale té pérgjithshme. Sidoqgofté, njé pérfundim i ndryshém né
lidhje me kété kriter né vetvete nuk do té ishte pérfundimtar.

(ii) Kualifikimi i konfiskimit né ligjin e brendshém - Neni 44 i Kodit té
Ndértimit, gé rregullon masat e konfiskimit né fjalé né kété ¢éshtje, kishte
titullimin ‘Sanksione penale’.

(iii) Natyra dhe géllimii masés sé konfiskimit - Natyra dhe géllimi i konfiskimit
té pronés sé kérkuesve ishin ndéshkimore, pasi masa e konfiskimit ishte njé
sanksion detyrues, gé nuk i nénshtrohej verifikimit té démit faktik ose njé
rreziku specifik pér mjedisin, dhe né kété ményré mund té aplikohej edhe
né mungeseé té njé aktiviteti faktik pér transformimin e tokés.

(iv) Ashpérsia e efekteve té konfiskimit - Masa e kundérshtuar e konfiskimit
ishte njé sanksion tepér i ashpér dhe ndérhyrés. Brenda kufijve té truallit
pérkatés, ajo ndérhynte jo vetém tek trualli mbi té cilin ishte ndértuar
(ose ku synohej té ndértohej) ose né lidhje me té cilin ishte konstatuar njé
ndryshim i ndaluar i pérdorimit, por edhe tek té gjitha parcelat e tokés gé
pérbénin truallin. Pér mé tepér nuk mund té kérkohej kompensim.

(v) Procedurat e adoptimit dhe zbatimit té masave té konfiskimit - Masa ishte
urdhéruar nga gjykatat penale. Gjykata nuk ishte e bindur nga argumenti
gé gjykatat penale kishin vepruar ‘né vend té njé autoriteti administrativ’.
Roli i gjykatés penale nuk ishte thjesht verifikimi qé té mos ishte kryer
asnjé zhvillim trualli né mungesé ose né shkelje té njé leje planifikimi, por
gjithashtu té siguronte qé zhvillimi, qofté i autorizuar apo jo, té ishte né
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pérputhshméri me té gjitha rregullat e tjera té zbatueshme (rregullimet
planifikuese). Me fjalé té tjera, gjykatat penale vepronin né ményré té
pavarur nga autoriteti administrativ, pozicionin e té cilit ato mund té mos e
merrnin parasysh.

(Shih gjithashtu Varvara kundér lItalisé, 17475/09, 29 tetor 2013, Shénim
Informativ 167)

(b) Pérputhshméria me garancité e Nenit 7

(i) Nése masat e kundérshtuara té konfiskimit kérkonin njé element mendor
- Dhoma e Madhe konfirmoi gé Neni 7, pér géllimet e ndéshkimit, kérkon njé
lidhje mendore gé té demonstrojé njé element té pérgjegjésisé personale
nga ana e autorit té veprés penale, pa té cilén ndéshkimi nuk mund té
konsiderohet si i parashikueshém.

Megjithaté, kjo kérkesé nuk e pérjashton ekzistencén e formave té caktuara
té pérgjegjésisé objektive gé rrjedh nga prezumimet e pérgjegjésisé. Né
parim, Shtetet Kontraktuese mbeten té lira pér té penalizuar njé fakt té
thjeshté ose objektiv si té tille, pavarésisht nése ai ka rrjedhur nga synimi
kriminal apo nga neglizhenca. Prezumimet e faktit ose té ligjit do té ishin
té pranueshme, me kusht gé ato té mos kené efektin e bérjes sé pamundur
pér njé individ té ¢lirohet nga akuzat né ngarkim té tij. Megenése Konventa
duhet té lexohet si njé e téré, parimet e praktikés gjygésore sipas Nenit 6
par 2 duhej té zbatoheshin edhe sipas Nenit 7.

(i) Mungesa e njé ‘fajésimi’ formal - Neni 7 pérjashtonte caktimin e njé
sanksioni penal pér njé individ pér sa kohé nuk éshté konstatuar dhe
deklaruar paraprakisht pérgjegjésia penale personale. Pérndryshe do té
shkelej parimi i prezumimit té pafajésisé i garantuar nga Neni 6, par 2 i
Konventés.

Gjykata, duke theksuar qé té gjitha vendimet e saj kishin té njéjtén vlerés
ligjore (pasi natyra e tyre detyruese dhe autoriteti interpretues nuk varej
nga struktura nga e cila ishin dhéné), deklaroi gé vendimi Varvara nuk
sillte né pérfundimin gé masat e konfiskimit pér zhvillim té paligjshém té
truallit duhej té shogéroheshin me dhénie fajésie té vendosura nga gjykatat
‘penale’ brenda kuptimit té ligjit té brendshém. Zbatueshméria e Nenit 7
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nuk kishte efektin e ‘kriminalizimit’ nga ana e Shteteve té procedurave gé,
né ushtrim té diskrecionit té tyre, ata nuk i kishin klasifikuar sikur futeshin
rigorozisht né sferén e ligjit penal. Ishte e nevojshme dhe e mjaftueshme
pér deklarimin e pérgjegjésisé penale qé té respektoheshin garancité e
parashikuara né Nenin 7, me kusht qé ajo té rridhte nga procedimet né
pajtim me Nenin 6.

Gjykata megjithaté duhej té konstatonte nése masat e kundérshtuara
konfiskuese té paktén kérkonin njé deklarim formal té pérgjegjésisé penale
né lidhje me kérkuesit. Megenése shoqérité kérkuese nuk ishin ndjekur
penalisht veté, ¢céshtja nése deklarimi i pérgjegjésisé penale i kérkuar nga
Neni 7 duhej té pérmbushte kérkesat formale dilte vetém né lidhje me Z
Gironda.

Ishte e nevojshme gé fillimisht né njé shogéri demokratike té merret
parasysh réndésia e respektimit té shtetit té sé drejtés dhe besimit publik
né sistemin e drejtésisé, dhe sé dyti, objekti dhe géllimi i rregullave té
zbatuara nga gjykatat italiane. Rregullat pérkatése synonin té shmangnin
padénueshmeériné qé do té rridhte nga njé situaté ku, népérmjet efektit té
kombinuarté veprave penale komplekse dhe afateve relativisht té shkurtra té
parashkrimit, autorét e kétyre veprave e shmangeén sistematikisht ndjekjen
penale dhe, mbi té gjitha, pasojat e sjelljes sé tyre té papérshtatshme.

Sipas mendimit té Gjykatés, nése gjykatat konstatuan gé géndronin té gjithé
elementét e veprés penale té zhvillimit té paligjshém té truallit (si né ¢éshtjen
e Z Gironda), ndérsa gjykimi u ndérpre thjesht pér shkak té parashkrimit -
dhe me kusht qé té jené respektuar té drejtat e mbrojtjes -, kéto konstatime
mund té konsideroheshin sikur né thelb pérbénin ‘fajésimin’ e kérkuar nga
neni pér vendosjen e né penaliteti.

(iii) Nése masat konfiskuese mund té vendoseshin mbi shoqérité kérkuese,
gé nuk ishin palé né gjykim - Duke patur parasysh parimin gé njé person
nuk mund té dénohet pér njé veprim gé pérfshin pérgjegjésiné penale té
njé tjetri, masa e konfiskimit qé u aplikua, si né rastin né fjalé, pér individét
ose subjektet juridike gé nuk ishin palé né gjykim ishte né papajtueshméri
me Nenin 7 té Konventés.
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Megenése ligji italian gé ishte né fugi né até moment nuk parashikonte
pérgjegjésiné e subjekteve juridike, shoqérité me pérgjegjési té kufizuar, si té
tilla, nukmundté jené ‘palé’ né procedimet penale, pavarésisht personalitetit
té tyre juridik. Pér pasojé, ato nuk mund té ‘pérfagésoheshin’ juridikisht né
kontekstin e procedimeve pérkatése penale né ¢éshtjen né fjalé. Né kété
ményré shoqérité mbetén ‘Palé té treta’ né lidhje me kéto procedime.
Megjithaté, veprimet (dhe pérgjegjésia pasuese) e pérfagésuesve té tyre
pérkatés ligjoré u atribuoheshin drejtpérdrejt kétyre shoqérive.

Pérfundime: shkelje né lidhje me shogérité kérkuese (pesémbédhjeté vota
me dy); nuk ka shkelje né lidhje me Z Gironda (dhjeté vota me shtaté).

Neni 1 i Protokollit nr. 1: Ankesa u shqyrtua né pajtim me paragrafin e dyté
té késaj dispozite.

Né lidhje me géllimin e ndjekur, shqyrtimi i ¢éshtjes sé tashme té pronés sé
konfiskuar e bénte té dyshimté qé konfiskimi kishte kontribuar automatikisht
né mbrojtjen e mjedisit.

Cdo ndérhyrje né gézimin paqgésisht té mjeteve té veta né zotérim duhet té
marré parasysh sa mé poshté:

(i) Duhet té jeté proporcionale, si¢c vlerésohet nén dritén e njé numri
faktorésh: mundésia e masave alternative mé pak kufizuese, si prishja
e strukturave gé ishin né papajtueshméri me rregulloret pérkatése ose
anulimiiplaneve té zhvillimit; natyra e kufizuar ose e pakufizuar e sanksionit
(né varési nése ai prekte tokén e zhvilluar dhe té pazhvilluar, dhe sferat qé u
pérkasin paléve té treta); dhe shkallén e fajésisé ose neglizhencés nga ana e
kérkuesve (ose raportit ndérmjet sjelljes sé tyre dhe veprés penale né fjalé).

(i) Garancité procedurale, gé i ofrojné individit njé mundési té arsyeshme
pér tu shprehur né lidhje me c¢éshtjen dhe pér té diskutuar céshtjet
pérkatése né gjykime mbi bazé kontradiktoriteti qé pérputhen me parimin
e barazisé sé arméve.

Aplikimi automatikisht i masés sé kundérshtuar té konfiskimit - pérveg se né
lidhje me palét e treta né mirébesim - ishte gartazi né papajtueshméri me
kéta parime:
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(i) ai nuk i lejonte gjykatat té konstatonin cilat instrumente ishin me
té pérshtatshmit né lidhje me rrethanat specifike té céshtjes ose, né
pérgjithési, pér té peshuar synimet legjitime pérkundrejt té drejtave té
atyre qé prekeshin nga sanksioni; dhe

(ii) megenése shoqérité kérkuese nuk ishin palé né gjykimet pérkatése, asnjé
prej garancive procedurale té pérmendura mé sipér nuk ishte i zbatueshém
pér to.

Pérfundim: shkelje né lidhje me té gjithé kérkuesit (njézéri).

Neni 6, par 2, i Konventés (Z Gironda): Kérkuesi ishte deklaruar fajtor ne
themel pavarésisht faktit gé ndjekja penale veprés né fjalé ishte parashkruar;
kjo pérbente njé shkelje té sé drejtés sé tij pér tu prezumuar i pafajshém.

Pérfundim: shkelje né lidhje me Z Gironda (gjashtémbédhjeté vota me njé).

Neni 41: nén rezerve.

NENI 8
Neni 8-1
Respektimi i jetés familjare
Jansen kundér Norvegjisé - 2822/16, Vendim themeli 6.9.2018 (Seksioni V)

Nénés i refuzohet e drejta e vizités né lidhje me fémijén e saj né gendrén e
kujdesit pér shkak té rrezikut té rrémbimit: shkelje

Fakte - Né vitin 2011, kur lindi e bija e saj, kérkuesja ishte 19 vje¢ dhe banonte
né shtépi me prindérit e saj, Romé norvegjezé. Menjéheré pas késaj, ajo
dhe e bija e saj u hodh né rrugé ngai atii kérkueses dhe ato u transferuan né
njé gendér pér kujdesin familjar - njé institucion i prindérve me fémijé. Ato
|évizén ndérmjet banesés sé kérkueses dhe gendrés sé kujdesit familjar disa
heré. Gjaté njé géndrimi né gendrén e kujdesit familjar, gjyshi gélloi me thiké
njé cift fqinj, té cilét, sipas tij, kishin ndihmuar kérkuesen té transferohej
né gendrén e kujdesit familjar. Pas kétij incidenti kérkuesja u kthye pérséri
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né shtépi. Menjéheré pas késaj, Shérbimi pér Mirégenien e Fémijés béri
kérkesé pér njé urdhér mbrojtjeje né pajim me ligjin e brendshém.

Né gershor 2012, e bija e kérkueses u transferua tek njé gendér emergjence
kujdesi né njé adresé té fshehté, dhe u vendos gé kérkuesja do té kishte
njé oré takim té& mbikéqyrur né javé pér shkak té rrezikut gé fémija mund
té rrémbehej. Disa muaj mé vonég, fémija u largua nga gendra e kujdesit
emergjent dhe u kthe tek gendra e méparshme e kujdesit.

Né dhjetor 2012, u nxor njé urdhér i ri kujdesi gé u lejonte té dy prindérve
takim t& mbikéqyrur pér njé oré, katér heré né vit dhe asnjéri prej tyre nuk
e kishte té drejtén té dite vendndodhjen e fémijés. Né vijim, né vitin 2013,
Gjykata e Rrethit doli me vendim dhe urdhéroi qé kérkuesja dhe babai i
fémijés nuk kishin té drejté té kishin kontakt me té pér shkak té interesit
meé té larté té fémijés pasi ekzistonte rreziku i pranishém dhe i dukshém i
rrémbimit. Ankimet ligjore pasuese té kérkueses dolén té pasuksesshém.

Ligji — Neni 8: Bazuar né vlerésimet e provave té béra nga gjykatat e
brendshme, kishte tregues gé ka patur rrezik real rrémbimi gé rridhte
kryesisht nga babai i kérkueses, por nuk ishte i kufizuar tek ai. Babai i
kérkueses kishte qélluar me thiké njé cift fqinj pasi ai besonte gé ata kishin
ndihmuar gé kérkuesja té nxirrte fémijén nga shtépia e tyre; kérkueses
i ishte théné gé babai i saj kishte ndér mend té dérgonte fémijén né njé
vend tjetér, ta vriste ata dhe ti merrte fémijén; babai i fémijés kishte marré
kércénime me vdekje kur ai kishte kérkuar té njihen atésia e tij; dhe njé
anétar i familjes kishte ndjekur njé nga prindérit kujdestaré, né pérpjekje
pér té zbuluar vendndodhjen e fémijés. Gjykata nuk kishte asnjé shkak
pér té konstatuar gé gjykatat e brendshme kishin gabuar né vlerésimin
e rrezikut té rrémbimit dhe né kualifikimin e tij si ‘risk real’ né pajtim me
ligjin e brendshém. Gjykata gjithashtu pranoi gé vlerésimi i autoriteteve té
brendshme gé pasojat e rrémbimit do té ishin shkatérruese pér zhvillimin e
fémijés, pasi ajo mund té vuante pérséri nga neglizhenca.

Né lidhje me procedurén, pasiishte nxjerré urdhriikujdesit té dhjetorit 2012,
¢éshtja ishte gjykuar njé heré nga Gjykata e Rrethit, dy heré nga Gjykata e
Larté dhe njé heré plotésisht nga Gjykata Supreme. Pérveg késaj, ishte béré
njé rishikim nga Komiteti i Lejimit té Ankimeve té Gjykatés Supreme. Trupi
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gjykues i Gjykatés sé Larté ishte i pérbéré nga tre gjyqtaré profesionisté, njé
gjyqtar jo-profesionist dhe njé psikolog. Né kété ményré, nuk mund té thuhet
se ka patur mungesé késhillimi nga ekspertét. Kérkuesja, me késhilltarin
e ndihmés juridike, ishte lejuar té paragiste prova dhe japé déshmi né
Gjykatén e Rrethit dhe né té dyja rastet né Gjykatén e Larté. Duke e marré
parasysh té gjithé kété, procesi i vendim-marrjes sé brendshme kishte gené
i ploté dhe kérkuesja ishte pérfshiré né masén e mjaftueshme né té dhe asaj
i ishte dhéné mbrojtja e duhur pér interesat e saj dhe plotésisht né gjendje
pér tu pérfagésuar.

Gjykatat e brendshme jo vetém kishin vlerésuar situatén e kérkueses dhe
té sé bijés sé saj né momentin kur ajo ishte marré nén kujdes, por ishte
ndjekur né zhvillimet e mévonshme. Né kété ményré, Gjykata e Larté kishte
zhvilluar njé vlerésim té gjeré pér zhvillimin pasues té kérkueses dhe situatés
né até moment. Késhtu ishin marré parasysh shumé aspekte té ndryshme
né procesin e vendim-marrjes, jo vetém shkalla e riskut té rrémbimit, por
edhe pasojat nése do té ndodhte rrémbimi, shenjat e fémijés gé tregonin
neglizhencén e vuajtur, dobésité dhe nevojat e saj, interesi e saj pér njohjen
e sé shkuarés dhe kulturés rome dhe efektet qé do té kishte kontakti pér
prindérit kujdestaré dhe kushtet né gendrén e kujdesit. Késhtu, nuk kishte
shkak pér té kundérshtuar kryerjen nga ana e autoriteteve té brendshme té
njé shqyrtimi té thellé né masén e mjaftueshme té ¢éshtjes dhe marrjen e
vendimit bazuar né até qé konsiderohej interesi mé i larté i fémijés.

Gjykata e Larté ishte e mendimit gé risku i rrémbimit nuk kishte té bénte me
momentin kur do té ndodhnin seancat e vizités, por edhe me rrezikun pér
gendrén e kujdesit familjar dhe bérjen té ditur té identitetit pér familjen e
kérkueses. Késhtu, organizimi i kétyre seancave mund té ishte i véshtiré dhe
¢do numér seancash do té sillte si pasojé bérjen té ditur té informacionit
né lidhje me vendin ku banonte fémija. Megjithaté, asnjéheré nuk ishte
parashikuar gé do té kishte mé shumé se katér seanca vizitash né vit, faktor
ky gé e ulte rrezikun e bérjes sé ditur té vendndodhjes sé fémijés. Pér mé
tepér, vendimi i kundérshtuar sillte rrezikun qé lidhjet familjare ndérmjet
kérkueses dhe sé bijés sé saj efektivisht té kufizoheshin. Né vendimin e saj,
Gjykata e Larté nuk e kishte pérmendur shprehimisht gé kérkuesja dhe e
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bija e saj nuk e kishin paré njéra-tjetrén pér tre vjet. PEr mé tepér, vendimi
i Gjykatés sé Larté nuk ishte pérgendruar né ribashkimin e sé bijés mé té
émén e saj ose né pérgatitjen pér ribashkimin né té ardhmen e afért, por
mé shumé né mbrojtjen e fémijés nga rrémbimi i mundshém dhe pasojat
e tij. Ekzistonte rrezik gé fémija mund té humbte térésisht kontaktin me
nénén e saj. Sipas praktikés gjygésore té Gjykatés, ishte e réndésishme
té konsideroheshin efektet afat-gjata gé mund té kishte njé ndarje e
pérhershme e njé fémije nga néna e saj biologjike (shih, mutatis mutandis,
Gorglli kundér Gjermanisé). Ky ishte ag mé shumé rasti kur ndarja e fémijés
nga néna e saj mund té sillte tjetérsimin e saj nga identiteti i saj rom.

Né térési, pasojat e mundshme afat-gjata negative pér fémijén nga humbija
e kontaktit nga néna e saj dhe detyrimi pozitiv pér té marré masat pér té
lehtésuar ribashkimin familjar, sa mé shpejt qé té jeté e mundur né ményré té
arsyeshme nuk ishin peshuar né masé té mjaftueshme té marra né balancé.

Pérfundim: shkelje (njézéri)

Neni 41 25,000 EUR né lidhje me démin jo-financiar.

NENI 8
Neni 8-1
Respektimi i jetés private

Big Brother Watch dhe té tjeré kundér Britanisé sé Madhe - 58170/13,
62322/14 dhe 24960/15, Vendim themeli 13.9.2018 (Seksioni 1)

Pérputhshméria me Konventén e regjimit t& mbikéqgyrjes sé fshehté duke
pérfshiré pérgjimin né masé té gjeré té komunikimeve me jashté Shkelje

Neni 10
Neni 10-1
Liria e shprehjes

Mbrojtja e pamjaftueshme e materialit konfidencial té gazetarit nén skemat
e mbikéqyrjes elektronike: Shkelje
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Neni 35
Neni 35-1
Shterimi i mjeteve té brendshme
Mjetet mbrojtése efektive té brendshme

Efektiviteti i ankesés né lidhje me pérputhshmériné e pérgjithshme me
Konventén té njé regjimi mbikéqyrés drejtuar Tribunalit me Kompetenca
Hetimore: e pranueshme

Fakte - Kérkuesit, njé numér shoqérish, organizatash bamirésie, organizatash
dhe individésh té pérfshiré né tre kérkesa drejtuar Gjykatés, u ankuan né
lidhje objektin dhe gjerésiné e programeve té mbikéqyrjes elektronike té
operuara nga Qeveria e Mbretérisé sé Bashkuar. Té gjithé kérkuesit besonin
gé pér shkak té natyrés sé aktiviteteve té tyre, komunikimet elektronike
mund té ishin pérgjuar nga shérbimet e fshehta té Mbretérisé sé Bashkuar,
ose té ishin pérftuar nga shérbimet e fshehta té Mbretérisé sé Bashkuar pasi
ishin pérgjuar nga geverité e huaja, dhe/ose ishin pérftuar nga autoritetet e
Mbretérisé sé Bashkuar nga Ofruesit e Shérbimeve té Komunikimeve (CSP-
té).

Kérkuesit u ankuan né lidhje me pérputhshmériné me Nenin 8 té té tre
regjimeve diskrete: regjimi i pérgjimit né masé té komunikimeve sipas
seksionit 8(4) té Rregullimit té Aktit pér Kompetencat hetimore (RIPA),
regjimin e ndarjes sé informacioneve dhe regjimin pér pérftimin e té
dhénave nga komunikimi sipas Kapitullit Il té RIPA-s.

Secili prej kérkuesve, né céshtjen e treté té pérbashkét, kishin paragitur
njé kérkesé tek Tribunali me Kompetenca Hetimore (IPT) duke pretenduar
shkeljen e Neneve 8, 10 dhe 14 té Konventés. Né lidhje me pérgjimet e
komunikimeve té jashtme né pajtim me njé urdhér té nxjerré né pajtim
me seksionin 8(4) té RIPA-s, IPT-ja konstatoi gé regjimi dhe garancité ishin
té né pérputhshméri té mjaftueshme me kérkesat gé Gjykata Europiane
kishte caktuar né céshtjen Weber dhe Saravia kundér Gjermanisé (dec.)
pér ndérhyrjen ‘né pajtim me ligjin’ pér géllimet e Neni 8 té Konventés.
Megjithaté, ai gjeti dy shkelje ‘teknike’ té Nenit 8, né njé rast né lidhje me
mbajtjen mé gjaté nga sa lejohet ligjérisht té materialit té pérgjuar dhe né
njé tjetér mosrespektimin e duhur té procedurés sé zgjedhjes pér shqyrtim.
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Kérkuesit e ¢éshtjes sé paré dhe té dyté té pérbashkét nuk kishin béré ankim
tek IPT-ja.

Ligji - Neni 35 (shterimi i mjeteve té brendshme) IPT-ja ishte njé tribunal
i specializuar me juridiksionin e vetém pér té shqyrtuar pretendimet e
pérgjimeve té padrejta té komunikimeve si rezultat i sjelljes s& mbuluar nga
RIPA. Ai merrte né shqyrtim pérputhshmériné e pérgjithshme té regjimit
pérkatés té pérgjimit, si dhe ¢éshtjen specifike nése faktikisht té drejtat e
kérkuesit individual jané shkelur. Atyre gé u pérfshiné né autorizimin dhe
realizimin e urdhrit té pérgjimit u kérkohej ti deklaronin IPT-sé té gjithé
dokumentet gé ai mund té kérkonte, duke pérfshiré dokumentet né lidhje me
masat e brendshme pér pérpunimin e té dhénave qé nuk mund té béheshin
publike pér shkage té sigurisé kombétare, pavarésish nése kéto dokumente
mbéshtesnin apo dobésonin mbrojtjen e tyre. IPT-ja kishte diskrecion té
zhvillonte seanca gojore, publike, sipas rastit, dhe né procedime me dyer
te mbyllura, ai mund té eméronte Késhilltarin pér né Tribunal pér té béré
parashtresa né emér té pretenduesve gé nuk mund té pérfagésoheshin.
Gjaté shgyrtimit té njé ankese, IPT-ja kishte kompetencén té jepte
kompensim dhe té nxirrte ¢do urdhér gé e konsideronte té pérshtatshém,
duke pérfshiré rrézimin ose anulimin e ¢do urdhri dhe kérkimin e fshirjes
sé cdo regjistrimi. Gjaté shqyrtimit té ankesés sé ngritur nga kérkuesit né
¢éshtjen e treté té pérbashkét, IPT-ja i ushtroi té gjitha kéto kompetenca né
interes té kérkuesve.

Duke patur parasysh ményrén se si IPT-ja kishte ushtruar kompetencat e saj
né pesémbédhjeté vitet e fundit dhe ndikimin e vérteté qé kishin vendimet
e tij mbi ligjin dhe praktikén e brendshme, shqetésimet e shprehura nga
Gjykata né ¢éshtjen Kennedy kundér Mbretérisé sé Bashkuar né lidhje me
efektivitetin e saj si zgjidhje pér ankesat né lidhje me pérputhshmériné e njé
regjimi té vazhdimit té fshehté nuk vazhdonin té ishin té vlefshme.

Gjykata vuri re gé kurdoheré gé IPT-ja kishte konstatuar gé njé regjim
vézhgimi ishte né papajtueshméri me Konventén, Qeveria kishte garantuar
gé té korrigjoheshin dhe trajtoheshin té gjitha defektet. Késhtu, ndérsa
provat e paragitura nga Qeveria mund té mos demonstronin ekzistencén
e njé ‘detyrimi té pashmangshém’ qé i kérkon asaj té korrigjojé cdo
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papajtueshméri té identifikuar nga IPT-ja, Gjykata megjithaté pranoi qé
praktika e realizimit té konstatimeve té saj né lidhje me papajtueshmériné
e ligjit té brendshém me Konventén ishte e sigurt né masé té mjaftueshme
pér tu bindur né lidhje me efektivitetin e masés korrigjuese.

Megjithaté, Gjykata pranoi gé né momentin kur kérkuesit paragiten
kérkesat e tyre né ¢éshtjen e paré dhe té dyté té pérbashkét, ata nuk
mund té fajésoheshin gqé u mbéshtetén né ¢éshtjen Kennedy si bazé pér té
menduar gé IPT-ja nuk ishte njé instrument efektiv pér njé ankim né lidhje
me pérputhshmériné e pérgjithshme té njé regjimi vézhgues me Konventén.
Késhtu ajo konstatoi qé ekzistonin rrethana té posacme qé i lironte kéta
kérkues nga kérkesa gé ata té paragisnin ankimet e tyre fillimisht tek IPT-ja.

Neni 8
(a) Regjimi i seksionit 8(4)

(i) Parimet e pérgjithshme né lidhje me masat e fshehta té mbikéqyrjes,
duke pérfshiré pérgjimin e komunikimeve - Né praktikén e vet gjygésore
té masave té pérgjimit né hetimet penale, Gjykata ka zhvilluar gjashté
garancité minimale té méposhtme gé duhet té parashikohen né ligj me
géllim gé té shmanget abuzimi me pushtetin: natyra e veprave penale gé
mund té béhen shkak pér njé urdhér pérgjimi; pérkufizimi i kategorive té
njerézve té ciléve mund tu pérgjohet telefonat; njé kufi kohor pér pérgjimin
e telefonit; procedura gé duhet té ndiget pér shqyrtimin, pérdorimin dhe
ruajtjen e té dhénave té pérftuara; masat paraprake gé duhet te merren
gjaté komunikimit té té dhénave paléve té tjera; dhe rrethanat né cilat té
dhénat e pérgjuara mund ose duhet té fshihen apo asgjésohen. Né ¢éshtjen
Roman Zakharov kundér Rusisé (GC), Gjykata konfirmoi gé té njéjtat gjashté
kérkesat minimale zbatoheshin edhe né c¢éshtjet ku pérgjimi ishte pér
shkaqge té sigurisé kombétare; megjithaté, né pércaktimin nése legjislacioni i
kundérshtuar ishte né shkelje té Nenit 8, ajo duhej té merrte parasysh masat
e mbikéqyrjes sé zbatimit té masave té vézhgimit té fshehté, cdo mekanizém
njoftimi dhe masat korrigjuese e parashikuara nga ligji i brendshém.

Rishikimidhe mbikéqgyrja e masave té vézhgimit té fshehté mund té béheshin
temé diskutimi né tre faza: kur vézhgimi éshté urdhéruar fillimisht, gjaté
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zbatimit té tij ose pasi té jeté pérfunduar. Né lidhje me té dy fazat e para,
veta natyra dhe logjika e vézhgimit té fshehté dikton gé jo veté vézhgimi por
edhe rishikimi shogérues duhet té realizohet pa marré dijeni individi. Pér
pasojé, megenése individi do té pengohej né kérkimin e njé mjeti mbrojtés
efektiv té zgjedhjes sé tij ose té saj ose né marrjen pjesé drejtpérdrejt
né c¢do procedim rishikimi, ishte thelbésore qé procedurat e vendosura
duhet té parashikojné garancité e pérshtatshme dhe té barasvlershme
gé té garantojné té drejtat e tij ose té saj. Né njé fushé ku abuzimi ishte
potencialisht i lehté né raste konkrete dhe mund té keté pasoja kaq té rénda
pér shogériné demokratike si njé e téré, né parim ishte e déshirueshme
gé kontrolli mbikéqyrés ti jepet njé gjyqgtari, pasi kontrolli gjygésor ofron
garancité mé té médha pér pavarésiné, paanésiné dhe procedurén e duhur.

Nélidhje mefazénetreté, pasité keté pérfunduarvézhgimi, céshtja e njoftimit
pasues té masave té vézhgimit ishte e lidhur né ményré té pazgjidhshme me
efektivitetin e mjeteve para gjykatave dhe né kété ményré me ekzistencén e
garancive té efektshme kundér abuzimit té tagrave monitoruese. Né parim
kishte shumé pak hapésiré pér t'iu drejtuar gjykatave nga ana e individéve
té interesuar, pérvec kur kéta té fundit vihen né dijeni né lidhje me masat
e mara pa dijeniné e tij ose té saj dhe né kété ményré té jené né gjendje té
kundérshtojné ligishmériné e tyre me efekt prapaveprues, ose, si alternative,
pérvec kur ¢do person i cili dyshon se éshté béré objekt vézhgimi mund ti
drejtohet gjykatés, juridiksioni i sé cilés nuk varet nga njoftimi i masave té
marra pér subjektin e vézhgimit.

(ii) Testi gé do té zbatohet - Gjykata e rrézoi argumentin e kérkuesve gé
gjashté kérkesat minimale duhet té ‘pérditésohen’ duke pérfshiré kérkesat
pér provat objektive té dyshimit té arsyeshém né lidhje me personat pér té
cilét jané kérkuar té dhéna, autorizimin e méparshém té pavarur gjyqésor
pér urdhrat e pérgjimit dhe njoftimet pasuese té subjektit té vézhgimit.

Ishte e qarté qé pérgjimi né masé ishte njé mjet i vlefshém pér té arritur
géllimet legjitime té ndjekura, posagérisht duke ditur nivelin e kércénimit
té terrorizmit global dhe krimeve té rénda. Pérgjimi né masé sipas
pérkufizimit éshté pa objekt dhe té kérkosh ‘dyshim té arsyeshém’ do ta
bénte operacionin e késaj skeme té pamundur. Po ashtu, kérkesa e ‘njoftimit
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pasues’ prezumonte ekzistencén e objekteve té qarta té vézhgimit, gjé qé
nuk éshté rasti né situatén e njé regjimi té pérgjimit né masé. Ndérsa Gjykata
e konsideroi autorizimin gjygésor si njé garanci té réndésishme dhe mbase
edhe ‘praktikén mé té miré’, né vetvete ajo nuk ishte as e nevojshme dhe as
e mjaftueshme pér té garantuar pérputhshmériné me Nenin 8 té Konventés.
Pér mé tepér, duket té merret parasysh operimi faktik i sistemit té pérgjimit,
duke pérfshiré kontrollin dhe balancat e ushtrimit té& kompetencés dhe
ekzistencén ose mungesén e ¢do prove té abuzimit faktik.

Po ashtu, Gjykata do té shqyrtonte justifikimin e ¢do ndérhyrjeje népérmjet
referencés tek gjashté kérkesat minimale, duke i pérshtatur ato sipas rastit
pér té reflektuar operimin e njé regjimi té pérgjimit né masé. Ajo gjithashtu
duhej té merrte parasysh faktorét pérkatés shtesé gé ajo i kishte identifikuar
né ¢éshtjen Roman Zakharov.

(iii) Objekti i aplikimit té masave té vézhgimit té fshehté - Né trajtimin e dy
kérkesave té para minimale, Gjykata ishte e mendimit gé dispozita pérkatése
ligjore ishte e garté né masé té mjaftueshme, duke u dhéné gytetaréve njé
tregues pér rrethanat né té cilat dhe kushtet né té cilat mund té nxirret njé
urdhér sipas seksionit 8(4). Nuk kishte prové pér té sugjeruar gé Sekretari i
Shtetit po autorizonte urdhra paishqyrtuar si duhet. Procedura e autorizimit
i nénshtrohej njé mbikéqyrjeje té pavarur dhe IPT-ja kishte juridiksion té
mjaftueshém pér té shqyrtuar ¢cdo ankesé pér pérgjim té paligjshém. Gjykata
pranoi qé dispozitat mbi kohézgjatjen dhe rinovimin e urdhrave té pérgjimit,
dispozitat né lidhje me ruajtjen, aksesin, shqyrtimin dhe pérdorimin e té
dhénave té pérgjimit, dispozitat mbi procedurén gé duhet té respektohet
pér té komunikuar té dhénat e pérgjuara paléve té tjera dhe dispozitat pér
fshirjen dhe asgjésimin e materialit té pérgjuar ishin té garta né masé té
mjaftueshme pér té dhéné garanci té pérshtatshme ndaj abuzimit.

Né lidhje me pérzgjedhjen e komunikimeve pér shqyrtim, pasi komunikimet
té jené pérgjuar dhe filtruar, ato gé nuk injoroheshin né kohén reale té afért
verifikoheshin mé tej; né radhé té paré népérmjet aplikimeve automatike té
pérzgjedhésve té thjeshté (siadresa e-maili ose numra telefoni) dhe kritereve
fillestare té verifikimit me kompjuter dhe né vijim népérmjet pérdorimit té
kontrolleve mé komplekse. Pérzgjedhésit dhe kriteret e kontrollit nuk éshté
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e nevojshme té béhen publike; dhe as té renditen né urdhrin gé vendos
pérgjimin. Megjithaté, kriteret e kontrollit dhe pérzgjedhésit e pérdorur pér
té filtruar komunikimet e pérgjuara duhet i nénshtrohen njé mbikéqyrjeje
té pavarur; njé garanci kjo gé duket se mungon né regjimin e seksionit 8(4).
Né praktiké, e vetmja mbikéqyrje e procesit té filtrimit dhe pérzgjedhjes
sé té dhénave té pérgjimit pér shgyrtim ishte auditimi post factum nga
Komisioneri i Pérgjimit t& Komunikimeve dhe, nése béhet kérkesé, nga
IPT-ja. N& njé regjim té pérgjimit né masé, kur diskrecioni pér té pérgjuar
ishte i kufizuar né masé té konsiderueshme né termat e urdhrit, garancité
e zbatueshme pér filtrimin dhe pérzgjedhjen e fazés sé shqyrtimit duhet té
jené mé té forta.

Gjykata ishte e bindur gé shérbimet e fshehta té Mbretérisé sé Bashkuar
i merrnin detyrimet e Konventés me seriozitet dhe nuk abuzonin me
kompetencat e tyre sipas seksionit 8(4) té RIPA-s. Megjithaté, njé shqyrtim
i kétyre kompetencave kishte identifikuar dy sfera kryesore shqetésuese:
mungesén e mbikéqyrjes sé té gjithé procesit té pérzgjedhjes, duke pérfshiré
pérzgjedhjen ushtruesit té pérgjimit, pérzgjedhésit dhe kriteret e kérkimit
pér filtrimin e komunikimeve té pérgjuara dhe pérzgjedhjen e materialit
pér shqyrtim nga njé analist; dhe sé dyti, mungesén e ¢do garancie reale té
zbatueshme pér pérzgjedhjen e té dhénave pérkatése té komunikimit pér
shqgyrtim. Duke patur parasysh kéto mangési, Gjykata konstatoi qé regjimi i
seksionit 8(4) nuk e pérmbushin kérkesén e ‘cilésisé sé ligjit’ dhe nuk ishte
né gjendje té mbante ‘ndérhyrjen’ brenda asaj gé éshté ‘e nevojshme né njé
shogéri demokratike’.

Pérfundimi: shkelje (pesé vota me dy)

(b) Regjimi i ndarjes sé informacioneve té fshehta - Kjo ishte hera e paré
g€ Gjykatés i éshté kérkuar té shqyrtojé pérputhshmériné e njé regjimi
té ndarjes sé informacionit té fshehté me Konventén. Ndérhyrja né kété
rast nuk ishte shkaktuar nga pérgjimi i komunikimeve por gjendej né
marrjen e materialit té pérgjuar dhe ruajtjen pasuese, shqyrtimi dhe
pérdorimi nga shérbimet e fshehta té Shtetit té paditur. Rrethanat né té
cilat materiali i pérgjuar mund té kérkohet nga shérbimet e fshehta té huaja
duhet té parashikohen né ligjin e brendshém pér té shmangur abuzimet
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e kompetencés. Ndérsa rrethanat né té cilat mund té behej njé kérkesé e
tillé mund té mos jené identike me rrethanat né té cilat njé Shtet mund
té kryeje veté pérgjimin, ato, megjithaté, duhet té kufizohen né masé té
mjaftueshme pér té parandaluar - né masén qé éshté e mundur - Shtetet né
pérdorimin e késaj kompetence pér té anashkaluar ligjin e brendshém ose
detyrimet qé rrjedhin nga Konventa.

Gjykataishte e bindur gé kishte njé bazé né ligj pér kérkimin e informacioneve
té fshehta nga agjencité e huaja té shérbimeve té fshehta, gé ligji ishte i
aksesueshém né masé té mjaftueshme dhe ndigte géllime legjitime. Pér mé
tepér, Gjykata ishte e mendimit gé ligji i brendshém dhe kodi tregonte me
gartésiné e mjaftueshme procedurén pér té kérkuar pérgjimin ose dhénien
e materialit té pérgjuar nga agjencité e huaja té shérbimeve té fshehta.
Nuk kishte prova pér ndonjé mangési té konsiderueshme né aplikimin dhe
operimin e regjimit.

Pérfundimi: nuk ka shkelje (pesé vota me dy)

(c) Regjimi i Kapitullit Il - Regjimi i Kapitullit Il lejonte autoritete té caktuara
publike té pérftonin té dhéna nga Ofruesit e Shérbimit té Komunikimeve
(CSP). Ligji i brendshém, i interpretuar nga autoritetet e brendshme nén
dritén e vendimeve té Gjykatés sé Drejtésisé sé Bashkimit Europian (GJED),
kérkon gé regjimi qé lejon autoritetet té aksesojné té dhénat e ruajtura né
CSP-é té kufizonin aksesin me géllim luftén kundér ‘rimeve té rénda’ dhe qé
aksesi duhet ti nénshtrohet rishikimit paraprak nga njé gjykaté ose organ
administrativ i pavarur. Megenése regjimi i Kapitullit Il lejonte aksesin tek té
dhénat e ruajtura me géllim luftén kundér krimit (dhe jo ‘krimit té réndé’)
dhe, pérvec se kur aksesi kérkohet pér géllimin e pércaktimit té burimit
gazetaresk, nuk i nénshtrohej rishikimit paraprak nga njé gjykaté ose organ
i pavarur administrativ, ai nuk mund té ishte né pajtim me ligjin brenda
kuptimit té Nenit 8 té Konventés.

Pérfundimi: shkelje (gjashté vota me njé)

Neni 10 Kérkuesit né ¢éshtjen e dyté té c¢éshtjeve té pérbashkéta, njé
gazetar dhe njé organizaté mbledhése lajmesh, u ankuan né lidhje me
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ndérhyrjen tek materiali konfidencial gazetaresk i shkaktuar nga operimi i té
dy regjimeve té seksionit 8(4) dhe Kapitullit II.

(a) Regjimi i seksionit 8(4) - Masat e mbikéqyrjes sipas regjimit té seksionit
8(4) nuk synonin monitorimin e gazetaréve ose zbulimin e burimeve
gazetareske. Né pérgjithési, autoritetet do té vinin né dijeni gjaté shqyrtimit
té komunikimeve té pérgjuara nése jané pérgjuar komunikimet e njé
gazetari. Pérgjimi i kétyre komunikimeve nuk mund té karakterizoheshin
si njé ndérhyrje tepér e réndé tek liria e shprehjes. Megjithaté, ndérhyrja
do té ishte mé e madhe nése kéto komunikime do té pérzgjidheshin pér
shqyrtim dhe do té justifikoheshin vetém ‘nga njé kérkesé prioritare né
interes publik’ nése shogérohej me garanci té mjaftueshme né lidhje me
rrethanat né té cilat ato mund té zgjidhen me paramendim pér shqyrtim
dhe pér mbrojtjen e konfidecialitetit nése ato pérzgjidhen, me paramendim
ose jo, pér shqyrtim.

Ishte tepér shgetésuese gé nuk kishte kérkesa gé té kufizonin kompetencat
e shérbimeve té fshehta pér té kérkuar materiale konfidenciale gazetareske
ose té tjera (pér shembull, duke pérdorur adresén e e-mailit té njé gazetari
si njé pérzgjedhés), ose duke u kérkuar analistéve, né pérzgjedhjen e
materialeve pér shqyrtim, t& marrin posacérisht né shqyrtim nése ky
material ishte i pérfshiré apo mund té pérfshihet. Pér pasojé, do té dukej
sikur analistét mund té kérkonin dhe shqgyrtonin pa kufizim pérmbajtjen dhe
té dhénat pérkatése té komunikimeve té pérgjuara.

Duke patur parasysh efektin potencial frenues gé mund té keté ¢do
ndérhyrje e perceptuar tek konfidencialiteti i komunikimeve dhe,
posacérisht, i burimeve té tyre mbi liriné e shtypit dhe, né mungesé té
masave té publikuara qé kufizojné aftésiné shérbimeve té fshehta pér té
kérkuar dhe shqyrtuar kéto materiale, pérveg kur ‘@shté e justifikuar nga njé
kérkesé mbizotéruese né interesin publik’, Gjykata konstatoi gé ka patur njé
shkelje té Nenit 10 té Konventés.

(b) Regjimi i Kapitullit Il - Né shqyrtimin e ankesés sé kérkuesve sipas Nenit
8, Gjykata nxori pérfundimin gé regjimi i Kapitullit Il nuk ishte né pajtim
me ligjin pasi ai lejonte akses tek té dhénat e ruajtura me qéllim luftén
kundér krimit (dhe jo ‘krimit té réndé’) dhe, pérveg se kur aksesi kérkohet
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pér qéllimin e pércaktimit té burimit gazetaresk, nuk i nénshtrohej rishikimit
paraprak nga njé gjykaté ose organ i pavarur administrativ.

Gjykata pranoi gé regjimi i Kapitullit Il ofronte njé mbrojtje té forté nése
té dhénat kérkoheshin pér géllimin e identifikimit té burimit gazetaresk.
Megjithaté, kéto dispozita zbatoheshin vetém nése géllimi i zbatimit ishte
pércaktimi i njé burimi; por ato nuk zbatoheshin né ¢do rast kur ka patur njé
kérkesé pér té dhénat e komunikimit té njé gazetari, ose kur njé ndérhyrje
e tillé dytésore ishte e mundur. Pér mé tepér, né ¢éshtjet gé kané té béjné
aksesin tek té dhénat e komunikimit té njé gazetari, nuk kishte dispozita
té posacme gé té kufizojné aksesin né lidhje me géllimin e luftés kundér
‘krimeve té rénda’. Pér pasojé, Gjykata ishte e mendimit gé regjimi nuk
mund té ishte ‘né pajtim me ligjin’ pér géllimet e ankesés sipas Nenit 10.

Pérfundimi: shkelje (gjashté vota me njé)

Gjykata gjithashtu nuk pranoi ankimet sipas Nenit 6 dhe Nenit 14 té
kombinuara me Nenin 8 dhe 10 té Konventés si dukshém té pabazuar.

Neni 41: nuk éshté ngritur pretendim né lidhje me démin.

NENI 8
Detyrime pozitive

Hadzhieva kundér Bullgarisé - 45285/12, Vendim themeli 1.2.2018
(Seksioni V)

Mosgarantimi i kujdesit pér njé vajzé katérmbédhjeté viec ndérsa prindérit
e saj ishin né ndalim policor: shkelje, nuk ka shkelje

Fakte - Kérkuesja atéheré ishte katérmbédhjeté vjeg, ishte vetém né banesé
mé 4 dhjetor 2002 kur punonjésit e policisé mbérritén pér té arrestuar
prindérit e saj né vijim té njé kérkese ekstradimi nga Turkmenistani. Prindérit
e saj, té cilét né até moment ishin jasht€, u arrestuan pas kthimit té tyre dhe
u ndaluan. Kérkuesja mbeti vetém né banesé. Ajo u ribashkua me prindérit
e saj mé 17 dhjetor 2002 pas lirimit té tyre me garanci financiare. Kérkuesja
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né vijim kérkoi kompensim pér stresin dhe vuajtjen qé ajo kishte kaluar
pér shkak té mosorganizimit nga ana e autoriteteve t& mbéshtetjes dhe
kujdesit pér té gjaté ndalimit té prindérve té saj. Duke e rrézuar pretendimin
e saj, gjykata e apelit konstatoi gé edhe nése ajo éshté |éné vetém pas
arrestimit té prindérve té saj, pérgjegjésia pér kété nuk mund ti vishet
policisé, autoriteteve té ndjekjes penale apo gjykatés, pasi néna e saj kishte
deklaruar né seancé gjygésore mé 6 dhjetor 2002, dy dité pas arrestimit té
saj, gé ishte dikush gé mund té kujdesej pér té.

Ligji — Neni 8

(a) Periudha fillestare ndérmjet arrestit dhe seancés sé paré gjygésore -
Situata qartazi pérbénte rrezik pér mirégenien e kérkueses, pasi ajo ishte
katérmbédhjeté vjet kur prindérit e saj u arrestuan. Sipas dispozitave
pérkatése ligjore té brendshme, autoritetet kishin pérgjegjésiné, mesa duket
nga momenti kur prindérit e kérkueses u ndaluan, tu mundésonin atyre té
merrnin masa pér kujdesin e saj ose té hetonin situatén e saj me vullnetin
e tyre; atyre u kérkohej gjithashtu ti jepnin kérkueses asistencé, mbéshtetje
dhe shérbimet gé i nevojiteshin, né banesén e vet, né njé gendér kujdesi
apo institucion té specializuar. Qeveria nuk kishte parashtruar gé ndonjé
prej kétyre ishte béré nga autoritetet pérkatése né ndonjé moment para
seancés gjyqésore, dy dité pas arrestimit té prindérve té saj. Pér periudhén
fillestare dy-ditore, autoritetet nuk e kishin pérmbushur detyrimin e tyre
pozitiv pér té garantuar qé kérkuesja té ishte e mbrojtur dhe me kujdesin e
duhur né mungesé té prindérve.

Pérfundimi: shkelje (katér vota me tre)

(b) Periudha nga seanca gjyqésore deri né lirimin e prindérve - Autoritetet
kompetente nuk kishin shkak pér té prezumuar ose dyshuar pas seancés
gjygésore té datés 6 dhjetor 2002 gé kérkuesja kishte mbetur vetém dhe
nuk kishte kujdes né mungesé té prindérve té saj. Né kéto rrethana, detyrimi
i tyre sipas ligjit té brendshém pér té futur fémijét e personave té ndaluar
né gendér kujdesi, nése nuk kishin kujdes, nuk ishte relevanté pas seancés.
Prindérit ishin té arsimuar, persona profesionisté me mjete té dukshme, té
cilét kujdeseshin pér vajzén e tyre. Asnjé prind nuk kishte véné né dijeni
ndonjé autoritet né asnjé moment qé vajza e tyre kishte mbetur vetém apo

44



Buletini i praktikés gjygésore té Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut

té kishin shprehur shgetésime né lidhje me kujdesin e saj gjaté mungesés sé
tyre. Né fakt, néna kishte deklaruar né gjykaté qé ishte dikush gé kujdesej
pér té. Pérvec késaj, prindérit ishin té pérfagésuar me avokat té zgjedhjes
sé tyre, i cili mori pjesé né seancén gjyqésore kur gjyqgtari kishte hetuar né
lidhje me kujdesin pér kérkuesen. Avokati kishte vazhduar ti pérfagésonte
ata gjaté gjithé kohés sé ndalimit dhe ishte fqinj i familjes sé kérkueses.

Pér pasojé, né mungesé té ndonjé pérpjekjeje nga ose né emér té prindérve
né momentin pérkatés, mbéshtetja e gjykatés sé brendshme né protokollin
e seancés sé ndalimit dhe pérfundimi i saj gé policia, prokuroria ose gjykatat
duhej té hetonin mé tej né lidhje me situatén e kérkueses nuk pérbén
sjelljen e papérshtatshme né kontekstin e detyrimeve té tyre sipas Nenit 8.

Pérfundim: nuk ka shkelje (njézéri)

Neni 41 3,600 EUR né lidhje me démin jo-financiar.

Neni 8-1
Respektimi i jetés private
Libert kundér Francés - 588/13, Vendim themeli 22.2.2018 (Seksioni V)

Pushimi nga puna pér shkak té pérdorimit té kompjuterit té punés pér té
ruajtur volume té médha materialesh pornografike: nuk ka shkelje

Fakte - Kérkuesi, njé punonjés i shogérisé té hekurudhave kombétare té
Francés (SNCF), u pushua nga puna né vitin 2008 né vijim té zbulimit, né
mungesé té tij, t&é 1 562 imazheve pornografike (té total 787 megabait)
né kompjuterin e punés. Kérkuesi e konsideroi kété si njé shkelje
disproporcionale dhe té paligjshme té jetés sé tij private, duke ditur gé ai
kishte shtuar mbiemrin ‘personale’ tek emri i hard diskut né fjalé (‘D:/data’).

Duke rrézuar ankimet e tij, gjykatat ishin t&€ mendimit si mé poshté: ‘leja
pér pérdoruesin’ e punédhénésit parashikonte qé informacioni privat duhej
té identifikohej qartazi si i tillé; termi i pérgjithshém ‘té dhéna personale’
nuk tregon né ményré té garté informacion té mbuluar nga e drejta e
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jetés private, posagérisht pasi njé punonjés nuk mund té pérdoré té gjithé
hard-diskun, i cili prezumohet té mbajé té dhéna profesionale, pér géllime
private; dhe pushimi nga puna nuk ishte njé masé disproporcionale duke
patur parasysh shkeljen e ‘réndé’ té rregullave té brendshme té shoqérisé
nga kérkuesi.

Ligji — Neni 8

(a) Zbatueshmeéria - Gjykata nuk mund té pranojé gé né disa rrethana té
dhénat jo-profesionale, pér shembull té dhénat e identifikuara qarté si
privatet, té ruajtura nga njé punonjés né njé kompjuter qé ofrohet nga
punédhénési i tij me géllim gé té pérmbushé detyrat e tij, t& mund té
konsiderohet té lidhet me ‘jetén e tij private’. Né rastin né fjalé, SNCF-ja
i lejonte personelit té vet sipas rastit té pérdorte mjetet kompjuterike té
véné né dispozicion té tyre pér géllime private, kjo né respekt té rregullave
specifike.

(b) Themeli

(i) Detyrim negativ apo detyrim pozitiv: ekzistenca e ‘ndérhyrjes nga njé
autoritet publik’ - duke ditur gé dosjet gé i pérkisnin kérkuesit ishin hapur
né kompjuterin e tij té punés pa dijeniné e tij dhe né mungesé té tij, Gjykata
ishte gatshme té pranonte qé ka patur njé ndérhyrje né té drejtén e tij pér
respektimin e jetés sé tij private. Céshtja nése kéto dosje ishin identifikuar
gartazi si personale trajtohet mé poshté né kuadrin e proporcionalitetit té
maseés.

Gjykata e rrézoi kundérshtimin e geverisé gé SNCF-ja nuk mund té
konsiderohet si ‘autoritet publik’ pér qéllimet e Nenit 8: megjithése
aktiviteti i saj ishte ‘industriale dhe tregtare’ dhe personeli i saj me té kishte
njé marrédhénie sipas sé drejtés private, SNCF-ja ishte megjithaté njé
subjekt juridik i ngritur né bazé té sé drejtés publike dhe ishte vendosur nén
mbikéqyrjen e Shtetit, drejtorét e té cilit eméroheshin nga ky i fundit dhe
ofronte njé shérbim publik, kishte njé monopol dhe pérfundonte nga njé
garanci jo e drejtpérdrejté shtetérore.

Pér pasojé ndryshe nga ¢éshtja Barbulescu kundér Rumanisé (GC) (61496/08,
5 shtator 2017, Shénim Informativ 210) — né té cilén ndérhyrja ishte kryer
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nga njé punédhénés thjesht i sektorit privat - ankesa duhet té analizohet
nga kéndvéshtrimi i detyrimeve pozitive té shtetit por nga ai i detyrimeve
negative.

(ii) Parashikuar né ligj - Qartazi, nenet pérkatése té Kodit té Punés
parashikonin thjesht, né njé ményré té pérgjithshme, qé ¢do kufizim i té
drejtave dhe lirive té punémarrésve duhet té ‘justifikohet nga natyra e
detyrés gé duhet té ekzekutohet’ dhe ‘proporcionale me géllimin e ndjekur’.
Po ashtu éshté e qarté gé né momentin pérkatés praktika gjygésore e
Gjykatés sé Kasacionit theksonte gé pérveg kur ka njé rrezik serioz ose né
rrethana té vecanta, punédhénési mund té hapé skedarét e identifikuar
nga njé punonjés si personale né hard diskun e kompjuterit té dhéna pér
pérdorimin nga punonjési né prani té kétij té fundit (ose pasi ai ose ajo té
thirret né zyré).

Megjithaté, Gjykata e Kasacionit kishte shtuar qé skedat e krijuara
nga punonjés népérmjet pajisjeve kompjuterike té dhéna atij ose asaj
konsideroheshin profesionale, pérvec¢ kur punonjési i ka identifikuar ato si
personale. Ligji pozitiv né kété ményré ka specifikuar rrethanat dhe kushtet
né té cilat punédhénési mund té hapé skedat e ruajtura né kompjuterin e
punés sé punonjésit.

(iii) Qéllimi legjitim - Ndérhyrja synonte té garantonte mbrojtjen e ‘té drejtave
té té tjeréve’, d.m.th., né kété rast, ato té punédhénésit, g&¢ mund té dojé
né ményré té ligishme té garantojé qé punonjésit e tij té pérdorin mjetet
kompjuterike gé ata u kané véné né dispozicion né kuadér té detyrimeve té
tyre kontraktore dhe rregulloreve té zbatueshme.

(iv) Dosmosdoshméria né njé shogéri demokratike - Ligji pozitiv francez
pérbén njé mekanizém pér mbrojtjen e jetés private duke parashikuar gé
skedarét qé jané identifikuar si personalé té mund té hapen vetém né prani
té personit pérkatés. Né lidhje me gjykatat, shkaget bazuar mbi té cilat ato
e kishin rrézuar ankimin e kérkuesit né lidhje me respektimin e jetés sé tij
private konsideroheshin me vend dhe té mjaftueshme.

Qartési, duke pérdorur fjalén ‘personale’ dhe jo ‘private’, kérkuesi kishte
zgjedhur termin e pérdorur né praktikén gjygésore pérkatése té Gjykatés
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sé Kasacionit. Megjithaté, Leja pér pérdorimin e Kompjuterit e dhéné
nga punédhénési pérdor specifikisht fjalén ‘private’ pér t’iu referuar
atyre mesazheve dhe skedaréve, gqé punonjésit duhet ti identifikojné
né kété ményré. Masa e hapésirés sé ruajtjes e pérdorur pér géllimet e
kundérshtuara mund té kishte justifikuar njé nivel té caktuar ashpérsie. Né
térési, autoritetet e brendshme nuk e kishin tejkaluar marzhin e vlerésimit
té tyre.

Pérfundim: nuk ka shkelje (njézéri)

Neni 8-1
Detyrime pozitive
Respektimi i jetés private

M.L. dhe W.W. kundér Gjermanisé - 60798/10 dhe 65599/10, Vendim
themeli 28.6.2018 (Seksioni V)

Refuzimi pér té detyruar medien pér té anonimizuar materialin né arkivin
online né lidhje me njé krim me kérkesé té autoréve té tij né prag té lirimit
té tyre té afért: nuk ka shkelje

Fakte - Né vitin 1993 kérkuesit u fajésuan pér vrasjen e njé aktori té miré-
njohur dhe u dénuan me burgim té pérjetshém. Né vitin 2007, ndérsa po
afrohej data e daljes sé tyre nga burgu, ata nisén njé ¢éshtje né ngarkim
té disa organizatave té medies, duke u kérkuar gé ato té anonimizonin
dokumentet né arkiv té cilét mund té aksesoheshin né faget e internetit dhe
ishin té datés nga koha e gjykimit (njé artikull, njé dosje dhe njé zbardhje e
raportit audio).

Né vitin 2009 dhe 2010, ndérsa Gjykata Federale e Drejtésisé njohur qé
kérkuesit kishin njé interes té konsiderueshém pér té mos u pérballur mé
me fajésimin e tyre, vendosi né favor té organizatave té medies, bazuar né
kéto shkaqge:
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- krimi dhe gjykimi kishin térhequr vémendje té madhe té medies né até
kohé; publiku kishte interes té informohej, gjé qé pérfshinte mundésiné
e kryerjes sé kérkimeve né ngjarjet e shkuara; kjo ishte pjesé e rolit té
medies pér té marré pjesé né formimin e opinionit demokratik duke i
béré té aksesueshém arkivat e saj;

- kérkuesitishin pérpjekur rishtas pér té ri-hapur gjykimin e ¢éshtjes sé tyre;
jo mé shumé se tre vjet para lirimit té tyre, ata i kishin béré thirrje shtypit
té transmetonte informacionin né lidhje me kérkesén e tyre té fundit pér
njé rigjykim; deri né vitin 2006, fagja e internetit té avokatit mbrojtés té
kérkuesit té dyté pérfshinte shumé raporte né lidhje me klientin e tij;

- dokumentet né fjalé ishin vendosur nén tituj qé tregonin qartazi qé kéto
nuk ishin raporte té reja;

- ishte e nevojshme té merrej parasysh risku qé, né mungesé té personelit
dhe kohés sé mjaftueshme pér té shqyrtuar kérkesat pér ta béré materialin
anonim, media do té higte doré nga pérfshirja né raportet e tyre elemente
identifikues gé mé voné do té ishin té paligjshém.

Kérkuesit ishin té mendimit qé ky géndrim nuk kishte marré parasysh
mundésité e makinave té kérkimit.

Ligji — Neni 8: Shkelja fillestare e jetés private té kérkuesve né kété ¢éshtje
lindi nga vendimi i organizatave té medies té pérfshira né publikimin e
informacionit dhe, posacérisht, pér ta mbajtur ata té disponueshém né faget
e tyre té internetit, edhe pa patur synim térhegjen e vémendjes sé publikut.
Ekzistenca e makinave té kérkimit thjesht e pérkeqésonte ndérhyrjen.

Megjithaté, detyrimet e makinave té kérkimit né lidhje me individin gé
preket nga njé informacion i caktuar mund té jené té ndryshém nga ato té
subjektit gé e ka publikuar informacionin fillimisht. Pér pasojé, balancimi i
interesave konkurrues mund té sjellé rezultate té ndryshme, né varési té
faktit nése kérkesa pér fshirje éshté béré né ngarkim té subjektit gé e kishte
publikuar fillimisht informacionin (aktiviteti i té cilit ishte né thelbin e até
gé synon té mbrojé liria e shprehjes), apo né ngarkim té njé makine kérkimi
(interesi kryesor i sé cilés nuk éshté publikimi i informacionit fillestar né
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lidhje me personin pérkatés, por lehtésimin e identifikimit té té gjithé
informacionit té ofruar né lidhje me té dhe krijimin e njé profili pér té).

Pér arsyet e renditura mé poshté, Gjykata nxori pérfundimin gé refuzimi pér
pérmbushjen e kérkesés sé kérkuesve nuk ishte né shkelje té detyrimeve
pozitive té Shtetit Gjerman pér té mbrojtur jetén private té kérkuesve. Duke
patur parasysh gé (i) marzhi i vlerésimit té autoriteteve té brendshme né
kéto ¢éshtje kur balancojné interesa té kundért (ii) té réndésisé sé ruajtjes sé
disponibilitetit té raporteve ligjshméria e té ciléve nuk éshté kundérshtuar
kur jané publikuar fillimisht, dhe (iii) té sjelljes sé kérkuesve pérkundrejt
shtypit, Gjykata nuk dalloi arsye té forta qé do ti kérkonin ta ndryshonin
mendimin e Gjykatés Federale té Drejtésisé.

(a) Kontributi né njé debat me interes publik dhe ¢éshtja e anonimizimit me
kérkesé - Pavarésisht réndésisé sé tyre, té drejtat e njé personi i cili ka gené
objekt i njé publikimi té disponueshém né Internet duhej té balancohej me
interesin e publikut - t& mbrojtur nga Neni 10 i Konventés - pér té gené i
informuar né lidhje me ngjarjet né té shkuarén dhe historikun e tashém
népérmjet arkivave digjitale publike té shtypit.

Né kété ¢éshtje, disponibiliteti i raporteve té kundérshtuara né faget e
organizatave té medies né momentin gé kérkuesit kishin béré kérkesat e
tyre vazhdonin té kontribuonin né njé debat me interes té pérgjithshém gé
nuk kishte réné nga kalimi i disa viteve.

Dihet qé kérkuesit nuk kérkonin fshirjen e materialit, por anonimizimin e tij.
Sé pari, megjithaté, géndrimi pér mbulimin e njé subjekti té caktuar éshté
njé céshtje gé pérket lirisé sé gazetarit; u éshté Iéné gazetaréve té vendosin
né lidhje me hollésité (si emri i ploté i personit pérkatés) qé duhet té
pérfshihet pér té garantuar besueshmériné e publikimit, me kusht qé kéto
vendime té pérputhen me normat etike dhe deontologjike té profesionit.
Sé dyti, detyrimet pér té vlerésuar né njé fazé té mévonshme ligjshmériné
e njé raporti né vijim té njé kérkese nga njé individ i interesuar - gé mund té
nénkuptojé balancimin e interesave né fjalé - do té sillte rrezikun gé shtypi
do té preferonte té higte doré nga mbajtja e kétyre raporteve né arkivat
e tyre online ose nga elementet identifikues qé do té prekeshin nga njé
kérkesé e tillé.
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(b) Shkalla né té cilén personi pérkatés ishte i mirénjohur dhe subjekti i
raportit - Dihet gé me kalimin e kohés, interesi publik né krimin né fjalé
kishte réné. Megjithaté, kérkuesit ishin rikthyer né syrin e publikut kur ata
u pérpogén té rihapnin procedimin e tyre gjyqésor dhe pér kété kishin
kontaktuar shtypin. Né kété ményré, ata nuk ishin thjesht individé té cilét
ishin té panjohur pér publikun.

Né lidhje me subjektin e raporteve (zhvillimi i gjykimit penal né kohén
pérkatése dhe njé prej kérkesave pér rihapjen e gjykimit), ky ishte né gjendje
pér té kontribuar né njé debat né njé shoqéri demokratike.

(c) Sjellja e méparshme e personit pérkatés né lidhje me medien - Pérpjekjet
e kérkuesve pér té kundérshtuar fajésiné e tyre kishte kaluar tej aplikimit
té mjeteve mbrojtése gé jané té ofruara nga e drejta penale gjermane. Si
rezultat i sjelljes sé tyre kundrejt shtypit, interesit té kérkuesve pér t& mos
u pérballur me fajésiné e tyre népérmjet mjetit té materialit té arkivuar né
faget e internetit té njé numri organizatash duhet ti kushtohet mé pak peshé
né ¢éshtjen konkrete. Pér pasojé, edhe nén dritén e lirimit té aférm, ata nuk
mund té kishin ndonjé shpresé té ligishme gé té anonimizohen raportet e
tyre apo té harrohen online.

(d) Pérmbaijtja, forma dhe pasojat e publikimit - tekstet e kundérshtuara
pérshkruanin, né njé ményré objektive, njé vendim gjygésor. Dihet gé
artikuj té caktuar né fjalé jepnin edhe hollési pér jetén e té pandehurve.
Megjithaté, kéto hollési pérbénin pjesé té informacionit gé gjyqtaréve té sé
drejtés penale u kérkohet ta marrin parasysh né vlerésimin e rrethanave té
krimit dhe elementéve té fajésisé individuale, dhe pér pasojé né pérgjithési
pérbénin pjsé té diskutimeve gjaté seancave publike. PEér mé tepér, kéta
artikuj nuk reflektonin ndonjé synim pér ti paraqgitur kérkuesit né njé ményré
poshtéruese apo té démtonin reputacionin e tyre.

Né lidhje me masén e publikimeve té tyre, duke ditur pozicionet e tyre né
arkitekturén e fageve né fjalé, raportet e kundérshtuar nuk dukeshin se
mund té térhignin vémendjen e atyre pérdoruesve té internetit gé nuk
kérkonin informacion né lidhje me kérkuesit. Po ashtu, asgjé nuk tregonte
gé ruajtja e aksesit tek kéta raporte do té kishte synimin e ri-shpérndarjes
sé informacionit né lidhej me kérkuesit.
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Né lidhje me faktin gé Interneti e intensifikon informacionin dhe e bén até
té kudondodhur - ku, pavarésisht nivelit fillestar té shpérndarjes, materiali
i kundérshtuar mund té gjendet né Internet né ményré té pérhershme,
posacérisht népérmjet pérdorimit t&€ makinave té kérkimit - kérkuesit
nuk béné parashtrime né lidhje me ndonjé pérpjekje nga ana e tyre pér
té kontaktuar operatorét e makinave té kérkimit me kérkesén pér té ulur
gjurmueshmériné e informacionit pérkatés. Pér mé tepér, Gjykata ishte e
mendimit qé nuk ishte e nevojshme té shprehej mbi mundésiné gé gjykatat
e brendshme mund té kishin vendosur masa gé do té ishin mé pak kufizuese
né lidhje me liriné e shprehjes sé organizatave té medies, duke ditur gé kéto
nuk ishin pjesé e shgyrtimit kara kétyre gjykatave né gjykimin e brendshém
dhe as né gjykimin para Gjykatés.

(e) Rrethanat né té cilat éshté realizuar bérja e fotove - Fotografité e
kundérshtuara nuk pérmbanin ndonjé element komprometues. Mundésia
gé fotografité do té bénin palét e treta té njihnin kérkuesit ulej edhe nga
fakti gé ato tregonin paragiten e kérkuesve sic kishte gené trembédhjeté
vjet para lirimit té tyre.

Pérfundim: nuk ka shkelje (njézéri)

NENI 10
Neni 10-1
Liria e shprehjes
Savva Terentyev kundér Rusisé - 10692/09, Vendim themeli 28.8.2018
(Seksioni 111)

Fajésimi_dhe dénimi _me burgim me kusht pér komente ofenduese né
Internet kundér punonjésve té policisé: shkelje

Fakte - Kérkuesi, njé bloger i ri, hodhi né internet njé koment gé i etiketonte
punonjésit e policisé si ‘té trashé’, si dhe ‘pérfagésuesit mé té humbur
dhe té paedukuar té botés sé kafshéve’ dhe duke béré thirrje pér ‘djegien
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e policéve té pafe né govata siné Auschwitz’ me géllim gé té ‘pastrohej
shoqgéria nga ky pisllék horrash’. Ai u shpall fajtor pér nxitje urrejtjeje ndaj
punonjésve té policisé si grup social dhe u dénua me njé vit burgim me
kusht.

Ligji — Neni 10: Gjykata nisi shqyrtimin bazuar né prezumimin qé ndérhyrja
né liriné e shprehjes sé kérkuesit ishte e parashikuar me ligj dhe gé ndigte
njé géllim legjitim, gé ishte mbrojtja e reputacionit dhe e té drejtave té
punonjésve té policisé ruse.

Teksti né fjalé ishte pérpiluar me fjalor tepér té réndé dhe pérmbante
terma vulgaré, poshtérues dhe té turpshém. Megjithaté, ¢éshtja kryesore
ishte nése deklarimet e kérkuesit té marra si njé e téré dhe né kontekstin
e tyre mund té dukeshin sikur nxisnin dhuné, urrejtje dhe intolerancé. Né
kété aspekt, komenti i kérkuesit ishte béré né kontekstin e njé diskutimi né
lidhje me njé ¢éshtje me interes té gjeré dhe publik, qé éshté pérfshirja e
mundshme e policisé né prapésimin dhe shtypjen e opozités politike gjaté
periudhés sé njé fushate elektorale. Komenti kishte treguar mosaprovimin
dhe refuzimin emocional té kérkuesit té asaj gé ai e kishte paré si abuzim
autoriteti nga policia, duke shprehur kéndvéshtrimin e tij skeptik dhe
sarkastik pér standardet morale dhe etike té personelit té policisé ruse dhe
mund té kuptohej si kritiké therése pér gjendjen e tashme té punéve né
policiné ruse.

Megjithése pasazhi né lidhje me ‘djegien ceremoniale té policéve té pafe né
govata té ngjashme me ato té Auschwitzit ishte tepér agresiv dhe armigésor
né ton, ai, si¢ u konsiderua nga gjykatat e brendshme, nuk ishte thirrje pér
‘asgjésimin fizik té policisé nga qytetarét e zakonshém’, por njé metaforé
provokative dhe njé apel emocional pér ta para policiné ‘té pastruar’
nga punonjésit e korruptuar dhe abuzivé (‘police té pafe’). Né lidhje me
referencén tek Auschwitzi, ndérsa té mbijetuarit dhe vecanérisht ata gé ishin
arratisur nga Ausschwitzi mund té ofendoheshin nga ky deklarim, mbrojtja
e té drejtave té tyre nuk ishte pérmendur nga gjykatat e brendshme tek
arsyet e fajésimit té kérkuesit. Pér mé tepér, teksti né fjalé nuk tregonte
ndonjé synim pér té lavdéruar ose justifikuar praktikat naziste né Auschwitz.
Nuk ishte dhéné asnjé argument mbéshtetés se pse punonjésit e policisé
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ruse mund té konsideroheshin si té prekur nga njé referencé e tillé dhe, né
pérgjithési, kthimitek nocioniiasgjésimit me flaké nuk mund té konsiderohet
né vetvete si nxitje pér njé veprim té paligjshém, duke pérfshiré dhunén.

Duhet marré gjithashtu parasysh gé komentet e kérkuesit nuk kishin
sulmuar personalisht ndonjé punonjés policie té identifikueshém, por
kishin té bénin me njé institucion publik, qé véshtiré mund té pérshkruhet
si njé grup né nevojé pér ndonjé mbrojtje té madhe. Duke gené pjesé e
forcave té sigurisé sé Shtetit, policia duhet té demonstrojé njé shkallé té
larté tolerance ndaj gjuhés ofenduese, pérveg kur njé gjuhé e tillé nxitése
éshté e mundur té provokojé veprime té paligjshme té aférta né lidhje
me personelin e tyre, duke i ekspozuar ata ndaj njé rreziku real té dhunés
fizike. Nuk kishte asnjé tregues gé njé koment i tillé té ishte béré publik
pérkundrejt njé sfondi té ndjeshém social apo politik ose né njé situaté té
nderé tensioni qé té pérfshijé trazira kundér policisé ose rrethana té tjera
gé ti ekspozojé punonjésit e policisé ndaj njé kércénimi real dhe té afért té
dhunés fizike. Gjykata e brendshme, né kété ményré, nuk kishin mundur
té shpjegonin se pse punonjésit e policisé si grup social ishin né nevojé té
mbrojtjes sé pérforcuar.

Né lidhje me ndikimin potencial t& komentit té kundérshtuar, gjykatat e
brendshme nuk ishin pérpjekur té vlerésonin nése blogu ku kérkuesi kishte
futur komentin e vet pérgjithésisht vizitohej shumé apo té pércaktonin
numrin faktik té vizitave té pérdoruesve, té cilét kishin aksesuar blogun
gjaté periudhés prej njé muaji ndérsa komenti i kérkuesit kishte géndruar i
aksesueshém. Né fakt, ishte pikérisht ndjekja penale gé kishte nxiturinteresin
e publikut pérkundrejt komentit, gé fillimisht duket se kishte térhequr pak
vémendje publike. Kérkuesi nuk ishte ndonjé bloger i miré-njohur apo njé
pérdorues popullor i medies sociale, dhe ag mé pak té ishte ndonjé figuré
publike apo me ndikim gé mund té kishte térhequr vémendje publike dhe
né kété ményré té kishte pérforcuar ndikimin potencial té deklarimeve té
kundérshtuara. Potenciali i komentit té kérkuesit pér té arritur publikun dhe
né kété ményré pér té ndikuar mendimin e tij kishte gené tepér i kufizuar.

Né lidhje me arsyetimin e gjykatave té brendshme, ato ishin pérgendruar
né formén dhe forcén e deklarimeve té kundérshtuara, pa i analizuar ato né
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kontekstin e diskutimit pérkatés. PEr mé tepér, nukishte béré asnjé pérpjekje
pér té vlerésuar potencialin e deklarimeve né fjalé pér té provokuar ndonjé
pasojé té démshme, duke i kushtuar vémendjen e duhur sfondit politik
dhe social, pérkundrejt té cilit ato ishin béré dhe objektit té efektit té tyre.
Gjykatat e brendshme ishin pérpjekur té merrnin parasysh té gjitha faktet
dhe faktorét pérkatés, dhe né kété ményré shkaget e dhéna nuk mund té
konsiderohen si ‘me vend dhe té mjaftueshme’ pér té justifikuar ndérhyrjen
né liriné é shprehjes sé kérkuesit.

Ndérsa ishin ofenduese, poshtéruese dhe virulente, deklarimet e kérkuesit
nuk mund té shiheshin si pérpjekje pér té nxitur urrejtje kundér punonjésve
té policisé ruse. Ato nuk kishin as potencial pér té provokuar dhuné, duke
pérbéré késhtu njé rrezik té qarté dhe té afért gé do té kishte kérkuar
fajésimin penal té kérkuesit dhe dénimin me burgim me kusht. Késhtu,
ndérhyrja nuk ishte proporcionale me géllimin legjitim té referuar.

Pérfundim: shkelje (njézéri)

Neni 41: Konstatimi i njé shkeljeje pérbénte kompensim té mjaftueshém té
drejté né lidhje me ¢do dém jo-financiar.

NENI 11
Neni 11-1
Liria e tubimit pagésisht
Mushegh Saghatelyan kundér Armenisé - 23086/08, Vendim themeli
20.9.2018 (Seksioni 1)

Ndjekja penalisht dhe fajésimi i aktivistit pas shpérndarjes sé tubimit
paqésor: shkelje

Neni 5
Neni 5-1
Hegja e lirisé
Arrestimi ose ndalimi i ligjshém
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Hegja e padeklaruar e lirisé pas ‘shogérimit’ té té dyshuarit né stacionin e
policisé: shkelje

Fakte-Névijimtéshpalljessérezultateve paraprakenézgjedhjet presidenciale
té vitit 2008, kandidati kryesor i opozités u béri thirrje mbéshtetésve té tij
pér tu mbledhur né Sheshin e Lirisé né Yerevanin gendror pér té protestuar
né lidhje me parregullsité e pretenduara né procesin zgjedhor. Nga data
20 shkurt té vitit 2008 dhe né vijim, u mbajtén tubime té pérditshme dhe
ndonjéheré térhignin dhjetéra mijéra njeréz. Disa gindra demonstrues
géndruan dité-naté, duke ngritur njé kamp né shesh. Kérkuesi ishte njé
pjesémarrés aktiv né tubime. Herét né méngjesin e datés 1 mars 2008, rreth
800 policé té armatosur réndé ndérhyné dhe shpérndané demonstratén.
Kérkuesi u arratis nga Sheshi i Lirisé dhe u arrestua menjéheré pas késaj. Ai
né vijim u fajésua pér dy pika né akuzé té ‘sulmit mbi njé oficer policie’ dhe
pér mbajtjen e njé are me teh.

Ligji—Neni 5 § 1: Ndalimi i padeklaruar i njé individi ishte njé mohim i ploté i
garancive tejet té réndésishme té parashikuara né Nenin 5 té Konventés dhe
shpreh shkeljen mé té réndé té késaj dispozite.

Kérkuesi ishte guar né stacionin e policisé rreth orés 6.30 té méngjesit, mé
1 mars 2008. Megjithaté, sipas protokollit té arrestit té tij, ai ishte arrestuar
jo mé paré se 10 30 té darkés né té njéjtén dité. Ai ishte cuar né stacionin e
policisé me forcé dhe asnjé e dhéné nuk ekziston gé aiishte i liré té largohe;j.
Aiishte i kycur né njé geli gjaté té gjithé ose njé pjese té késaj periudhe. Nuk
ka asnjé shkak pér té dyshuar gé ndérmjet orés 6 30 té méngjesit dhe 10 30
té mbrémjes mé 1 mars 2008, kérkuesit i ishte hequr liria brenda kuptimit té
Nenit 5, par 1. Céshtja ishte nése kjo hegje lirie ishte né pajtim me kérkesén
e ‘ligishmérisé’ brenda kuptimit té Nenit 5, par 1, té Konventés.

Sipas geverisé, deri né orén 10 30 té darkés kérkuesi formalisht nuk ishte as
i ‘arrestuar’ dhe as ‘i dyshuar’ brenda kuptimit té ligjit t& brendshém, por
ka patur statusin e ‘personit té shogéruar’, pasi duket se kishte kaluar njé
proceduré té para-arrestit gé quhet ‘shogérim’. Asnjé nga Nenet e Kodit té
procedurés Penale (KPP) nuk pérmbante ndonjé rregull né lidhje me statusin
e pretenduar té ‘personit té shogéruar’. Koncepti i ‘personit té shoqgéruar’
dukej se ishte zhvilluar pér heré té paré nga Gjykata e Kasacionit né njé
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vendim té vitit 2009. Para kétij, nuk kishte ndonjé tregues qé dispozitat
pérkatése té KPP-sé ishin interpretuar nga gjykatat vendase né njé ményré té
tillé gé té parashikonin njé proceduré para-arrestimi té quajtur ‘shogérim’.
As rrethanat e posagme té ¢éshtjes sé kérkuesit nuk tregonin gé kjo hegje
lirie para orés 10 30 e darkés kishte gen né pajtim me njé proceduré té tillé.
Posacérisht, i vetmi dokument gé pérmendte gé kérkuesi ishte ‘shogéruar’
ishte njé protokoll i shkruar me doré i titulluar ‘regjistri i shogérimit’ gé nuk
kishte asnjé bazé né ligjin e brendshém.

Statusi i kérkuesit ishte formalizuar vetém 16 oré pas paragitjes sé tij té
detyruar né stacionin e policisé. Gjaté késaj periudhe kérkuesi ishte |éné
pas asnjé ndjesi sigurie né lidhje me liriné dhe siguriné e tij personale dhe
atij i ishin hequr té gjitha té drejtat e gazuara nga njé i dyshuar i arrestuar
sipas KPP-sé, duke pérfshiré té drejtén pér té patur njé avokat dhe pér té
informuar menjéheré familjen e tij. Gjashtémbédhjeté orét e fillimit té
hegjes sé lirisé sé kérkuesit formalisht ishin té padeklaruara.

Pér mé tepér, kérkuesi kishte mbetur nén ndalim policor pér té paktén 84
oré para se té nxirrej para njé gjyqtari. Kjo e kishte tejkaluar periudhén
maksimale té 72 oréve té lejuara nga ligji i brendshém. Njé arrest i tillé i
zgjatur pa njé urdhér té gjykatés pér kohén qé kalon afatin 72-orésh éshté
né kundérshtim me ligjin e brendshém.

Pérfundim: shkelje (njézéri)
Neni 11

(a) Nése ka patur njé ndérhyrje né ushtrimin e sé drejtés sé lirisé sé tubimit
pagésor - Neni 11 mbronte vetém té drejtén pér ‘tubim pagésor’, njé nocion
i cili nuk mbulon njé demonstraté ku organizatorét dhe pjesémarrésit
kané géllime té dhunshme. Nuk ka prova qé tregojné gé demonstratat e
mbajtura né Sheshin e Lirisé qysh nga data 20 shkurt 2008 pérfshinin nxitje
pér dhuné apo té kishte ndonjé veprim dhune para operacionit té policisé t
zhvilluar herét né méngjesin e datés 1 mars 2008. Pretendimet e geverisé gé
demonstruesit po planifikonin armatosjen e tyre pér té nxitur trazira masive
ishin té pabazuara. Nuk ka patur prova té tregonin qé ishin pérdorur armé
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zjarri, Iéndé plasése apo armé me tej nga demonstruesit gjaté operacionit
té policisé.
Pra ka patur njé ndérhyrje né té drejtén e kérkuesit pér liriné e tubimit

pagésor pérsa i takon shpérndarjes sé demonstratés dhe ndjekjes, ndalimit
dhe fajésimit pasues.

(b) Nése ndérhyrja éshté e justifikuar - Autoritetet kishin lejuar tubimin dhe
nuk kishin béré pérpjekje pér ta penguar até pér nénté dité. Shpjegimi zyrtar
i géllimit té operacionit té policisé sé datés 1 mars 2008 pér té verifikuar
informacionin e marré gé do té shpérndaheshin armé tek protestuesit, nuk
ishte i besueshém né masé té mjaftueshme dhe Gjykata nuk kishte asnjé
arsye pér té dyshuar gé objektivi i ndérhyrjes sé policisé ishte shpérndarja e
kampit dhe ata gé ishin té pranishém né Sheshin e Lirisé pér té parandaluar
zhvillimin e métejshém té tubimit.

Qéllimiidemonstrimit nukishte té pengohej ushtrimiiligjshém i njé aktiviteti
nga té tjerét, por pér té patur njé debat dhe pér té krijuar njé platformé pér
shprehjen e njé céshtjeje publike me réndési té madhe politike gé kishte té
bénte drejtpérdrejt me funksionimin e njé demokracie dhe pérbénte njé
shgetésim té madh pér segmente té konsiderueshém té shoqérisé Armene.
Késhtu, né kété céshtje duhej té ishte demonstruar njé shkallé mé e larté
tolerance se ajo gé u tregua nga autoritetet.

Veprimet e policisé nuk dukej se u béné objekt i njé hetimi té pavarur
dhe té paanshém. Shpérndarja e tubimit né Sheshin e Lirisé pa justifikim
té mjaftueshém dhe me sa duket pa paralajmérim pér tu shpérndaré
dhe me pérdorimin e pajustifikuar dhe té tepért té forcés ishte njé masé
disproporcionale gé shkonte tej asaj gé normalisht mund té pritej nga
autoritetet kur kufizojné liriné e tubimit.

Faktet mbi té cilat bazoheshin akuzat né ngarkim té kérkuesit nuk
mbéshtetesh né ndonjé proveé, ishin té pérpiluar né terma té pérgjithshém
dhe abstrakté, pa hollési specifike té veprimeve qé pretendoheshin se ishin
kryer. Dukej se kérkuesi ishte ndjekur penalisht dhe ndaluar pér shkak té
pjesémarrjes aktive dhe mbase edhe né organizimin e tubimit né Sheshin
e Lirisé.
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Kérkuesi ishte ndjekur dhe ndaluar pér kéto shkage pér té paktén pesé
muaj deri sa rané té gjitha akuzat né ngarkim té tij, kryesisht pér mungesé
provash. Praktikisht né té njéjtén kohé, dolén prova dhe akuza té reja dhe
kérkuesi u akuzua pér sulm ndaj policisé dhe mbajtjen e njé thike né ményré
té paligjshme. Kérkuesi pretendoi gé kéto akuza kishin gené artificiale dhe
té fabrikuara né ményré qé té fajésohej ai me té gjitha ményrat meqenése
ishte aktivist i opozités. Kéto pretendime nuk dukej se ishin pa bazé. Ményra
né té cilén ishte zhvilluar ¢éshtja penale fillimisht né ngarkim té kérkuesit
dhe fakti gé, sic u tregua mé sipér, ai ishte ndjekur penalisht dhe ndaluar
pér aférsisht pesé muaj pér thjesht marrjen pjesé aktive né demonstraté né
vetvete ngre pyetje né lidhje me motivet e ndjekjes penale té kérkuesit. Nuk
ishte e garté pse nuk ishte ngritur asnjé akuzé né ngarkim té kérkuesit pér
njé periudhé kaq té gjaté kohe nése né zotérim té tij ishte gjetur vértet njé
thiké né ditén e paré té arrestimit.

Vendimet né ¢éshtjen penale té kérkuesit ishin thjesht njé pérséritje e akt-
akuzés ndaj tij, gé nga ana tjetér bazohej térésisht né déshmité e oficeréve
pérkatés té policisé. Gjykatat e brendshme nuk kishin béré njé verifikim té
ploté dhe objektiv té fakteve né mbéshtetjeve té akuzave né ngarkim té
kérkuesit dhe nuk demonstruan rigorozitetin dhe kujdesin g€, né rrethanat
e posacme té ¢éshtjes dhe duke ditur kontekstin e pérgjithshém, u kérkohej
té tregonin pér té garantuar njé zbatim efektiv té sé drejtés sé lirisé sé
tubimit pagésor té garantuar nga Neni 11. Né kéto rrethana, nuk mund té
thuhet qé arsyet e paragitura nga gjykatat e brendshme pér té justifikuar
ndérhyrjen ishin vértet ‘me vend dhe té mjaftueshme’, té cilat i hogén
kérkuesit mbrojtjen procedurale qé ai gézonte né sajé té té drejtave té tij
sipas Nenit 11.

Edhe nése prezumohet gé shpérndarja e tubimit dhe ndjekja penale, ndalimi
dhe fajésimi i kérkuesit ishin né pajtim me ligjin e brendshém dhe ndignin
njé nga géllimet legjitime té renditura né Nenin 11, par 2 té konventés -
mesa duket , parandalimi i trazirave dhe kriminalitetit - masat né fjalé nuk
ishin té nevojshme né njé shogéri demokratike. Pér mé tepér, shpérndarja
e tubimit dhe masat ndéshkuese té ndérmarra né ngarkim té kérkuesit nuk
mund pérveg se efektin e dekurajimit té tij né pjesémarrjen né tubimet
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politike. Pa dyshim gé kéto masa kishin gjithashtu edhe njé potencial té
konsiderueshém pér té penguar mbéshtetésin e opozités dhe publikun e
gjeré nga pjesémarrja né demonstrata dhe, né ményré mé té pérgjithshme,
nga pjesémarrja né debatin e hapur politik.

Pérfundim: shkelje (njézéri)

Gjykata gjithashtu konstatoi, njézéri, njé shkelje té pjesés léndore dhe
procedurale té Nenit 3, duke konstatuar gé Qeveria nuk kishte pérmbushur
detyrimin e barrés sé provés dhe té bénte njé parashtrim té pranueshém dhe
bindés pér démtimet trupore té kérkuesit dhe gé nuk ishte béré asnjé hetim
zyrtar posagérisht né lidhje me pretendimet e tij pér keqgtrajtim. Gjykata
gjithashtu u shpreh gé gjykatat e brendshme nuk kishin dhéné shkage
relevante dhe té mjaftueshme pér ndalimin e kérkuesit né shkelje té Nenit
5, par 3. Pérfundimisht, Gjykata konstatoi njé shkelje té Nenit 6, par 1, duke
konstatuar gé gjykatat e brendshme kishin miratuar pa rezerva versionin e
policisé pér ngjarjet, nuk kishin trajtuar si duhet asnjé prej parashtrimeve té
kérkuesit dhe kishin refuzuar té dégjonin déshmitarét e mbrojtjes.

Neni 41: 15,600 EUR né lidhje me démin jo-financiar.
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Il. AKTGJYKIMET KUNDER REPUBLIKES SE MAQEDONISE SE
VERIUT

LATIFI kundér Republikés sé Magqedonisé, A. no. 19017/16, aktgjykimi i
datés 17 maj té vitit 2018

NENI 1 1 PROTOKOLLIT Nr. 7

Shayrtimi gjygésor i papérshtatshém i urdhrit, té bazuar né informacionin
e klasifikuar té padeklaruar, pér tu larguar nga vendi pér shkak té sigurisé
kombétare

Fakte - Né vitin 1999 kérkuesja u arratis nga Kosova pér né Ish-Republikén
Jugosllave té Magedonisé, ku asaj iu dha azil né vitin 2005. Leja e saj e
géndrimit shtyhej ¢do vit deri mé 2014, kur Ministria e Brendshme e
pushoi statusin e azilit, duke u shprehur thjesht gé ajo ishte njé ‘rrezik pér
siguriné (kombétare)’ dhe urdhéroi gé ajo té largohej nga territori i shtetit
té paditur brenda 20 ditéve nga marrja e vendimit pérfundimtar. Gjykatat
e brendshme e lané né fuqgi vendimin, duke theksuar qé ai bazohej né njé
dokument té klasifikuar té marré nga Agjencia e Shérbimeve té Fshehta. Ato
e konsideruan pa vend argumentin e kérkueses gé dokumenti nuk i ishte
deklaruar asnjéheré asa;.

Ligji - Neni 1 i Protokollit Nr. 7

(@) Zbatueshméria - Vendimi i Ministrisé kishte efektin e pushimit té
azilit té kérkueses, gjé qé ishte shkaku i vetém pér géndrim té ligijshém.
Ai pérmbante njé urdhér té shprehur qé e detyronte até té largohej nga
Shteti i paditur brenda njé afati kohor té caktuar. Ai nuk u revokua apo
pezullua dhe urdhri i ekzekutimit nuk iu nénshtrua ndonjé kérkese tjetér
formale. Kérkuesja kishte riskun e débimit né ¢cdo kohé. Fakti qé asaj i ishte
dhéné njé heré leje pér tu larguar dhe kthyer né Shtetin e paditur dhe gé
urdhri nuk ishte ekzekutuar akoma nuk ishin té mjaftueshme pér té nxjerré
pérfundimin qé urdhri nuk vazhdonte té ishte né fuqgi ose gé ai nuk mund té
sillte débimin e kérkueses. Si leja pér tu larguar dhe toleranca e géndrimit
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té vazhduar té kérkuesit ishin si rezultat i vendimeve té marra né ushtrim
té diskrecionit té autoriteteve dhe nuk bazoheshin né ndonjé shkak ligjor.
Vendimi i Ministrisé duhej té konsiderohej si njé masé débimi, gé pérfshihej
né objektin e Nenit 1 té Protokollit nr. 7.

(b) Themeli - Duke marré parasysh arsyetimin e vendimit té kundérshtuar,
fakti i vetém relevant, gé rridhte nga versioni i redaktuar i dokumentit té
klasifikuar qé ishte paraqitur para gjykatés, ishte njohuria e pretenduar e
kérkueses dhe mbéshtetja pér pérfshirjen e njerézve té tjeré né kryerjen
e shumé vjedhjeve dhe veprimeve té fshehjes. Megjithaté, nuk ka asnjé
tregues té numrit ose identitetit té kétyre njerézve ose marrédhénies sé
tyre, sipas rastit, me kérkuesen. Nuk ishte dhéné asnjé hollési tjetér faktike
né mbéshtetje té kétyre pretendimeve dhe asnjé gjykim penal nuk kishte
filluar né ngarkim té kérkueses pér pjesémarrjen né kryerjen e ndonjé vepre
penale né Shtetin e paditur apo né njé shtet tjetér.

Megenése dokumenti i klasifikuar i pérmendur mé sipér nuk i ishte véné né
dispozicion kérkueses dhe vendimi i Ministrisé nuk i dha asaj as treguesin
mé té vogél té shkageve faktike pér konsiderimin e saj si risk pér siguring,
ajo nuk ishte né gjendje té bénte pérfagésimin e saj si duhet né procesin
gjygésor pasues rishikues.

Pér mé tepér, nuk kishte asnjé tregues qé gjykatave té brendshme u ishte
véné né dispozicion dokumenti i klasifikuar apo ndonjé hollési tjetér faktike
pér géllimin e verifikimit gé kérkuesja vértet pérfagésonte njé rrezik pér
siguriné kombétare. Né kété ményré ato ishin kufizuar né njé shqyrtim
thjesht formal té urdhrit té kundérshtuar. Gjykatat e brendshme pér mé
tepér nuk kishin dhéné asnjé shpjegim né lidhje me réndésiné e ruajtjes
sé konfidencialtietit té dokumentit té klasifikuar dhe nuk ishin treguar
masén e rishikimit qé ato kishin kryer. Késhtu ato pretendimin e ekzekutimit
gé kérkuesja pérbente njé rrezik pér siguriné kombétare nuk ia kishin
nénshtruar ndonjé shqyrtimi té ploté.

Pérfundim: shkelje (gjashté vota me njé).
Neni 41: 2,400 EUR né lidhje me démin jo-financiar.

Vendimi ka marré formé té preré mé 8 tetor 2018.
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EUROMAK METAL SHPK kundér Republikés sé Magedonisé, A. nr. 68039/14,
aktgjykimi i datés 14 gershor té vitit 2018

NENI 1 PROTOKOLLI nr. 1

Gjykata Evropiane pér té drejtat e njeriut (GJEDNJ) solli aktgjykimin né lidhje
me rastin EUROMAK METAL SHPK kundér Republikés sé Magedonisé (A. nr.
68039/14), me ¢’rast konstatoi shkelje té nenit 1 té Protokollit numér 1 té
Konventés Evropiane pér té drejtat e njeriut (Konventa).

Ankuesi éshté Euromak Metal, shogéri me pérgjegjési té kufizuar, e
themeluar né vitin 1998, me seli té regjistruar né Shkup e cila mé 16 tetor
té vitit 2014 ka parashtruar ankesén deri te GIEDNJ, dhe mé pas ka pushuar
sé ekzistuari.

Firma — parashtruese e ankesés u ankua se asaj i éshté cenuar e drejta e
pronésisé nga ana e RM-sé, meqgenése ajo ka gené e detyruar qé ta paguaj
shumén e TVSH-sé té cilén e ka paguar gjaté blerjes sé té mirave materiale
nga firmat—furnizuese té cilat nuk i kané pérmbushur obligimet e tyre ligjore
gé ta paragesin dhe paguajné TVSH-ng, shumé kjo e cila mé paré né pajtim
me ligjin ka gené e refuzuar gjaté heqgjes sé TVSH-sé sé firmés parashtruese
té ankesés. Firma parashtruese e ankesés ka gené e detyruar me shumén
prej gjithsej 6.050.124,00 denaré, llogaritur me normén e interesit. Ajo ka
gené e gregjistruar nga Regjistri gendroré mé datén 2 shkurt té vitit 2017,
kurse procedurén né emér té késaj firme — parashtruese té ankesés para
GJEDNIJ e kané vazhduar themeluesit e saj si aksionaré té vetém, zotéri dhe
zonja Pavllovski.

GJEDNJ sajoi konkludimin se edhe pse shteti nga fusha e pagesés sé
tatimeve posedon njé margjiné té gjeré té diskrecionit, gjaté intervenimit
né té drejtén e pronésisé duhet té ekzistojé “baraspeshé e drejté” né mes
interesit té pérgjithshém té bashkésisé dhe nevojés gé té mbrohen té drejtat
themelore té individit. GIEDNJ erdhi deri te konkludimi se masa e kontestuar
e cila ka rezultuar me detyrimin tatimoré ka nénkuptuar intervenimin mbi
pronésiné e firmés — parashtruese e ankesés, e cila ka pasur pritje legjitime
pér rikthimin e TVSH-s&, duke pasur parasysh faktin se ajo ka vepruar né
pajtim me té gjitha obligimet lidhur me TVSH-né. Pérkatésisht, béhet fjalé
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pér njé kompani e cila ¢do heré né kohé dhe né térési i ka paguar dhe i ka
paragitur té gjitha obligimet e saja tatimore, edhe nga ana e DAP nuk ka
pasur kurrfaré vérejtje me vite né té kaluarén, deri né castin kur né bazé té
kontrollimit éshté konstatuar se firmat—furnizuese té firmés—parashtrues té
ankesés nuk e kané realizuar pagesén e TVSH-sé. GJEDNJ sajon konkludimin
se firma — parashtruese e ankesés nuk ka gené né dijeni e as qé ka mundur
té dijé se vallé furnizuesit e saj fare e paguajné dhe e paragesin tatimin, e
as gé ka marré pjesé né ndonjé veprimtari joligjore. Prej kétu, fakti se ajo
ka gené e detyruar gé pér herén e dyté ta paguaj shumén e njéjté té TVSH-
sé, plus normén e interesit, paraget njé baré tejet té réndé, pér faktin se
ajo nuk ka gené e detyruar qé ti barté pasojat e sjelljes sé partneréve té saj
afarist.

GJEDNJ, aktgjykimin e mbéshteti né bazé té géndrimeve té cilat gjykata
i ka ndértuar né rastet dhe né rrethanat pothuajse té njéjta faktike, né
rastin Bulves kundér Bullgarisé, A. nr. 3991/03, aktgjykimi i datés 22 janar
té vitit 2009 dhe né rastin e Business Support Centre kundér Bullgarisé,
A.nr. 6689/03, aktgjykimi i datés 18 mars té vitit 2010. Dallimi i vetém té
cilin e konstatoi GJEDNJ né mes rastit konkret dhe Iéndés sé Bulves kundér
Bullgarisé, éshté fakti se né rastin magedonas pér shkak té llogarisé sé
bllokuar nga ana e DAP, firma parashtruese e ankesés nuk i ka paguar
obligimet té cilat pasojné nga aktvendimet e kontestuara dhe se si pasojé
e késaj firma ka pushuar sé ekzistuari. Prapéseprapé, GJEDNJ konstatoi
se ky fakt nuk ushtron ndikime mbi konkluzionin né raport me ekzistimin
e shkeljes sé té drejtés sé pronésisé sé firmés — parashtruese e ankesés.
Duke pasur parasysh lartpérmendurén, GJEDNJ e refuzoi kérkesén e firmés
parashtrues pér kompensimin e démit té shkaktuar té natyrés materiale,
dhe gjykoi shumén prej 4.000 euro pér kompensimin e démit té natyrés
jo materiale, si dhe 1.500 euro pér kompensim té shpenzimeve gjaté
procedurés para GJEDNJ.

Aktgjykimi béhet i plotfugishém mé datén 8 tetor té vitit 2018.
Konkluzion: ekziston shkelje (njézéri)

Neni 41: 4.000 euro pér démshpérblim té natyrés jo materiale
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SEIDIJI kundér Republikés sé Maqedonisé, A. nr. 8784/11, aktgjykimi i datés
7 gershor té vitit 2018

NENI 5 (3)

Gjykata Evropiane pér té drejtat e njeriut (GJEDNJ), mé datén 7 gershor té
vitit 2018 solli aktgjykimin né lidhje me rastin Sejdiji kundér RM-sé (A.nr.
8784/11) me té cilin konstatoi shkeljen e nenit 5 paragrafi 3 té& Konventés
Evropiane pér té drejtat e njeriut (KEDNJ), pér shkak té mungesés sé
shkageve té mjaftueshme pér vazhdimin e paraburgimit té parashtruesit té
ankesés. Aktgjykimi i cili @shté miratuar nga ana e késhillit té pérbéré nga tre
gjykatésit, u bé i plotfugishém né ditén e miratimit té tij.

Parashtruesit té ankesés, z. Bajrush Sejdiji, mé datén 21.10.2018 i éshté
pércaktuar masa e paraburgimit pér shkak té dyshimit té bazuar se ai ka
marré pjesé né shogérimin terrorist dhe se ka keqpérdorur pozitén dhe
autorizimet zyrtare (KoK nr. 3/09). Mé datén 26.12.2009 kundér tij dhe
kundér 13 personave té tjeré éshté ngritur procedura hetimore pér shkak té
dyshimeve té bazuara pér shogérim terrorist, keqpérdorim té pozités zyrtare
dhe pér shkak té detyrimeve né lidhje me larjen e parave dhe pér shkak
té fitimit té pronés né kundérshtim me ligjin (KOK.nr.17/10). Né té njéjtén
kohé, parashtruesit té ankesés i éshté pércaktuar masa e paraburgimit
duke filluar nga data 25 dhjetor e vitit 2009. Parashtresa e dorézuar nga
ana e tij ka té béjé me paraburgimin i cili atij i éshté pércaktuar dhe i cili i
vazhdohet parashtruesit té ankesés né kontekst té procedurés lidhur me
léndén KOK. nr. 17/10, e cila ka filluar mé datén 25 dhjetor té vitit 2009, e qé
ka pérfunduar mé datén 26 janar té vitit 2011, kur parashtruesi i ankesés ka
gené i shpallur si fajtor dhe ka gené i gjykuar nga ana e gjykatés sé shkallés
sé paré, gjé nénkupton se kemi té béjmé me paraburgimin i cili ka zgjatur
njé vit, njé muaj dhe dy dité.

Fillimisht, masa e paraburgimit ka gené e bazuar né tre bazat gé pasojné nga
LPP, pérkatésisht rreziku nga arratia, rreziku nga mundésia e pérséritjes sé
veprés penale dhe rreziku nga pengimi i hetimit. Pas pérfundimit té hetimit
dhe pas miratimit té aktakuzés mé datén 23 mars té vitit 2010, paraburgimi
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i parashtruesit té ankesés ka gené i vazhduar vetém né bazé té rrezikut nga
arratia.

GJEDNJ konstaton se gjykatat vendore gjaté gjithé periudhés sé mbikéqyrur
nga ana e GJEDNJ, gjaté vazhdimit té paraburgimit, vazhdimisht jané thirrur
né barrén dhe réndésiné e akuzave dhe né lartésiné e dénimit té kanosur,
si dhe né elementet vendimtare. GJEDNJ véren se gjykatat vendore vetém
sipérfagésisht jané thirrur né faktin se parashtruesi edhe mé herét ka gené
né ndeshje me ligjin, dhe gjaté késaj duke mos theksuar konkretisht se
vallé kjo ka gené né korrelacion me procedurén paralele penale qé éshté
zhvilluar ndaj parashtruesit té ankesés, ose jané nénkuptuar |éndé té tjera
penale. GJEDNJ gjithashtu véren se né procedurén né lidhje me kérkesén
pér pércaktim té garancisé, gjykatat vendore jané thirrur né aktgjykimin
e parashtruesit té ankesés né procedurén penale e cila éshté zhvilluar
paralelisht, pavarésisht nga fakti se aktgjykimi i tillé akoma nuk ka gené i
plotfugishém, qé éshté né kundérshtim me kérkesat e parimit té prezumimit
té pafajésisé.

Qeveria gjaté pérfagésimit té léndés para GJEDNJ ka shpalosur edhe
argumente plotésuese té cilat mbéshtesin géndrueshmériné e masés
sé shqiptuar té paraburgimit, masé kjo e cila ka gené e pércaktuar dhe e
prolonguar edhe pérskaj faktit se nga ana e parashtruesit té ankesés kjo
masé né vazhdimési ka gené e kontestuar para gjykatave vendore. Né
kété kontekst, Qeveria shpalosi argumente dhe ofroi déshmi pér até se
parashtruesi i ankesés ka qené i burgosur né kufirin me Kosovén, gjaté
tentativés pér arrati, dhe se mé paré ai nuk ka gené né gasje pér organet
e pérndjekjes, dhe se kundér tij jané shpallur mé shumé fleté arreste
ndérkombétare — fakte kéto té cilat kané gené té njohura publikisht dhe té
cilat kané gené né qasje edhe né mediumet kombétare. GJEDNJ né lidhje
me faktet e tilla, té cilat u shpalosén nga ana e mbrojtjes sé shtetit, morri
géndrimin se té njéjtit nuk mund té merren parasysh, edhe pse pranon se
té njéjtit kané mundur té mbéshtetin rrezikun nga arratia e parashtruesit
té ankesés, pér faktin se té njéjtit nuk jané marré parasysh nga e gjykatave
kombétare gjaté vazhdimit té masés sé paraburgimit, dhe pér heré té paré
para GJEDNJ jané shpalosur nga ana e Qeverisé.
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Né lidhje me rrezikun nga arratia, qé ka mbetur si bazé e vetme sipas té
cilés gjykatat e kané vazhduar paraburgimin, GJEDNJ mori géndrimin se
rreziku nga arratia nuk mund té mbéshtetet vetém né bazé té lartésisé sé
dénimit té kanosur, e as né faktin se nevoja pér paraburgim té vazhduar
mund té realizohet né ményré abstrakte, duke marré parasysh seriozitetin
e veprés. GJEDNJ thekson nevojén e ekzistimit té rrethanave tjera té cilat
duhet té merren parasysh gjaté vlerésimit té nevojés pér vazhdimin e masés
sé paraburgimit dhe se gjaté késaj nuk mjafton vetém ekzistimi i “dyshimit
té bazuar” por se nevojiten edhe shkage tjera té cilat e cenojné interesin
publik dhe té cilét pavarésisht nga e drejta e prezumimit té pafajésisé do té
dominojné pérkundér té drejtés pér liri.

GJEDNJ, gjithashtu véren se ¢do aktvendim pér vazhdimin e masés sé
paraburgimit ka gené “i formuluar sipas skemés” me formulime identike;
se nga aktvendimet nuk mund té vérehet se gjykatat vendore mé ményré
té mjaftueshme i kané marré parasysh rrethanat familjare té parashtruesit
té ankesés, né mungesé té arsyeve se pérse ka gené e domosdoshme masa
e paraburgimit né situatén kur parashtruesi né kété shtet ka poseduar
pronén dhe familjen, duke pérfshiré edhe fémijé t&€ moshés sé mitur qé
kané jetuar né RM-sé. GJEDNJ konstatoi se edhe né rastet kur kemi té béjmé
me aktvendime kolektive té gjykatave kombétare, qé u konstatua edhe nga
vendimet e méparshme té GJEDNJ, aktvendimet e tilla jané vetvetiu né
kundérshtim me KEDNJ.

Né ményré plotésuese, GJEDNJ konstatoi se gjykatat vendore nuk kané
ofruar arsyetime me shkage relevante dhe té mjaftueshme pér paraburgimin
e vazhduar, gjaté késaj duke mos shqyrtuar mundésiné e cila realisht ka
ekzistuar pér zbatimin e masave tjera alternative. Késhtu qé, GJEDNJ ka
konstatuar se gjykatat vendore gjaté vlerésimit té propozimit pér pércaktim
té garancisé sé ofruar nga ana e parashtruesit té ankesés, garanci kjo e cila ka
gené e argumentuar me njé shumé té konsiderueshme té parave, gjykatat
vendore jané thirrur né seriozitetin e akuzave, né lartésiné e dénimit té
kanosur dhe né faktin se parashtruesii ankesés ka gené i gjykuar né shkallén
e paré gjaté procedurés paralele, e cila pér shkak té rrethanave té sqaruara
meé larté, vetvetiu nuk mund té konsiderohet si shkak i mjaftueshém. Gjaté
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késaj, GJEDNJ konstaton se Gjykata e Apelit mé datén 6 dhjetor té vitit 2010
ka pranuar ankesén e parashtruesit té ankesés dhe se ka pranuar garanciné
e ofruar né shumén prej 1.340.614 euro dhe se parashtruesit i ka pércaktuar
masén e arrestit shtépiak, por se Gjykata Supreme e RM-sé mé pas e ka
anuluar kété vendim.

Konkluzion: ekziston shkelje

Neni 41: 660 euro pér démshpérblim té natyrés jo materiale

RAMKOVSKI kundér Republikés sé Magedonisé, A. nr. 33566/11, aktgjykim
i datés 8 maj té vitit 2018

NENI 5(3), 5(4) dhe 6(2)

Gjykata Evropiane pér té drejtat e njeriut (GJEDNJ) solli aktgjykimin né lidhje
me rastin Velija dhe Emel Ramkovski kundér RM-sg, A.nr. 33566/11 me té
cilin konstatoi shkelje té nenit 5 paragrafi 3 té Konventés Evropiane pér
drejtat e njeriut (KEDNJ) dhe mungesén e shkeljes sé nenit 5 § 4 t& KEDNJ
dhe té dispozitave té nenit 6 paragrafi 2 t& KEDNJ. Aktgjykimi i GJEDNJ béhet
i plotfugishém mé datén 8 maj té vitit 2018.

Parashtruesve té ankesés z. Velija Ramkovski (“ankuesi i paré) dhe zonjés
Emel Ramkovska (“ankuesi i dyté”) iu éshté pércaktuar masa e paraburgimit
pér shkak té dyshimeve se qgéllimisht pér pérfitime té leverdisé pronésore
né kundérshtim me ligjin kané shkaktuar veprén penale shoqérim terrorist
dhe veprén penale fshehje e tatimeve, kurse pér ankuesin e paré edhe
veprén penale keqpérdorim té pozités zyrtare. Gjaté hetimit dhe procedurés
sé métutjeshme penale, paraburgimi i ankuesve ka gené i prolonguar
né vazhdimési, dhe pa suksese kané mbetur kérkesat e ankuesve pér
zévendésim té paraburgimit me masén e arrestit shtépiak.

Mé datén 23 maj té vitit 2011, ankuesit kané parashtruar ankesén deri te
GJEDNJ me pohimet se pérmes paraburgimit té vazhdueshém dhe gjaté
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procedurés pérkatése gjykatat vendore i kané shkelur té drejtat e tyre né
lidhje me nenin 5 §§ 3 dhe 4 dhe té nenit 6 § 2 té KEDNJ.

GJEDNIJ gjaté shqyrtimit té provave, konstatoi shkelje té nenit 5 paragrafi
3 té KEDNJ, pér shkakun se gjykatat vendore nuk kané ofruar arsyetime té
pércjella me arsyetime relevante dhe té mjaftueshme pér paraburgimin e
prolonguar né vazhdimési.

Né aktgjykimin e tij, GIEDNJ potencon se kérkesa pér arsyet e mjaftueshme
dhe relevante pér pércaktimin e masés sé paraburgimit, pérskaj ekzistimit
té dyshimeve racionale - vlen qysh gjaté sjelljes sé aktvendimit iniciues,
pérkatésisht gjaté sjelljes sé aktgjykimit té paré me té cilin pércaktohet
masa e paraburgimit.

Pérskaj mungesés sé shkageve relevante dhe té mjaftueshme pér vazhdimin
e maseés sé paraburgimit né rastin konkret, GJEDNJ gjithashtu ka vérejtje
né lidhje me aktgjykimet pér paraburgimet kolektive dhe pér Iéshimet e
gjykatave vendore gé ti shgyrtojné moduset alternative pér sigurimin e
prezencés gjaté gjykimit, shfrytézimin e formulimeve identike né aktgjykimet
pér vazhdimin e paraburgimit dhe Iéshimet gé té vlerésohet se vallé
shkaget dhe bazat pér pércaktimin e masés sé paraburgimit kané vazhduar
sé ekzistuari edhe gjaté periudhés kur kjo masé ka gené e vazhduar.

Gjykata thekson se vlerésimi i racionalitetit té kohézgjatjes sé paraburgimit
nuk mund té realizohet né ményré abstrakte, por se paraburgimi i
vazhdueshém mund té arsyetohet vetém né raste té ekzistimit té
indikacioneve specifike pér ekzistimin e interesit té posacém publik, i cili
anon né raport té rregullit pér respektim té lirisé individuale.

Ashtu gé, pér nga aspekti i mundésisé pér arrati, GIEDNJ né aktgjykimin e
saj thekson se duhet té merret parasysh karakteri i individit té pérfshiré,
aspektet e tija morale, lidhjet me shtetin né té cilin zhvillohet procedura
dhe kontaktet e tij me shtetet e huaja. Pér nga aspekti i mundésisé pér
arrati, pérskaj faktit se mundésia e tillé duhet té pércaktohet me njé dozé
té mjaftueshme té bindjes, mes tjerave mundésia e tillé duhet té jeté edhe
reale, kurse masa té jeté pérkatése duke pasur parasysh historiné dhe
karakterin e individit té pérfshiré. Né lidhje me provat qé kané té béjné me
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ankuesin e dyté, té shpalosura pér heré té paré né mbrojtjen e shtetit para
GJEDNJ, GJEDNJ mori géndrimin se té njéjtit jané irelevante pér vlerésimin e
provave té dhéna nga ankuesit pér shkeljen e KEDNJ pér shkakun se gjykatat
vendore nuk i kané theksuar lidhjet e fugishme té ankuesit me Turginé si
shkak i cili e arsyeton paraburgimin e saj né bazé té rrezikut nga arratia.
GJEDNIJ pér nga aspekti i faktit se i biri i ankuesit té paré dhe véllai i ankuesit
té dyté, ka gené i arratisur dhe géndrimi i gjykatave vendore se kjo dhe
arratia e disa bashké té akuzuarve té tjeré e zmadhon rrezikun e arratisjes,
morri géndrimin se sjellja e personave té cilét kané gené bashké té akuzuar
nuk mund té paraget faktorin vendimtaré gjaté vlerésimit t€ mundésisé pér
arratisjen e ndonjé personi tjetér, por se vlerésimet e tilla duhet té bazohen
né rrethanat personale té individit té pérfshiré.

GJEDNJ, gjithashtu konstaton se né kontekst té rrezikut nga arratia, pérskaj
referimit né ményré abstrakte té “pronés dhe lidhjeve familjare”, gjykatat
vendore nuk kané potencuar asnjé aspekt specifik té karakterit té ankuesve,
sjelljes sé tyre ose té rrethanave té cilat do ta arsyetonin konkluzionin e tyre
pér ekzistimin e rrezikut té vazhdueshém té arratisjes; se nuk i kané adresuar
provat e ankuesve pér mungesén e rrezikut nga arratia, pér shkak té lidhjeve
té fugishme familjare té tyre, fakti se té njéjtit nuk i jané kundérshtuar
privimit nga liria dhe se ata nuk kané tentuar gé té arratisen; mungesa
e cfarédolloj arsyetimi pérse né rastin konkret, nuk jané siguruar masa
alternative dhe mé pak invazive qé té sigurohet prezenca e té akuzuarve.

Né kontekst té provave té theksuara né aktgjykimet se béhet fjalé pér
njé vepér té organizuar, GIEDNJ véren se njé gjé e tillé vetvetiu duke mos
i theksuar karakteristikat personale dhe sjelljet, nuk mund té paragesé
arsyetim pér paraburgimin e gjaté dhe né kuptimin se gjykatat vendore nuk
e kané marré parasysh faktin se ankuesit mé paré nuk kané pasur dosje
penale.

Gjaté késaj GIEDNJ edhe pse pranon se pozitat udhéheqése té cilat ankuesit
i kané pasur né personat juridik té involvuar né ngjarjen penale — juridike,
paragesin faktoré relevanté gjaté vlerésimit t&€ mundeésisé pér pérséritjen e
veprés, prapéseprapé konstaton se edhe nén supozimet se rreziku i tillé ka
ekzistuar né ményré iniciale, pas njé periudhe té caktuar kohore, thirrja né
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kété argument ka kérkuar sgarime plotésuese, gjé té cilén gjykatat vendore
e kané anashkaluar gé ta theksojné dhe né kété ményré té déshmojné
dhe té pércaktojné me siguri t& mjaftueshme ekzistimin e mundésisé pér
pérséritjen e veprés.

Konkluzion: ekziston shkelje 5(3)

Né kété rast GJEDNJ konstaton mungesén e shkeljes sé nenit 5 § 4 té
KEDNJ. Pérkatésisht ankuesit u ankuan se Gjykata e Apelit nuk ka vendosur
me shpejtési té mjaftueshme né lidhje me ankesat e tyre, té parashtruara
kundér aktgjykimit pér vazhdim té paraburgimit. GJIEDNJ pasi qé konstatoi
se né rastin konkret pér té cilin jané ankuar ankuesit, Gjykata e Apelit ka
vendosur né lidhje me ankesén 11 dité pas miratimit té tij, kurse vendimi
njérit prej akuzuarve i éshté dorézuar né ditén e 14 — té pas dorézimit té
ankesés, kur mbrojtési i tyre né té njéjtén kohé ka realizuar shqyrtimin né
léndén pérkatése, GIEDNJ konstatoi se afatet e tilla nuk jané né kundérshtim
me kérkesén pér vendosje “té shpejté” e gé jané né lidhje me nenin

5§ 4 té KEDNJ.
Konkluzion: nuk ekziston shkelje 5(4)

GJEDNJ konstatoi se né rastin e shqyrtuar nuk ekzistojné shkelje té asnjérés
prej dispozitave té pérfshira né nenin 6 paragrafi 2 té KEDNJ. Pérkatésisht,
ankuesit kané theksuar se gjykatat vendore kané shkelur té drejtén e tyre
pér pandehje té pafajésisé me faktin se né vendimin e datés 22 mars té
vitit 2011 pér vazhdimin e paraburgimit té ankuesve, késhilli i pérbéré nga
tre anétarét, mes tjerave, ka theksuar se “té akuzuarit i kané kryer veprat
penale si njé grup miré i organizuar dhe kompakt”; “duke pasur parasysh
shkallén e rrezikut pér shogériné dhe pérgjegjésiné penale” dhe se “disa
prej veprave penale jané realizuar si vepra té vazhdueshme penale”.

Duke béré dallimin né mes deklaratave qé reflektojné mendimin se personi
i pérfshiré éshté fajtor (qé Iéndojné té drejtén pér pandehje té pafajésisé)
dhe deklaratat té cilat thjeshté e pérshkruajné “gjendjen e dyshimit” (té
cilat konsiderohen si té pranueshme pér praktikén gjyqésore té& GJEDNIJ);
dhe duke i analizuar deklaratat kontestuese gé jané né kontekst, GJEDNJ
konstaton se deklaratat e kontestuara gé jané shfrytézuar me géllim gé té
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arsyetohet vazhdimi i masés sé paraburgimit té ankuesve né bazé té rrezikut
nga arratia dhe té rrezikut té pérséritjes sé veprés, gjaté késaj gjykatat
vendore jané thirrur né dyshimin e bazuar se té akuzuarit i kané kryer veprat
penale pér té cilat kané gené té akuzuar dhe se rrethanat e kontestuara
kané qgené té trajtuara jo si fakte té pércaktuara, por vetém si prova.
GJEDNIJ nuk sajoi konkludimin se deklaratat e kontestuara kané pérfshiré
né vete deklarata eksplicite dhe jo pérkatése me té cilat do té konstatohej
fajésia e ankuesve, para se té njéjtit té shpallen si fajtoré né procedurén
pérkatése. Pérkundrazi, GIEDNJ konstatoi se né kontekstin e lartpérmendur
ekzistojné deklarata té cilat né ményré té garté tregojné se ankuesit kané
gené té dyshuar dhe se gjykatat vendore nuk e kané shqgyrtuar ¢éshtjen se
vallé fajésia e ankuesve mund té konfirmohet nga déshmité, por se vallé ka
ekzistuar baza juridike pér vazhdimin e masés sé paraburgimit.

Pér shkeljet e konstatuara té KEDNJ, GIEDNJ secilit prej parashtruesve té
ankesés i pércaktoi shumén me nga 780 euro si démshpérblim té natyrés
jo materiale.

Konkluzion: Nuk ka shkelje 6 (2)

Neni 41: 780 euro pér démshpérblim té natyrés jo materiale pér secilin prej
ankuesve

SMICKOVSKI kundér Republikés s€ Magqedonisé, A. nr. 15477/14, aktgjykimi
i datés 5 korrik té vitit 2018

NENI 6 §§ 1 dhe 3 ()

Gjykata Evropiane pér té drejtat e njeriut (GJEDNJ) mé datén 5 korrik té vitit
2018 solli aktgjykimin né lidhje me rastin Smickovski kundér RM-sé (A. nr.
15477/14) me té cilin konstatohen shkelje té nenit 6 paragrafi 1 dhe 3 (¢) té
Konventés Evropiane pér té drejtat e njeriut (KEDNJ).

Aktgjykimi béhet i plotfugishém né ditén e miratimit meqgenése pér té
njéjtin ka vendosur késhilli i pérbéré prej 3 gjykatésve.
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Parashtruesi i ankesés éshté Damjan Smickovski i lindur né vitin 1993,
kundér té cilit éshté iniciuar procedura penale pér shkak té rrahjes fizike né
njé klub nate né Shkup, né té cilén rrahje kané marré pjesé parashtruesi i
ankesés dhe personi R, si dhe disa té rinj té tjeré. Si pasojé e késaj rrahjeje,
personi R., ka pésuar me Iéndime (té cilat mé voné pérmes ekspertizés sé
kryer nén urdhrin e gjykatésit hetues, kané gené té klasifikuara si léndime té
rénda trupore) dhe i njéjti ka gené i dérguar né institucionin shéndetésoré
prej nga mé voné po té njéjtén mbrémije ai ka gené i Iéshuar.

Sipas shénimit zyrtaré té MPB-s&, béhet fjalé pér njé incident né té cilin
kané marré pjesé parashtruesi i ankesés dhe R, si dhe personi P. Gjykatési
hetues ka hapur hetimet dhe né pyetje i ka marré parashtruesin e ankesés,
personin R., si dhe déshmitarét J. dhe K. té cilét kané gené miq té personit
R. Té gjithé kéta kané pohuar se né incidentin personi R. ka gené i sulmuar
nga ana e parashtruesit té ankesés. Né procedurén hetimore, parashtruesi i
ankesés ka theksuar se ai ka vepruar né vetémbrojtje dhe se ai né fakt ai ka
genéisulmuar nga personatR., J. dhe K. Ai ka kérkuar gé té merret né pyetje
edhe miku i tij P, pér té cilin ai ka pohuar se i njéjti ka gené déshmitaré
okularé i kétij rasti.

Pas késaj, parashtruesi i ankesés ka qgené i akuzuar pér shkaktimin e
[éndimeve té rénda trupore. Prokurori ka propozuar marrjen né pyetje té
personave R., J. dhe K. dhe pranimin si déshmi raportin e mjekésisé ligjore
té pérpiluar né kérkesé té gjykatésit hetues.

Né parashtresén e dhéné né lidhje me aktakuzés, parashtruesi i ankesés
ka kérkuar qé té merret né pyetje edhe personi P, si déshmitaré okularé si
dhe dy déshmitarét tjeré M.K (si déshmitaré okularé i ngjarjes) dhe B. (té
cilét éshté propozuar qé té merret né dégjim né lidhje me rrethanat kur
parashtruesiiankesés edhe mé paré ka gené cak i sulmit nga po i njéjti grup,
té cilin personi B. e ka penguar). Parashtresa ka gené e refuzuar.

Gjaté procedurés penale para gjykatés gjykuese, parashtruesi i ankesés
disa heré ka kérkuar gé té merren né dégjim personat P. dhe M.K., si dhe
personi M.R., dhe njéherit éshté kérkuar “ekspertizé e re” pér nga aspekti i
I[éndimeve fizike té cilét i ka pésuar personi R., si dhe ekspertiza e gjendjes
psikike té parashtruesit té ankesés gjaté kohés sé ngjarjes.
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Gjykata gjykuese dy heré me radhé e ka refuzuar propozimin e dhéné nga
parashtruesi i ankesés pér marrjen né dégjim té personave P. dhe M.K,
me arsyetimet identike se té njéjtit nuk kané gené déshmitaré okularé té
ngjarjes, dhe vendimin e njéjté e ka miratuar edhe pér propozimin gé té
merret né dégjim personi M.R. Gjithashtu, gjykata gjykuese ka vérejtur se
personi M.K., nuk ka gené i pérmendur mé paré né deklaratat té cilat kané
gené té tubuara gjaté procedurés. Gjykata gjykuese gjithashtu i ka refuzuar
kérkesat pér “ekspertiza té reja” me arsyetimin se gjykata disponon me
déshmi té mjaftueshme pér pércaktimin e gjendjes faktike.

Pas késaj, parashtruesi i ankesés ka gené i dénuar né bazé té raportit té
mjekésisé ligjore, deklaratave té dhéna nga ana e R.J dhe K., edhe pse ai
ka pranuar se né kété ngjarje ka gené i pérfshiré edhe personi i treté, njé
mik i ankuesit, gjykata ka konkluduar se argumentet e mbrojtjes kané gené
né kundérshtim me déshmité tjera té cilat né masé té mjaftueshme kané
argumentuar fajésiné e parashtruesit té ankesés.

Parashtruesi i ankesés ka parashtruar dy ankesa me arsyetime “inter alia”
se gjykata gjykuese nuk ka lejuar asnjérin prej déshmive té propozuara
nga ana e mbrojtjes, duke pérfshiré edhe kérkesén pér ekspertizé té re
mjekésore né lidhje me Iéndimet prej nga pason edhe kualifikimi i veprés.
Prokuroria né pérgjigjen e saj ka theksuar se ankesat duhet té pranohen,
kurse Iénda té rikthehet né shqyrtim dhe vendosje té sérishme pér shkak
té léshimeve té béra nga ana e gjykatés gjykuese né lidhje me ekspertizén
e lartpérmendur. Prapéseprapé, Gjykata e Apelit i ka refuzuar ankesat me
konkluzionin se personi P. nuk ka gené déshmitaré okularé i késaj ngjarjeje,
gjé qé pason nga deklarata e dhéné nga ana e parashtruesit té ankesés gjaté
hetimit, si dhe pér shkak té faktit se gjendja faktike i éshté pércaktuar né
bazé té deklaratave té dhéna nga ana e personave R. J. dhe K., té cilat kané
gené konsistente.

Parashtruesi i ankesés u ankua para GJEDNJ se atij nuk i éshté mundésuar
gé né ményré efikase ta prezantoj rastin e tij pér faktin se ai nuk ka pasur
mundési né kushte té njéjta sikur edhe prokuroria ta sigurojé shpalosjen e
déshmive gjaté mbrojtjes sé tij.
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Gjaté konstatimit té shkeljeve té nenit 6 §§ 1 dhe 3 (¢) té KEDNJ, GJEDNJ pati
parasysh se:

- Parashtruesi i ankesés ka pohuar se ai ka gené i sulmuar nga personat R. J.
dhe K., dhe se ai ka vepruar né vetémbroijtje;

- Parashtruesi i ankesés ka pohuar se déshmitari P., ka gené i pranishém sé
paku né njé pjesé té ngjarjes dhe se ai ka marré pjesé né té kété ngjarje;

- Pér dallim nga M.K. dhe M.R. té cilét edhe pse kané gené té propozuar
si déshmitaré okularé té ngjarjes nga ana e parashtruesit té ankesés, mé
voné gjaté procedurés, ankuesi ka insistuar qé té dégjohet personi P., nga
veté fillimi i procedurés;

- Nga shénimet e dhéna nga ana e MPB-sg, e gé jané shfrytézuar si déshmi
gjaté procedurés, pason se personi P., ka marré pjesé né kété ngjarje;

- Konstatimi i fundit pason edhe nga deklarata e dhéné nga ana e personit
J., té cilén gjykata gjykuese e ka vlerésuar si té besueshme;

- Dyinstancat gjygésore vendore kané pranuar faktin se miku i parashtruesit
té ankesés ka gené i pranishém né kété ngjarje.

Né ményré plotésuese, pér nga aspektii pohimeve té mbrojtjes sé ankuesit se
ai ka vepruar né vetémbrojtje dhe se ai ka gené i sulmuar nga ana e personit
R., dhe nga ana e shokéve té tij, dhe jo e kundérta, si dhe pér nga aspekti i
déshmive tjera, GJEDNJ ka sajuar konkludimin se kérkesa e parashtruesit té
ankesés pér dégjimin e personit P., gé ka pasur pér géllim hedhjen poshté
té deklaratave té dhéna nga ana e déshmitaréve té prokurorisé, e njéjta ka
gené miré e argumentuar dhe relevante pér [éndén e akuzés dhe né ményré
té géndrueshme ka mundur té fuqizojé pozitén e mbrojtjes ose edhe té
rezultojé me lirimin e ankuesit, dhe se e njéjta nuk ka gené e pabazé.

GJEDNJ né drejtim té késaj ka konstatuar se kérkesa e parashtruesit té
ankesés pér dégjimin e déshmitaréve né mbrojtjen e tij, ka gené e refuzuar
me arsyetimin se asnjéri prej déshmitaréve té propozuar nuk ka gené
déshmitaré okularé i késaj ngjarjeje dhe se té gjitha faktet relevante né
masé té mjaftueshme kané gené té konstatuara me déshmité e ofruara. Né
kété kontekst, GIEDNJ konstaton se kjo bie ndesh me:
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Deklaratén e dhéné nga ana e parashtruesit té ankesés para gjykatésit
hetues dhe me deklaratén e dhéné nga personi J., duke pasur parasysh
faktin se gé té dy kané pohuar se personi P., ka gené i pranishém sé paku né
njé pjesé té ngjarjes juridiko — penale, gjé gé gjithashtu konfirmohet edhe
nga shénimet policore. Prej kétu, GJEDNJ sajon konkludimin se refuzimi i
propozimit pér dégjimin e personit P., né cilési té déshmitarit t& mbrojtjes,
ka gené né kundérshtim me faktet e kétij rasti, dhe se arsyetimet e dhéna
nga ana e gjykatave vendore né kété drejtim, nuk mund té konsiderohen si
té vlefshme dhe relevante.

Pér shkak té lartpérmendurés, GIEDNJ konkludon se me refuzimin e té
gjitha déshmive té cilat jané propozuar nga ana e mbrojtjes, né veganti
propozimi pér dégjimin e personit P., si déshmitaré, pa arsye relevante,
dhe né té njéjtén kohé duke i pranuar té gjitha argumentet dhe déshmité e
propozuara nga ana e prokurorisé, gjykata gjykuese ka krijuar njé avantazh
té padrejté né dobi té prokurorisé dhe me kété e ka privuar ankuesin nga
¢do mundési praktike gé né ményré efikase ta kontestoj akuzén kundér tij.

Duke konstatuar shkeljet pér shkak té shkageve té lartpérmendura té nenit
6 §§ 1 dhe 3 (¢) té KEDNJ, GJEDNJ ka sajuar konkludimin se nuk nevojitet
gé ti vlerésojé pohimet tjera té ofruara nga parashtruesi i ankesés né lidhje
me shkeljen e nenit 6 té Konventés, e qé jané né lidhje me drejtésiné e
procedurés penale té drejtuar kundér tij.

Me aktgjykimin, GJEDNJ, parashtruesit té ankesés i pércakton démshpérbli-
min né shumén e pérgjithshme prej 3.150 euro (2.400 pér kompensimin e
démit té natyrés jo materiale dhe 750 euro pér kompensim té shpenzimeve
né procedurén vendore dhe pér procedurén para GJEDNJ).

Konkluzion: ekziston shkelje (njézéri)

Neni 41: 2.400 euro pér démshpérblim té natyrés jo materiale
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