
 
 

CONSEIL
DE L’EUROPE

COUNCIL
OF EUROPE

COUR EUROPÉENNE DES DROITS DE L’HOMME

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS  
 

 

 

ВТОР ОДДЕЛ 

 

ОДЛУКА  

 

Апликација бр.70133/01 

Од Ахтам Усман ЕШМАНОВ 

 

Против Република Македонија 

 

 

  

Напомена: Македонскиот превод на текстот на одлуката на Европскиот суд за човекови права е исклучиво информативен и од него не произлегуваат никакви права и/или 

обврски. Единствено официјалниот текст на одлуката на Европскиот суд за човекови права на англиски и/или француски јазик, објавена од страна на Судот е автентичен 

и се смета за оригинал. Не е дозволено објавување на овој превод на било каков начин без претходна дозвола од страна на Министерството за правда на Република 

Македонија, освен во случај доколку се користи за информирање. 

 

 

 

 

 

 

Европскиот Суд за човекови права ( Втор оддел) заседавајќи на 20 септември 2001 година во Совет составен од: 

 



Г-дин Ц.Л.Розакис, Претседател 

Г-дин А.Б.Бака, 

Г-дин П.Лоренцен, 

Г-ѓа М.Цаца-Николовска, 

Г-дин Е.Левитс, 

Г-дин А.Ковлер, 

Г-дин В.Загребелски, како судии,  

и г-дин Е.Фриберг, Секретар, 

Имајќи ја во предвид жалбата поднесена на 3 мај 2001 година и регистрирана на 7 јуни 2001, 

Имајќи ги во предвид времените мерки укажани на одговорната држава во врска со член 39 од Деловникот на Судот,  

Расправајќи, одлучи како што следува: 

ФАКТИ 

Апликантот, г-дин Ахтам Усман Ешманов, е Узбекистански државјанин, роден 1958 година. Тој е претставен пред Судот од 

страна на г-дин Гавриловски, адвокат од Скопје (Република Македонија). 

Фактите во случајот, поднесени од странките, можат да бидат сумирани како што следува. 

Апликантот е Узбекистански државјанин и член на опозиционата партија – „ЕРК„. Во 1995 година тој бил наводно задржан 

и малтретиран во Узбекистан. Во 1996  год. тој избегал од Узбекистан и дошол во Русија, каде подоцна му се придружило неговото 

семејство.   

Се чини дека апликантот во Русија бил прогонуван од страна на Узбекистанската тајна служба и бил информиран од руските 

надлежни органи дека постоела веројатност да биде екстрадиран во Узбекистан. На неодреден датум апликантот добил пасоши и руско 

државјанство за него и неговото семејство. 

На 24 август 2000 год. апликантот и неговото семејство дошле во Република Македонија, каде добиле привремен престој 

до 19 април 2001 год. 

На 18 септември 2000 год. во Скопје се родил синот на апликантот. Надлежните органи одбиле да извршат упис на 

раѓањето на синот на апликантот, со оглед на тоа што апликантот и неговата сопруга не поднеле извод од матична книга на родени, не 

постар од 6 месеци, согласно законските прописи на Република Македонија. На неодреден датум детето било упишано. 

На 19 јануари 2001 год. апликантот поднел барање за политички азил. На 18 април 2001 год. неговото барање било 

одбиено од Министерство за внатрешни работи, поради тоа што апликантот бил Руски државјанин и не бил прогонет од Русија, поради што тој 

можел безбедно да се врати во Русија каде живеел од 1996 до 2000 год. На 16 мај 2001 год. неговата жалба била одбиена 

поради истите основи од страна на Второстепената комисија на Владата.   

На 30 мај 2001 год. апликантот повел управен спор пред Врховниот Суд против одлуките со кои не се дозволува 

признавање на неговиот статус на жртва.  

На 9 јуни 2001 год. апликантот и неговото семејство биле сместени во Холандија со помош на УНХЦР. 



На 22 јуни 2001 год. застапникот на апликантот ја повлекол тужбата од Врховниот Суд. 

ЖАЛБЕН ОСНОВ 

1. Апликантот се жалел во врска со член 2 и 3 од Конвенцијата дека тој и неговото семејство, доколку се прогонети во 

Узбекистан, би биле изложени на ризик од убиство или би биле подложени на тортура, нехуман и понижувачки третман или казна.  

2. Апликантот се жалел во врска со член 8 од Конвенцијата дека надлежните органи веднаш не извршиле упис на неговиот 

новороден син. 

ПРАВО 

На 25 јули 2001 застапникот на апликантот го информирал Судот дека апликантот имал намера да ја повлече жалбата. 

Според дописот, inter alia, го истакнал следново: 

„ Во врска со дописот од УНХЦР Б.О. – Скопје од 9 јули, потврдувајќи за сместувањето на г-дин Ешманов и неговото 

семејство во безбедна трета земја со помош на УНХЦР... 

... 

Сметаме дека со трансферот на апликантот и неговото семејство во безбедна трета земја се избегнува опасноста од 

депортација или екстрадиција ... 

... 

Уписот на раѓањето на синот на апликантот ... претставува надомест до одреден степен, така да правото на апликантот за 

почит на животот на неговото семејство не е повеќе загрозено. 

... „    

Имајќи ја во предвид волјата на апликантот за повлекување на жалбата, Судот смета, во согласност со член 37 § 1 (а) 

од Конвенцијата, дека апликантот нема намера да ја продолжи жалбата. Земајќи го во предвид фактот дека апликантот и неговото семејство 

ја напуштиле Република Македонија и се сместиле во Холандија, Судот е задоволен што респектот кон човековитге права дефинирани во 

Конвенцијата не бара продолжување со испитување на жалбата (Член 37  § 1, на крај, од Конвенцијата). 

Од тие причини, Судот едногласно 

Одлучи да го избрише предметот од листата на предмети. 

  

 

Ерик Фриберг,                         Христос Розакис, 

 Секретар                          Претседател 
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 Напомена: Македонскиот превод на текстот на одлуката на Европскиот суд за човекови права е исклучиво информативен и од него не произлегуваат никакви права и/или 
обврски. Единствено официјалниот текст на одлуката на Европскиот суд за човекови права на англиски и/или француски јазик, објавена од страна на Судот е автентичен и се 
смета за оригинал. Не е дозволено објавување на овој превод на било каков начин без претходна дозвола од страна на Министерството за правда на Република Македонија, 
освен во случај доколку се користи за информирање.  

 

 

 

Европскиот суд за човекови права (втор оддел), заседаваше на 11 октомври 2001 во судски Совет составен од 

 

Г-дин. Ц.Л. Розакис, претседател 

Г-дин. А.Б. Бака, 

Г-дин. П. Лорензен, 

Г-ѓа.    М. Цаца-Николовска, 

Г-дин  Е. Левиц  

Г-дин  А. Ковлер 

Г-дин  В. Загребелски, судии, и 



Г-дин Е. Фриберг, секретар на сектор,  

  

Откако го разгледаа горното барање доставено до Европската комисија за човекови права на 15 јули 1988 и регистрирано 

на 9 септември 1999,  

Откако ја разгледаа делумната одлука од 6 април 2000, 

 

 Откако ги разгледаа забелешките доставени од тужената Влада и заклучи дека жалителот не сака да достави забелешки како 

одговор, наведувајќи дека сака да се продолжи со постапката, 

 

 Откако расправаше, го одлучи следното: 

 

ФАКТИ 

 

 Жалителот, Османи Руфи е роден во 1960. Тој живее во Гостивар, Република Македонија. Пред судот го застапува г-дин. 

Ив Леонард, адвокат со канцеларија во Брисел, Белгија. 

 

А. Посебни околности на предметот 

 

Фактите на предметот, како што беа доставени од жалителот, може да се сумираат како што е дадено подолу. 

 

Вовед 

 

На локалните избори во 1996 жалителот беше избран за градоначалник на Гостивар. На 14 февруари 1997 Советот на Гостивар 

донесе одлука да се примени дел 140 од Статутот на општината Гостивар за употреба на знамињата. Во неа е пропишано дека албанското и 

турското знаме, треба да се истакнат пред Собранието на градот заедно со македонското знаме. И другите институции беа информирани да ги 

истакнат албанското и турското знаме за време на државните празници. 

 

 На 14 март 1997 Владата и една политичка партија побараа од Уставниот суд да ја преиспита уставноста и законитоста 

на одлуката на Советот на Гостивар поради тоа што ниту Уставот ниту соодветниот закон им дава овластување на општините да го регулираат 

истакнувањето на знамињата. На 21 мај 1997 Уставниот суд го одлучи да поведе постапка за оценување на уставноста и законитоста на 

дел 140 од Статутот на општината Гостивар и, со времена мерка, го суспендира извршувањето на сите одлуки што следат. Одлуката му 

беше доставена на Совет на Гостивар на 22 мај 1997. 

 



 На 24 мај жалителот организира собир на кој не беше истакнато македонското знаме туку албанското знаме и се свиреше 

албанската национална химна. На собирот тој, меѓу другото, рече: 

 

"Сакани Гостиварчани и Гостиварчанки и сите Албанци и Албанки од било каде да сте дојдени. Вашето доа”ање уште еднаш сведочи дека ние 

тоа што вам ви го ветивме во предизборната кампања постепено, но со сигурност почнуваме да го правиме  реалност како во политичката, 

културната и економската сфера.  

 ... 

 

Секој Албанец или Албанка, било каде што е, има една мисла, една идеа, еден став кога се работи за националното прашање, прашањето за 

албанскиот јазик, знамето или Универзитетот... 

 

Нека биде ова ваше расположение и јасна порака за сите, за (Претседателот) Глигоров, (Премиерот) Георгиевски, Уставниот суд дека никој 

не смее да го пипне албанското знаме. Вие сте во право , граѓаните извикуваа: “животот го даваме, знамето не го даваме“ Не ги 

признаваме одлуките на еден Уставен суд кој што во целост се политички одлуки, орган кој што е повикан да ги заштитува уставноста и 

законитоста, а токму истиот чини флагрантни кршења на истиот Устав, кој Устав самите го усвоија и тогаш не не праша .., ние треба да 

одлучиме за нашите сопствени права. Не тие. 

 

Албанското знаме им претходеше на многу одреди како на партизански така и на тие балистички (албанско движење кое го окупира  западниот 

дел на Република Македонија за време на Втората светска војна) и на многу албански одреди кои секогаш војуваа за ослободување на нашите 

територии. Нашите територии во Република Македонија- Македонија се наши  територии, ова нека го знаат еднаш и за секогаш и на овие 

територии нашето знаме засекогаш  ќе се вее. 

 ... 

 

Ние го добивме вашиот мандат не да ја спроведуваме политиката на Владата  на на Република Македонија, туку да сториме тоа што вие го 

сакате, и ние ќе го направиме тоа сигурно, бидејќи  нас не не избра Владата (на Република Македонија)  Македонија, Парламентот или 

Претседателот... 

 

Нивната црна рака (на Владата) ги окрвави тетовскиот Универзитет вчера,  оваа нивна црна рака денес сака да го окрвави и нашето 

национално знаме, но нека  се замислат добро, бидејќи нанивната шлаканица ќе одговориме. 

 

Им пратив јасна порака дека додека јас ќе бидам во општина Гостивар никој не смее да го пипне албанското знаме - нека повелат,нека ме 

суспендираат мене и советот на општината, но знамето не семат да го пипнат, бидејќи на крајот на краиштата ние не се избравме за фотељи 

и за спокојство, денес ние сме готови да ги предадеме тие задачи и фотељи,и ќе ги предадеме? 



Во предизборната кампања ви ветував дека Гостивар ќе го направиме и албански град и ќе го направиме со сигурност. 

Ќе го направиме(стане албански град) преку службена употреба на знамето, службената употреба на албанскиот јазик, службената употреба 

на натписите и мноштво други институции кои што заедно со другите алабански општини многу брзо ќе ги направиме. Ќе ги направиме во 

рамките на проектот за регионализација. 

 

Нека им биде јасно дека албанското знаме е вечен симбол на Албанците. 

 

Јас за крајот,ви благодарам многу на сите и  уште еднаш ви ветувам дека до крајот  ќе стоиме зад прашањето на знамето, јазикот, 

Универзитетот и  многу други албански проекти, кои многу бргу ќе ги направиме реалност независно некој дали сака или не, ќе ја земеме 

врз себе само вашата политичка волја ...и единствениот суд кому ние ќе му се покориме е судот на албанскиот народ и ниеден  друг. 

 

Долго да живее албанското знаме” . 

 

На 26 мај 1997 Градскиот совет на Гостивар го извести Уставниот суд за неговата одлука да не ја примени времена мерка на 

Уставниот суд од 21 мај 1997 нагласувајќи дека отстранувањето на знамињата би довело до меѓу-етнички конфликт. 

 

На 26 мај 1997 една група граѓани се обиде да го отстрани албанското знаме пред Собранието на Гостивар што доведе до тепачка меѓу 

граѓаните. После ова, жалителот пречекорувајќи ја неговата надлежност како градоначалник, организира вооружени стражи за заштита на 

албанското знаме. 

 

 Понатаму, исто така делувајќи надвор од надлежноста како градоначалник и надвор од законот, тој формира централен кризен 

штаб со неколку регионални ограноци. Беше составен список на граѓани од албанско етничко потекло со специјални задолженија и беа 

издвоени пари за разни активности, како што е пропаганда и комуникации, засолништа за повредени лица, итн. 

 

 На 6 јуни 1997 жалителот го предупреди Уставниот суд дека времената мерка од 21 мај 1997 ќе доведе до меѓу-

етнички конфликт. 

 

 На 11 јуни 1997 Уставниот суд го укина член 140 од Статутот на Гостивар поради тоа што Градскиот Совет го 

пречекорил овластувањето  кога  со статут пропишал истакнување на знамињата бидејќи според Уставот или законот не е овластен да го 

прави тоа. 

 

 На 9 јули 1997, некаде околу 2 часот наутро, полицијата ги одстранила знамињата пред Собранието на Гостивар. 

Министерството за надворешни работи на 15 јули, меѓу другото, го даде следното објаснување: 



 

 “... 

 

При деталниот преглед на просториите на двете собранија,  пронајдено е огнено  оружје за кое имателите не поседуваа легална 

документација... “  

 

Во фуснота бр. 2 беше наведено: 

 

“ Во оваа прилика, лишени се од слобода три вооружени чувари, ... двајца во Гостивар (кои ги чуваа албанските знамиња) а одземено е 

рачно огнено оружје - полуавтоматски пиштоли “Валтер“ без број, калибар 7.65; Уник, модел бр. 51, без број, калибар 7.65; и 

“ТТ“ -33 калибар 7.62 пронајдени во кујната, ве-цето и ходникот од личната канцеларија на претседателот на Собранието“ - крај на 

фуснотата. 

 

Извештајот продолжува: 

„Околу 07.30 часот, .....без никаков повод, група од 200 граѓани, со употреба на физичка сила, разни опасни орудија и хемиски 

средства, ги нападна статички поставените полициски позиции и го нарушија во поголем обем јавниот ред и мир во градот 

 Полициските сили возвратија со употреба на хемиски средства (солзавец), гумена палка и физичка сила. Набргу е воспоставен јавниот 

ред, но толпата, со организирано пристигнување на нови лица од околните села, добиваше се поголема масовност. Околу 15 часот, нивниот 

број се движеше помеѓу 7-8.000 лица.  

..... 

....околу 14.30  минути лишени се од слобода 5 лица, од кои тројца државјани на Република Албанија и целата количина(39 шишиња) 

на молотови коктели. Очекуваните ефекти кај масата од употребата на молотовите коктели изостана. За сметка на тоа, со извиците „Босна, 

Босна“ екстремистите се обидуваа да ја зголемат напнатоста и вниманието на толпата....... 

 

Во 15:18:38, од еден од објектите во непосредна близина на полицискиот кордон е фрлена првата, а само секунда покасно и втората 

димна бомба. Предизвиканите ефекти на намалена видливост ги охрабрија екстермистите да отворат оган од автоматско оружје. 

 

...... еден припадник на посебните плициски сили е потешко повреден и хитно пренесен во Воената болница во Скопје.... 

 

По еден час интензивно пукање од двете страни, Министерството не доби никаква информација дека во меѓувреме некој од екстремистите или 

од толпата бил убиен или повреден. Дотогаш немаше известување за мртви или повредени (како резултат на истото), а подоцна на барање на 

родителите на две жртви, истражниот судија не нареди аутопсија жртвите и, и според тоа можноста да се разјаснат околностите (време, 

место,начин, итн.) околу нивната смрт, беше исклучена. 



 

Некаде околу 5 часто попладне пукањето престана и полицијата го врати мирот во градот. 

 

.....Претерес е извршен во кабинетите на претседателите на општините Гостивар и Тетово, како и во домовите а двајцата „чувари„ на 

знамето пред Собранието на Гостивар (пронајдени се две автоматски пушки и поголемо количество муниција) 

 

 Во кабинетот на претседателот на општинското собрание во Гостивар, покрај другото пронајдена е документација која во целост се 

однесува на т.н. „кризни штабови„ замислени да делуваат во услови на насилно симнување на албанското знаме. Организациската 

поставеност на штабовите и нивните функционални димензии, во голема мерка ја оправдуваат констатацијата за инструметализацијата на 

подготовките за активен оружан отпор при симнувањето на знамето...... 

 

Во фуснота бр. 9 од извештајот се вели: 

 

"Во една од зградите од кои се пукаше врз полицијата беа пронајдени големи количина на лекови и друга медицинска опрема за инфузија, 

аналгетици, антибиотици, (лекови) против дехидрација, ампули против големо крвавење, итн.. .".-крај на фуснотата. 

 

Извештајот понатаму продолжува: 

 

"Во болницата во Гостивар беа регистрирани 196 тешко и лесно повредени пациенти помеѓу 9 и 11 јули 1997... 

 

На 9 јули 1997 неколку повредни лица побараа лекарска помош на Хируршкото одделение во Медицинскиот центар во Скоје... Истиот ден 

други девет  лица побараа лекарска помош во Воената болнива во Скопје... 

 

... ." 

На 9 јули 1997 полицијата го пребара домот на жалителот и заплени три пиштоли и документи, вклучувајќи го и записникот од 

формирањето на централниот кризен штаб и неговите регионални ограноци од 31 мај 1997; списокот на лица од разни општини одговорни 

за различни задачи, и.е. комуникација и пропаганда, засолништа за повредените, финансии, транспорт и обезбедување на знамето; една 

копија од говорот на жалителот од 24 мај 1997. 

 

 Полицијата на неколку наврати побара од жалителот да им се обрати на граѓаните, но жалителот наводно се согласил да го 

направи тоа само откако македонското знаме ќе се отстрани од пред Собранието на Гостивар, откако полициските сили ќе се повлечат и 

откако ќе се ослободат притворените лица. Во таа пригода жалителот исто така наводно изјавил дека еден ден албанското знаме ќе се вее 

како официјално знаме, а не само како знаме на едно малцинство. Околу 4.30 часот попладне тој му се обратил на  народот преку 



локалната ТВ станција по што немирите престанале. 

 

Кривична постапка против жалителот 

 

а. Постапки пред Основниот суд на Гостивар 

 

На 10 јули 1997 жалителот бил притворен до неговото судење, а на 8 август 1997 тој бил обвинет за предизвикување на 

национална, расна и верска омраза, раздор и нетрпеливост во својство на службено лице и за сериозно дело на организирање на отпор и 

неизвршување на одлука или мерка на државна институција. Беше пуштен на 7 октомври 1997. 

 

Основниот суд Гостивар одржа расправи на 11, 12 и 15 септември 1997. 

 

 Покрај сослушувањето на неколку сведоци, судот, меѓу другото, ги испита чуканите на машина и рачно напишаните оригинали 

како и преводот на говорот на жалителот, една видео лента од горе споменатиот состанок, записникот и другите документи за формирањето 

на централниот кризен штаб со регионални ограноци, засолништа за повредените и еден список на лица кои зеле учество во овие активности. 

 

 На 16 септември 1997 Основниот суд донесе пресуда дека жалителот е виновен за: (а) предизвикување, во својство на 

службено лице, на расна и верска омраза, раздор и нетрпеливост за што беше осуден со казна од осум години затвор; (б) организирање 

отпор против законска одлука или активност на државна институција за што беше осуден со казна од четири години затвор; и (в) 

неизвршување, во својство на службено лице, на одлука на Уставниот суд за што беше осуден со казна од три години затвор. Вкупната казна 

изнесуваше тринаесет години и осум месеци затвор. 

 

 Осудата за разгорување на национална, расна и верска омраза, раздор и нетрпеливост е донесена поради тоа што жалителот, 

кој бил избран градоначалник, не го информирал Локалниот совет и централната Влада дека одлуката да се истакнат знамињата на Албанија и 

Турција пред Собранието е неуставна. Тој спровел една таква незаконска одлука и им дал упатства на сите други јавни институции да ги 

истакнат соодветните знамиња за време на државните празници. Тој одбил да ја спроведе времената мерка и одлука на Уставниот суд и 

организирал јавен собир под мотото “да се брани официјалната употреба на националното знаме” на кој се свирела химната на Република 

Албанија и било истакнато знамето на Република Албанија. 

 

 Исто така, на собирот, меѓу другото, изјавил: 

: животот го даваме, знамето не го даваме,, ,не ги признаваме одлуките на Уставниот суд; „Албанското знаме им претходеше на многу 

одреди како на партизански така и на тие балистички (албанско движење кое го окупира  западниот дел на Република Македонија за време на 

Втората светска војна) и на многу албански одреди кои секогаш војуваа за ослободување на нашите територии. Нашите територии во 



ШРепублика МакедонијаЌ Македонија се наши  територии, ова нека го знаат еднаш и за секогаш и на овие територии нашето знаме засекогаш  

ќе се вее„ 

 

Судот сметал дека жалителот ги повикал и ги организирал граѓаните од албанско потекло да го заштитат соодветното знаме со нивните 

животи, со што ги охрабрил насилните настани од 9 јули 1997 во кои беа изгубени три живота, могу граѓани беа повредени и беше 

причинета значителна штета. Тој предизвикал чувство на неизвесност и страв меѓу граѓаните од македонско потекло. Тој однапред бил 

свесен за сериозните последици кои неговиот говор би можел да ги предизвика и всушност ги провоцирал. 

 

 Постои поврзаност помеѓу собирот од 24 мај 1997 и настаните од 9 јули 1997 бидејќи беше видно од доказите дека  

формирањето на централен кризен штаб, засолништа за повредени, ноќни смени и различни стратегии како да се брани знамето било планирано 

и направено од жалителот. 

 

 Исто така, двата селани кои биле на "должност" да го штитат знамето ноќта на 9 јули 1997 дадоа  доказ дека лицето 

кое се претставило дека е курир на жалителот побарал од еден од нив, г-дин. Ф. да биде на ноќна смена на 8/9 јули 1997 за да се 

штити знамето на Република Албанија. За оваа цел тој добил полномошно со печат и потпис на жалителот. На полномошното исто така стоело 

името на вториот сведок г-дин. Б. Во Собранието на градот г-дин. Ф. и г-дин. Б. добиле инструкции од г-дин. К., од село Лакавица, да 

го чуваат знамето до 6 часот утрото и да го информираат жалителот во случај да забележат нешто сомнително. Г-дин. Ф. поседувал пиштол 

“Валтер“  калибар 7.65 без дозвола. 

 

Судот заклучи дека жалителот бил решен да го заштити знамето на Република Албанија и покрај одлуката на Уставниот суд. Како избран 

градоначалник на град со мешано население наместо да ја унапредува меѓу-етничката соработката и трпеливост тој ги повикал граѓаните од 

албанско етничко потекло да пружат отпор на законската полициска акција и организирал вооружен отпор против применувањето на одлуката 

на Уставниот суд. 

 

б. Постапка пред Апелациониот суд во Скопје 

 

Жалителот доставил жалба до Апелациониот суд во Скопје. Тој тврдел дека се поврдени неговите права на слобода на изразување и слобода 

на собирање загарантирани во членовите 16 и 21 од Уставот. Главната причина за организирање на собирот на 24 мај 1997 била да 

го изрази неговото незадоволство од времената мерка на Уставниот суд од 21 мај 1997. Насилните настани од 9 јули 1997 не 

биле провоцирани од неговиот говор и активности туку од акцијата на полицијата. “Граѓанските ноќни смени“ биле организирани да се чува 

и да се извести доколку некој или полицијата се обиде да ги извади знамињата. 

  

На 5 февруари 1998 Апелациониот суд ја потврдил пресудата на понискиот суд. Пресудата за разгорување, во својство на службено 



лице, на национална, расна и верска омраза, раздор и нетрпеливост била намалена на четири години затвор; пресудата за пружање 

организиран отпор против законска одлука или активност на државна институција била намалена на три години затвор; а пресудата за 

неизвршување на одлука, во својство на службено лице, на Уставниот суд беше намалена на две години затвор поради тоа што жалителот 

предходно немал кривично досие. Вкупната пресуда на жалителот беше намалена на седум години затвор. 

 

 Судот заклучи дека жалителот не е казнет поради изразување на мислење или организирање на собирање, туку поради тоа што во 

својство на службено лице со неговиот говор од 24 мај 1997 упатен до граѓаните од албанско етничко потекло поттикнувал расна и 

верска омраза, раздор и нетрпеливост со што охрабрил група граѓани на кривични активности. Како резултат на тоа дошло до јавни немири и 

безредие на 26 мај и 9 јули 1997. Исто така, тој, во својство на службено лице, одбил да ја изврши одлуката на Уставниот суд и 

организирал  отпор против законска одлука и активност на државна институција. Поточно, планирал и формирал централен кризен штаб и 

ограноци на централниот кризен штаб и вооружени смени за заштита на знамето на Република Албанија. 

 

 в. Постапка пред Врховниот суд 

 

На 12 мај 1998 Врховниот суд го одбил барањето на жалителот за вонредно преиспитување на правосилна пресуда, и заклучил дека 

пресудите на понискиот суд биле прецизни, доследни и разумни. 

 

г. Постапка пред Уставниот суд 

 

На 2 март 1998 жалителот го искористи своето право да достави барање за заштита на уставнаите права и слободи, а во врска со 

наводната повреда на неговото право на слобода на изразување. 

 

На 8 април 1998 Уставниот суд го одбил барањето. Судот, меѓу другото, заклучи дека: (а) жалителот не го информирал Локалниот 

совет и Владата за неуставноста на одлуката да се истакуваат знамиња на Република Албанија и Република Турција и ја спровел; (б) не ја 

спровел времената мерка на Уставниот суд од 21 мај 1997; в) на јавниот собир што тој го организирал и кадешто го одржал неговиот 

говор, се свирела албанската химна, се веело знамето на Република Албанија, но не се веело знамето на Република Македонија; (г) од 

содржината на неговиот говор било јасно дека пренел порака дека албанското население било загрозено, дека тоа треба да се бори за да го 

брани знамето и ветил дека Гостивар ќе биде албански град; (д) организирал вооружени смени и централен и регионалнен штаб за заштита 

на знамето на Република Албанија и планирал отпор во случај на обид за негово отстранување; и (ѓ) охрабрени од говорот и акциите на 

жалителот, граѓаните од албанско потекло пружиле вооружен отпор на 9 јули 1997 кој резултирал во губење на три животи, повредување 

на повеќе луѓе и значителна материјална штета. 

 

 Судот, меѓу друтото, наведе: 



 

ШГраниците на правото да се почитува слободата на изразување како што е пропишано во Уставот читано во целина, како и во Конвенцијата 

се темелат врзЌ применувањето на начелото на легалност пропишано во член 14, став 1 од Уставот на Република Македонија (“Никој не 

може да биде казнет за дело кое пред да биде сторено не било утврдено со закон или со друг пропис како казниво дело и за кое не била 

предвидена казна”) и на санкционирањето на дејствијата со кои се повредуваат правата и слободите на други лица и другите со Уставот 

загарантирани вредности Шшто треба да сеЌ сразмерни на потребата во едно демократско општество. ... ова е содржина на членот 2 од 

Кривичниот законик на Република Македонија во се определени основата и границите на  кривично праваната принуда, ШиЌ според кој 

“заштитата на слободите и правата на човекот и на другите основни вредности, и  применувањето на кривично праваната принуда (кои треба 

да се)кога е во мера во кое тоа е нужно за спречување на општествено штетни дејствија, претставуваат основа и граница за определување 

на кривичните дела и пропишувањето на кривичните санкции. 

... 

 

“Имено, начинот на кој што подносителот јавно настапил и го искажал своето мислење, употребените формулации, местото на јавниот настат, 

свосјтвото на подносителот, целта која сакал да ја постигне и последиците ... како и активностите кои ги преземал пред и после 

одржаниот протестен митинг, анализирани во нивната севкупност, претставува дејствиекое е директно насочено против правниот поредок како 

и основа за остварување на сите слободи и права, и кое се совпаѓа со битијата на кривични дела за кои е огласен за виновен и казнет.. 

Околноста дека кривичните дела ги направил со дејствије кое само како свој појавен облик го има јавното изразување на мислење не 

претставува основ за ослободување од вината за сторените кривични дела, бидејќи според околностите на случајот дејствието на 

подносителот сосем ја изгубило содржината на јавното изразување на мислење во  смислата  во која оваа слобода Уставот ја гарантира и 

заштитува. Ова од причини што, според оклкностите на случајот јавно изразеното мислење на подносителот не се состои во изложување на 

негов интелектуален или политички став, ниту пак е начин на интелектуално  или политичко убедување упатено кон присутните лица на 

митингот, туку директно повикување и поотикнување на присутните лица од албанска националност да не се почитува односно насилно да се 

урива правниот поредок и предизвикување на национална нептрпеливост, раздор и омраза помеѓу населението на Гостивар во ситуација на 

веќе постојна чувствителна меѓу-етничка тензија,како и чувството на загрозеност помеѓу населението како од албанска така  и македонска  

националност, кое земено заедно имало свој трагичен епилог во настанот од 9 јули 1997...”  

 

 

д. Амнестија 

 

На 4 февруари 1999 Парламентот усвои Закон за амнестија по што на жалителот му беше дадена амнестија и беше ослободен од 

одслужување на казната затвор. Тој беше ослободен на 5 февруари 1999 откако отслужи една година и три месеци. 

 

Б. Соодветен домашен закон 



 

1. Устав на Република Македонија 

 

Членот 16 од Уставот на Република Македонија ја гарантира слободата на уверувањето, совеста, мислата и јавното изразување. Членот 

21 го гарантира правото на мироно собирање. Членот 110, алинеа 1 и 2 пропишува дека Уставниот суд е надлежен да одлучува за 

согласноста на  прописите и одлукуте на Владата  со Уставот и со законите, додека алинеа 3 од истиот член ги дава надлежностите на 

Уставниот суд кои се однесуваат на жалбите  на поединци во однос на повреда на нивните права и слободи  на уверување, совест, мисла и 

јавно изразување, политичко здружување и дејствување, какои и забрана на дискриминација по основ на пол, раса, вера или национална, 

политичка или социјална припадност. 

 

 Членот 115, меѓу другото, пропишува дека граѓаните  непосредно или преку претставници учествуваат во одлучувањето во 

однос на прашања од локално значење. Ова особено се однесува на: урбанистичко планирање, комунални активности, култура, спорт, 

социјална и детска заштита, предучилишно воспитување, основно образование, основна здравствена заштита и други области утврдени со 

соодветен закон во единиците на локалната самоуправа. 

 

 

2. Кривичен законик од 1996 

 

Членот 319 за предизвикување на национална, расна и верска омраза, раздор и нетрпеливост,го пропишува следното: 

 

“1. Тој кој што со присилба, малтретирање, загрозување на сигурноста, излагање на подбив на националните, етничките или верските 

симболи, со оштетување туѓи предмети, со сквернавење споменици, гробови или на друг начин ќе предизвика национална, расна или верска 

омраза, раздор или нетрпеливост ќе се казни со затвор од една до пет години. 

 

2. Тој кој што делото од став 1 го врши со злоупотреба на положбата  или на овластувањето или ако поради тие дела дошло до безредие и 

насилства спрема луѓе или до имотна штета од големи размери,  ќе се казни со затвор од една до десет години.” 

 

Членот 377 за неизвршување на судска одлука, го пропишува следното: 

 

”... 

3. Службено или одговорно лице кое ќе одбие да изврши одлука на Уставниот суд на Македонија што е должно да ја изврши, ќе се казни со 

парична казна или со затвор до три години. 

   



4. Ако делото од ставовите 1, 2 и 3 предизвикало потешка повреда на правата на друг или значителна имотна штета, сторителот ќе се 

казни со затвор од една до пет години. 

 

Членот 387 за организирање на отпор, го пропишува следното: 

 

”1. Тој кој што ќе организира други на отпор или на непослушност спрема законити одлуки или мерки на државен орган, ќе се казни со 

парична казна или со затвор до три години. 

 

2. Ако поради делото од став 1 дошло до неспроведување или до значително отежнување на спроведувањето на  законита одлука или мерка  

на државен орган или ... делото го сторил како водач на група, Сторителот ќе се казни со затвор од една до пет години. ” 

 

3. Закон за кривична постапка 

 

Членот 526, ме”у другото, пропишува дека лице осудено на затвор или огласено за виновно, но ослободено од издржувањето на казната 

затвор, ќе има право на надомест на штета поради неоправдана осуда под услов при повторното отворање на кривичната постапка против 

него, судот  да одлучил да ја запре постапкат или лицето  да е ослободено. 

 

Членот 530, меѓу другото, пропишува дека лицето има право на надомест на штета поради незаконски притвор доколку:  било во притвор, 

а не дошло до поведување на кривична постапка или постапката е запрена со правосилно решение или е ослободено од обвинението; и (б) 

издржува казна затвор но, при повторното отварање на постапката му е изречена помала казна, или не е изречна казна затвор. 

 

4. Закон за употреба на знамето 

 

Законот, меѓу другото пропишува, дека државното знаме може да се употребува само за време на празници, јавни прослави, спортски и 

културни настани и приватни прослави на граѓаните. 

 

5. Закон за локална самоуправа од 1995 

 

Делот 44 од Законот за локална самоуправа пропишува дека кога Општинскиот совет ќе донесе одлука или пропис кој не е во согласност со 

Уставот или законите, градоначалникот е должен да ја информира Владата во рок од петнаесет дена од денот на донесувањето на оспорената 

одлука или пропис. 

 

6. Акт за амнестија од 1999 



 

Дел 1 од Актот за амнестија од 4 февруари 1999 гарантира амнестија на сите лица осудени според членовите 319, 377 и 387 

од Кривичниот законик поради тоа што предизвикале национална, расна или верска омраза, раздор или нетрпеливост , и/или  не извршиле 

судска пресуда, и/или организирале други лица да пружат отпор и да непочитуваат законски одлуки или мерки на државен орган. Делот 2 

пропишува дека затворските власти кај кои осудениот, од член 1 од овој Закон ја отслужува казната, ќе ја започнат постапката за негово 

ослободување по службена должност. 

 

7. Кривичен законик од 1996 

 

Членот 113 пропишува дека лице на кое му е дадена амнестија се ослободува од  кривично гонење, или неговата или нејзината казна се 

намалува со соодветна, или се ослободува  од  извршување. Исто така, осудата поритив него или нејзе може да се избрише од полициското 

досие. 

 

ЖАЛБА 

 

Жалителот достави жалба за повреда на неговите права на слобода на изразување и собирање согласно  членовите 10 и 11 од 

Конвенцијата. 

 

ЗАКОН 

 

Жалителот достави жалба за повреда на неговите права на слобода на изразување и собирање согласно  членовите 10 и 11 од 

Конвенцијата. 

Членот 10 го пропишува следното: 

10.1. Секој има право на слобода во изразувањето. Ова право вклучува и слобода на мислење и слобода да се примаат и соопштуваат 

информација и идеи, без мешање на јавните власти и без оглед на границите. Овој член не го попречува правото на државите да воведуваат 

режим на дозволи за работата на радио станиците, телевизиските станици и кинематографите. 

10.2. Бидејќи вршењето на овие слободи повлекува зад себе должности и одговорности, тоа може да биде подложено на такви формалности, 

услови, ограничувања и казни, какви што се пропишани во закон и се неопходни во демократското општество во интерес на националната 

безбедност, територијалниот интегритет или јавната безбедност, заради спречување на нереди или криминал, заради заштита на здравјето и 

моралот, или заради заштита на угледот и правата на другите, заради спречување на ширење на доверливи информации, или  заради 

зачувување на угледот и непристрасноста на судството. 

Членот 11 го пропишува следното: 

 



11.1. Секој има право на слободно мирно собирање и на слободно здружување со другите, вклучувајќи го и правото на формирање и 

пристапување кон синдикати заради заштита на своите интереси.  

11.2. Во остварувањето на ова право нема да се поставуваат никакви ограничувања, освен оние што се пропишани со закон и кои се 

неопходни во демократското општество во интерес на националната и јавната безбедност, заради превентива од нереди или криминал, заради 

заштита на здравјето и моралот, или заради заштита на правата и слободите на другите. Овој член не го спречува наметнувањето на 

законски ограничувања во користењето на ова право од страна  на припадниците на вооружените сили, полицијата или на државната управа." 

 

1. Исцрпување на домашни правни лекови 

 

Владата смета дека жалителот не ги искористил сите домашни поравни лекови. Со право, тој не можел да бара надомест на штета за времето 

минато во затвор бидејќи му била дадена амнестија, но оваа околност не го спречила да побара повторно отварање на кривичната постапка 

што се води против него. На оваа основа тој би можел да достави граѓанско барање за надомест. 

 

Судот поаѓа од тоа дека ”одлука или мерка во корист на жалителот во принцип не е доволна да го лиши од неговиот статус на ”жртва” 

освен доколу националните власти не го признале  прекршувањето на Уставот, изричито или во суштина, а потоа дале надомест.” (пресудата 

Амур против Франција од 25 јуни 1996, Извештај за пресуди и одлуки 1996-ИИИ, стр. 846 и 36; Далбан против Романија 

(ГЦ), бр. 28114/95, став 44, ЕКЧП 1999-ВИ; и Ротару против Романија (ГЦ), бр. 28341.95, ЕКЧП 2000-В). 

 

Во дадениот случај, жалителот бил ослободен од издржувањето на казната. Меѓутоа, со тоа што е амнестиран не значи дека кривичната казна 

на жалителот е незаконска или немала други негативни влијанија врз него. Тој издржал една година и три месеци од казната затвор. 

Поточно, нема индикации дека властите признале повреда на Уставот. Според тоа амнестијата дадена на жалителот не го менува неговиот 

статус на “жртва” на наводна повреда, во рамките на значењето на членот 35, став 1 од Конвенцијата. 

  

Судот поаѓа од тоа дека правилото за исцрпување на домашните правни лекови од член 35, став 1 од Конвенцијата ги обврзува жалителите 

најнапред да ги искористат сите правни лекови кои вообичаено се на располагање и прифатени во домашниот законски систем за да им се 

овозможи да добијат обештетување за наводните прекршувања. Постоењето на правни лекови мора да е доволно сигурно, како во пракса така и 

во теорија, кое доколку е недоволно ќе ја нема потребната достапност  и ефективност. Во членот 35, став 1 исто така се бара жалбите 

кои се планира потоа да се достават во Стразбур, предходно бидат доставени до соодветниот државен орган, во најмала рака во суштина и 

во согласност со формалните барања пропишани во домашниот закон, но не поради избор на правни лекови кои не се соодветни или неефикасни 

(меѓу другите овластувања, погледнете ја пресудата Јаса против Турција од 2 септември 1998, “Извешатј на пресуди и одлуки“ 

1998-ВИ, стр. 2431, став 71. 

 

Во дадениот случај, жалителот не приговара поради немање на надомест на штета за неговата кривична казна туку за самата кривична казна. 



Откако му е дадена амнестија, жалителот можел да побара повторно отварање на кривичната постапка но само врз основа на нови факти или 

докази.  Со оглед дека тој повеќе не можел ефективно да ја оспори неговата кривична казна пред домашните судови, Судот заклучи дека 

жалителот немал на располагање друг ефективен домашен правен лек. Според тоа, приговорот на Владата треба да се отфрли. 

 

2. Обем на приговори од страна на жалителот 

 

Судот смета дека во дадените околности на членот 10 треба да се гледа како на  леџ генералис во врска со Членот 11, леџ специалис, 

така што не е неопходно да се разгледува одвоено (види пресуда Езелин против Франција од 26 април 1991, Серија А бр. 202, стр. 

20 став 35) 

 

3. Дали посотоело мешање во остварување на слободата 

 за мирно собирање 

 

Владата смета дека членот 11 од Конвенцијата не се применува на фактите на предметот. Конвенцијата го штити само правото на “мирно 

одржување на законски манифестации”, а настаните предмет на спор во овој случај не одговараат на оваа дефиниција. Поточно, говорот на 

жалителот одржан на 24 мај 1997, подготвувањето на вооружен отпор против извршувањето на одлука на Уставниот суд и јавните 

безредија на 9 јули 1997 јасно покажуваат дека неговата намера не била да организира и држи мирна политичка расправа, туку да 

организира отпор, со употреба на насилни средства, против законско делување на полицијата. Исто така, насилните настани од 9 јули биле 

предизвикани од говорот на жалителот од 24 мај 1997 и неговите постојани подготовки со цел да организира отпор во случај 

полицијата да се обиде да ја изврши одлуката на Уставниот суд. 

 

Владата понатаму изнесува дека правата на жалителот да го свика собирот од 24 мај 1997 и да го изрази своето  мислење како 

граѓанин или како градоначалник на Гостивар од тој ден па се до 9 јули не биле ограничени на ниту еден начин. Тој не бил кривично 

гонет поради свикувањето на собирот и држењето на говор туку поради неговите активности кои се јасно забранети со Кривичниот законик. 

Затоа, прогласувањето за виновен и неговото осудување не претставува мешање во неговите права на слобода и мирно собирање и изразување 

на мислење. 

 

 Жалителот смета дека прогласувањето за виновен и осудата на казна затвор поради свикување на собир и држење говор се свело 

на мешање во неговите права на слобода на изразување и здружување според членовите 10 и 11 од Конвенцијата. 

 

Судот смета дека терминот "ограничувања" од став 2 на членовите 11 и 1о не се однесува само на мерки преземени пред или за време 

на собирот, туку исто така вклучува мерки преземни после собирот како што се казнените мерки ( види пресуда Езелин спомената погоре, 

стр. 20, став 39). 



 

Во овој случај, жалителот бил крив за разгорување на национална, расна и верска омраза, раздор и нетрпеливост како службено лице, врз 

основа на фактот што организирал јавен собир на 24 мај 1997 под мотото “да се брани официјалната употреба на националното 

знаме”, на кој се свирела химната на Република Албанија и одржал говор во кој ги повикал граѓаните од албанско етничко потекло да го 

штитат знамето на Република Албанија. На 10 јули 1997 жалителот бил притворен до неговото судење и осуден на 8 август 1997 

после немирите од 9 јули 1997. Тој првобитно бил осуден на казна од осум години затвор за разгорување на национална, расна и 

верска омраза, раздор и нетрпеливост како службено лице. Апелациониот суд ја намали неговата казна затвор на четири години. Жалителот 

беше амнестиран откако отслужил една година и три месеци од неговата казна.  

 

Судот смета во дадениот случај имало мешање во остварувањето на слободата на жалителот за мирно собирање. 

 

 

4. Дали мешањето било оправдано 

 

Мора да се утврди дали прогласувањето на жалителот за крив и неговото казнување било “пропишано со закон“, произлегува од една или 

повеќе легитимни цели согласно ставот 2, и било “неопходно во едно демократско општество. “ 

 

 

а. Пропишано со закон 

 

Според Владата мешањето било пропишано со закон. Поточно, сите дела за кои жалителот е крив се пропишани во Кривичниот законик, кој е 

објавен во Службениот лист од 1969 и бил достапен до сите граѓани. Соодветните одредби од Законикот се прецизни и јасни и го 

ставаат жалителот во положба оправдано да ги предвиди последиците од неговите дела. Ова жалителот не го оспорил. 

 

Судот смета дека членот 319 од Кривичниот законик претставува доволна основа за жалителот да се прогласи за крив. Оваа одредба е 

доволно прецизна и жалителот можел до еден оправдан степен да ги предвиди последиците кои би можеле да произлезат од неговото делување. 

 

Произлегува дека мешањето било “пропишано со закон“. 

 

б. Легитимни цели 

 

Според Владата легитимните цели кон кои се тежи се сочувување на националната безбедност и јавната безбедност, правниот ред, 

спречувањето на  нереди и заштита на слободата и правата на другите. 



 

Во дадените околности, Судот е убеден дека мешањето произлегува од неколку легитимни цели како што се спречување на нереди и 

злосторства, национална безбедност и јавна безбедност и заштита на слободите и правата на други. 

 

в. Потребата од мешање 

 

Владата потврди дека мешањето било неопходно и оправдано, бидејќи тоа одговара на “нужните општествени потреби“. Поточно, жалителот, 

во својство на избран градоначалник имал должности и одговорности кон граѓаните. Тој бил еден од најпочитуваните политичари од албанско 

етничко потекло. Тој однапред бил свесен за сериозните последици, бидејќи Општинскиот совет на Гостивар го предупредил Уставниот суд 

околу можното влошување на меѓуетничките односи доколку се изврши одлуката. И покрај тоа, тој ја злоупотребил својата положба како 

избран градоначалник и создал клима на меѓуетничка нетрпеливост и несигурност помеѓу граѓаните и поттиклнал насилство. Поточно, по 

одбивањето да ја изврши мерката на Уставниот суд, меѓуетничките оддноси во Гостивар, град кој претежно е населен со етнички Албанци, 

значително се влошиле. 

 

Во такви околности, пораката на жалителот дадена на собирот од 24 мај 1997 и неговото активно вклучување во организирањето на 

регионалниот кризен штаб, засолништа за повредените, ја охрабриле употребата на насилство против полицијата до еден критичен степен. 

Како резултат на тоа дошло до жртви и материјална штета. 

 

Владата изнесе дека помеѓу правата на жалителот и нужните општествени потреби да се заштити националната безбедност, јавната 

безбедност, правата на другите и да се спречат нереди е направена правична рамнотежа, имајќи го предвид фактот дека јавните нереди 

предизвикани од жалителот довеле до сериозно загрозување на општата јавност. 

 

Исто така, жалителот ги пречекорил нормалните граници на јавна и политичка дебата. Со неговите зборови и дела тој успеал да ги поттикне 

граѓаните на вооружен отпор против полициската акција, а со тоа ги довел во опасност животите и физичкиот интегритет на многу граѓани. 

 

Државите имаат одредена граници на разбирање во изборот на оправдани и соодветни мерки кои властите ќе ги употребат за заштита на 

правниот и јавниот ред во земјата. Во дадениов случај, Државата имала право за ја заштити националната безбедност, јавната безбедност, 

правото на другите и да спречи нереди  преку преземање на кривично правни мерки против жалителот. Домашните судови навеле доволно 

соодветни причини жалителот да се прогласи за крив и да се осуди. 

 

Покрај тоа, имајќи го предвид фактот дека жалителот одлежал само една година и три месеци од неговата казна затвор, неговото 

прогласување за крив и осудување не било непропорционално на легитимните цели кон кои се тежи.  

 



Жалителот оспорува дека причините кои ги даваат судовите во однос на неговото прогласување за крив и осудување не биле доволни и 

соодветни. 

 

Судот смета дека слободата на мирно собирање, каде што заштитата на личното мислење е една од целите, подлежи на одредени исклучоци 

кои, сепак, мора тесно да се толкуваат и потребата од секое ограничување мора со сигурност да се утврди. Кога се испитува дали 

органичувањата на правата и слободите гарантирани со Конвенцијата може да се сметаат "неопходни во едно демократско општество", 

државите договорнички уживаат одредена но не и неограничена граница на  разбирање. Во секој случај, Европскиот суд е тој кој конечно ќе 

пресуди за компатибилноста на ограничувањето со Конвенцијата и тоа ќе се направи преку проценка на околностите на даден случај, меѓу 

другото, дали мешањето одговара на “нужните општествени потреби“ и дали било пропорционално на легитимните цели кон кои се тежи“ (види 

ја, мутатес мутандис, пресудата во случајот на Вингровер против Велика Британија од 25 ноември 1996, “Извештаи “1996-В, стр. 

1966, став 53).  Начелото на пропорционалност бара да се најде рамнотежа помеѓу барањата од целите наведени во став 2 од една 

страна, и оние за слободно изразување на мислења со зборови, гестикулирање па дури и молчење од страна на лица собрани на улиците или 

на други јавни места од друга страна (види ја, мутатес мутандис, пресудата Езелин цитирана погоре, стр. 23, став 52). 

 

Покрај тоа, треба да се напомене дека и покрај тоа што слободата на мирно собирање и слободата на изразување е битна за секој еден, таа 

е особено битна за избран претставник на народот. Тој го претставува неговото изборно тело, внимава за нивните грижи и ги брани нивните 

интереси. Според тоа, мешањето во слободата на мирно собирање и слободата на изразување на еден избран претставник бара најцелосно 

испитување од страна на Судот ((вид, мутатес мутандис, меѓу другите овластувања, Сурек и Оздемир против Турција (ГЦ), бр. 23927; 

24277, став 61, што треба да се објави во ЕКЧП). 

 

Собирот бил свикан од жалителот, откако биле истакнати знамињата на Република Турција и на Република Албанија и откако на Општинскиот 

совет и на жалителот им била доставена времената мерка  на Уставниот суд. 

 

Некои од деловите од говорот на жалителот одржан на собирот и упатен до граѓаните од албанско потекло охрабриле употреба на насилство. 

Ова посебно се однесува на деловите како што се: "Многу трупи го вееле албанското знаме, вклучувајќи ги партизанските, балистичките и 

други албански трупи кои постојано се бореа за ослободување на нашите територии. Нашите територии во Македонија се наши, ова треба да 

се признае еднаш и за секогаш и на овие територии нашето знаме постојано ќе се вее"; Црната рака (на Владата) вчера го покри со крв 

Универзитетот во Тетово, нивнате црна рака денес сака да го покрие со крв нашето национално знаме, но тие прво треба  внимателно да 

размислат зошто сме спремни на удар да одговорите со удар". 

 

Жалителот, кој беше многу почитувана личност во албанската заедница, го свика собирот и  одржа говор целосно свесен за одлуката на 

Уставниот суд и за ризикот дека ќе дојде до јавни безредија, неред и судири со полицијата. Ова се поткрепува со писмата испратени до 

Уставниот суд на 26 мај 1997 од страна на Општинскиот совет на Гостивар и на 6 јуни од страна на жалителот, предупредувајќи го 



овој суд дека неговиот времен мерка од 21 мај 1997 ќе доведе до меѓуетнички конфликт. 

 

Свесен за овие ризици, жалителот организирал вооружени ноќни смени да го чуваат знамето, формирал кризен штаб со регионални ограноци со 

добро опремени засолништа за повредените, составил список на лица со различни одговорности, итн. 

 

Исто така, од документите во досието за случајот сосема е видно дека личните одговорности на жалителот во однос на насилните настани не 

е само во фактите дека организирал собир со граѓаните од албанско етничко потекло и одржал говор со кој ги повикал да го штитат знамето 

на Република Албанија по цена на нивните животи, туку исто така, меѓу другото, и во фактите дека извршил неуставна и незаконска одлука 

на Локалниот совет на Гостивар да се стави знамето на Република Албанија пред градското Собрание, дека ја прекршил неговата должност 

како греадоначалник да изврши соодветна мерка на Уставниот суд, и дека тој, надвор од неговите надлежности како градоначалник и 

незаконски, активно бил вклучен во планирањето и формирањето на кризен штаб и вооружени смени за заштита на знамето на Република 

Албанија. 

 

Судот смета дека говорот на жалителот, неговите акции и собирот што тој го организирал на 24 мај 1997 несомнено одиграле 

значителна улога за појавата на насилните настани кои следеле на 26 мај 1997 и 9 јули 1997. 

 

Во контекс на ова, треба да се спомене и одлуката на Уставниот суд во која се вели дека жалителот не изнел негово лично политичко или 

интелектуално мислење, туку директно ги повикал граѓаните од албанско етничко потекло да се спротистават на спроведување на конечна 

судска одлука, со што  предизвикал омраза, нетрпеливост и тензии во една доста чувствителна меѓу-етничка ситуација, како и чувство на 

несигурност  меѓу останатото население и ги оживеал болните спомени од Втората светска војна. 

 

Откако беа земени предвид одлуките на домашните судови, посебно на Уставниот суд и на Општинскиот суд на Гостивар и вооружените немири, 

жртвите и материјалната штета за која жалителот значително придонел со неговите акции и неговиот говор, Судот заклучи дека кривичните 

законски мерки донесени од домашните судови одговараат на “нужните општествени потреби“ и дека домашните власти дале доволно причини 

да се оправда вината на жалителот. 

 

Во однос на прашањето дали оспоруваните мерки биле пропорционални, Судот смета дека природата и тежината на одредените казни исто така 

се фактори кои треба да се земат предвид кога се проценува пропорционалноста на мешање во однос на целта што се сака да се постигне 

(меѓу другите власти, види Озтурк против Турција (Г.Ц.), бр. 22479/93, став 70, ЕКЧП 1999-ВИ). 

 

Во овој контекст, најнапред треба да се каже дека жалителот не бил обвинет веднаш после говорот и собирот, туку откако се почувствувале 

последиците од нив, после настаните од 9 јули 1997 кога граѓаните од албанско етничко потекло се собрале во значителен број околу 

градското Собрание носејќи, меѓу другото, камења, метални шипки, Молотови коктели и солзавец за да спречат да се отстрани знамето на 



Република Албанија и откако полицијата била нападната. Во судирите животот го изгубиле три лица, доста граѓани и полицајци биле 

повредени и била причинета значителна материјална штета. 

 

Како резултат на тоа, жалителот, во својство на службено лице, бил осуден за разгорување на национална, расна и верска омраза, раздор и 

нетрпеливост. Неговото прогласување за крив не се темелело само на фактот дека жалителот свикал собир и одржал говор, туку и на други 

факти, вклучувајќи го и извршувањето на одлуката на Општинскиот совет да се истакнат соодветните знамиња и прекршување на Уставот и тоа 

дека не ја информирал Владата за одлуката на Општискиот совет. Првата пресуда од осум години за ова дело била намалена на четири години 

затвор. Неговата прва вкупна пресуда била намалена од тринаесет години и осум месеци на седум години затвор. На крајот, на жалителот му 

била дадена амнестија. 

 

Жалителот поминал во затвор една година и три месеци. Затоа, дури и првата пресуда да била тешка, една година и три месеци минати во 

затвор не може да се сметаат за непропорционалнни, имајќи ги предвид фактите од случајот. 

 

Затоа, приговорите на жалителот дека се повредни неговите права на слобода на изразување и собирање се видно неосновани во рамките на 

значењето од член 35, став 3  и мора да се отрфрлат согласно член 35, став 4 од Конвенцијата.  

 

Од овие причини, Судот, со мнозинство, ја 

Прогласува жалбата за неприфатлива. 

 

Ерик ФРИБЕРГ                           Христос РОЗАКИС 

Секретар       Претседател 
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СОВЕТ НА ЕВРОПА 



 

ЕВРОПСКИ СУД ЗА ЧОВЕКОВИ ПРАВА 

 

ТРЕТ ОДДЕЛ 

 

 

КРАЈНА ОДЛУКА 

 

ЗА ДОПУШТЕНОСТ  НА 

 

Жалбата бр. 53320/99 

 

на Стрезо ТРАЈКОВСКИ против 

 

РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА 

 

 Напомена: Македонскиот превод на текстот на одлуката на Европскиот суд за човекови права е исклучиво информативен и од него не произлегуваат никакви права и/или 
обврски. Единствено официјалниот текст на одлуката на Европскиот суд за човекови права на англиски и/или француски јазик, објавена од страна на Судот е автентичен и се 
смета за оригинал. Не е дозволено објавување на овој превод на било каков начин без претходна дозвола од страна на Министерството за правда на Република Македонија, 
освен во случај доколку се користи за информирање.  

 

Европскиот Суд за Човекови Права (Трет оддел), заседавајќи на 7 март 2002 година, како судски совет во состав:   

 

Г-дин   G. RESS , Претседател 

Г-дин    I. CABRAL BARRETO 

Г-дин    P. KŪRIS, 

Г-дин    B. ZUPANČIČ, 

Г-дин    J. HEDIGAN, 

Г-ѓа       М. ЦАЦА НИКОЛОВСКА, 

Г-дин    K.TRAJA, судии 

и 

Г-дин W.BERGER, секретар на одделот 

 

Имајќи ја предвид жалбата под горниот број, поднесена на 1.Септември 1999 година, а регистрирана на 13 Декември 



1999 година, 

 

Имајќи ја предвид делумната одлука од 18 Јануари 2001 година, 

 

Имајќи ги предвид опсервациите поднесени од страна на Владата и опсервациите кои како одговор ги поднесе Жалителот  

 

Разгледувајќи, го одлучи следното: 

 

ФАКТИЧКА СОСТОЈБА 

 

Жалителот, Г-дин Трајковски Стрезо, е државјанин на Република Македонија, роден 1926 година, живее во Скопје. Пред 

Судот беше застапуван од Г-дин Сашо Дуковски, адвокат од Скопје. 

 

А. Околности на предметот 

 

Фактите во предметот, онака како што беа изложени од страна на двете страните, можат да се сумираат на следниот начин. 

Според важечката регулатива на СФРЈ во тоа време, банките биле обврзани да ги депонираат девизните штедни влогови на 

граѓаните во Народната Банка на СФРЈ. 

Жалителот, пред распадот на СФРЈ, имал девизен штеден влог во Комерцијална банка Скопје- банка во сопственост на 

државата. 

Во 1989 година Комерцијална банка, за штедните влогови во ДЕМ, исплаќала месечна камата од 2,2 %. Истата година, 

таа за штедните влогови во УСД$, исплаќала месечна камата од 6,9 %. 

Во 1991 година Сојузниот Извршен совет  на СФРЈ донел одлука која се однесувала на подигнувањата на средствата од 

девизните штедни влогови. Подигнувања биле можни само во вид на рати (види го домашното релевантно право). Одлуката била укината 

1992 година. 

 

На 8 Септември 1991 година Република Македонија ја прогласила  својата независност. На 17 Ноември 1991 година 

Република Македонија го донела својот Устав и Уставниот закон за спроведување на Уставот според кој законите од СФРЈ се преземале како 

републички, освен оние со кои се уредувале организацијата и надлежностите на органите на федерацијата. 

На неодреден датум 1991 година Банката на жалителот го одбила неговото барање да го подигне својот девизен штеден 

влог, врз основа на погоре споменатата одлука на Владата на СФРЈ. 

На 26 Февруари 1992 година средствата на Жалителот биле трансферирани на нова сметка во истата банка, која исто така 

била замрзната. Жалителот имал 5.593,49 ДЕМ И 499,91 УСД на неговата нова банкарска сметка, како и 646 ФРФ и мал износ на 



Швајцарски франци(ЦХФ), британски фунти (ГБП) И Австриски Шилинзи(АТС) на неговата стара банкарска сметка. Двете банкарски сметки го 

носеле истиот број.  

На 24. Април 1992 година Република Македонија вовела своја валута. Девизните државни резерви изнесувале 

3.000.000 УСД. Постоеле 1.284.616 замрзнати девизни сметки. Обврските према штедачите изнесувале 1,6 милијарди ДЕМ. 

На 26 Април 1992 година Собранието на Република Македонија го донела Законот за преземање на депонираните девизни 

влогови на граѓаните од страна на Република Македонија (во натамошниот текст- Законот од 1992 година) кој се однесувал на 

девизните влогови на граѓаните  ставени на девизните штедни сметки во банките, депонирани во Народната банка на СФРЈ. Според Законот 

Република Македонија ја преземала обврската да ги исплати предметните средства доколку тие биле ставени на сметки во банките со седиште 

на нејзината територија. Граѓаните можеле да подигаат ограничени износи од нивните штедни сметки. За остатокот на средствата требало да 

бидат издадени државни обврзници. 

 На 27. Јули 1992 жалителот поднел граѓанска тужба до Општинскиот суд Скопје против банката барајќи ги своите 

средства со затезна камата. На 24. Февруари 1993 година неговото тужбено барање било одбиено заради тоа што според тогаш 

важечката регулатива банките биле обврзани да ги депонираат сите девизни средства на граѓаните  во Народната банка на Федерацијата, и 

дека повлекувањето на средства од сметките било можно само заради купување на станбени или деловни простории. 

На 20 Мај 1993 година Македонското Собрание го донел Законот за гаранција на Република Македонија за депонираните 

девизни влогови на граѓаните и за обезбедување на средства и начин за исплата на депонираните девизни влогови на граѓаните во 1993 

и 1994 (во натамошниот текст Законот од 1993) со кој се укинал Законот од 1992 година. Законот од 1993 утврдува дека 

подигнување на средства од замрзнатите девизни штедни влогови било можно само за намени утврдени со Законот (види релеватно домашно 

законодавство). 

На 2 Ноември 1993 Жалителот се жалел до Окружниот суд Скопје. Покрај другото тој се жалел на околноста дека на 

средствата на замрзнатите девизни сметки би требало да се пресметува камата по исти каматни стапки, како на тие по орочени средства, 

депонирани врз договорна основа без правото да се подигаат извесен временски период. 

На 13 Јануари 1994 година Апелациониот суд Скопје ја укинал пресудата на Основниот суд , помеѓу другото, заради тоа 

што нашол дека судот не ја засновал својата одлука на регулативата усвоена во Република Македонија, и не се осврнал на аргументите на 

Жалителот по однос на каматната стапка која ќе се применува. Предметот бил вратен на повторно разгледување пред Општинскиот суд Скопје. 

На 20 Декември 1995 година Општинскиот суд Скопје утврдил дека сите девизни штедни влогови биле замрзнати од 

релевантната регулатива на Извршниот совет на СФРЈ. Побарувањата на сопствениците на замрзнатите девизни штедни влогови биле регулирани 

со Законот од 1993 година на Република Македонија, бидејќи земјата се соочувала со тешка економска ситуација. Судот го одбил 

тужбеното барање на Жалителот врз основа на тоа дека тој не искористил ниту една од можностите да ги повлече средствата од неговата 

сметка, за купување на стамбен или деловен простор, или за другите цели утврдени со законот. 

По однос на каматната стапка, судот сметал дека бидејќи Жалителот не склучил договор со банката за орочени девизни 

средства, тој не може да побарува иста каматна стапка како и сопствениците на таквите сметки. 

На 6 Март 1997 година Апелациониот суд Скопје ја одбил жалбата на  Жалителот.. Тој сметал дека наводите на Жалителот 



дека банката би требала да плаќа затезна камата се неосновани, со оглед на тоа дека средствата на неговата девизна книшка се замрзнати 

врз основа на закон. 

На 18 Март 1999 година Врховниот суд ги потврдил одлуките на пониските судови. Тој сметал дека во случајот на 

Жалителот се применува законот од 1993 година со измените и дополнувањата. Накрај, тој заклучил дека пониските судови правилно го 

одбиле барањето на Жалителот со оглед на тоа дека тој не барал подигнување на средствата по било кој основите утврдени со Законот. 

Во 2000 година девизните државни резерви изнесувале 714.000.000,- УСД, додека обврските кон Штедачите со 

замрзнати девизни Штедни влогови се намалиле на 508.100.000 ДЕМ. 

На 21 Април 2000 година Собранието го усвоил Законот начинот И постапката за исплатување на депонираните девизни 

влогови на граѓаните по кои гарант е Република Македонија (во натамошниот текст Законот од 2000 година). Согласно Законот од 

2000 година средствата на Жалителот биле конвертирани во ЕВРА. Нивниот износ бил 4.168,10 Евра. На 8 Август 2000 

Жалителот подигнал 125,25 ЕВРА од неговата сметка. Нему му биле издадени државни обврзници за остатокот од износот. 

Според одлуката на Владата од 12.12.2000 година бил извршен предвремен откуп на обврзниците кои втасувале 2002 

година, по кој што основ Жалителот подигнал 256,21 ЕВРА. 

 

 

Б. ДОМАШНА ПРАВНА РЕГУЛАТИВА 

 

1.Законодавство на СФРЈ  

а. Закон за облигации (Службен лист на СФРЈ бр.29/1978 и 39/1985) 

 

Член 1035 утврдува дека: 

(1) Договорот за паричен депозит е склучен кога банката се обврзала да прими, а депонентот да положи кај банката определен 

паричен депозит. 

 

(2) Со овој договор банката стекнува право да располага со депонираните пари и е должна да ги врати според условите предвидени 

во договорот. 

  

 

Член 1038 по однос на предметното, го утврдува следното: 

 „Ако не е спротивно договорено, се смета дека сметката на паричниот депозит е по видување, па депонентот на сметката има 

право да располага со дел или со целото салдо во секој момент. 

 

б.Закон за девизно работење (Службен лист на СФРЈ бр.66/1985) 



 

Член 14 по однос на предметното, го утврдува следното: 

(1) Граѓаните и граѓанските правни лица можат да држат девизи на девизна сметка или на девизен штеден влог кај овластена банка и да 

ги користат за плаќање во странство, во согласност со одредбите на овој закон. 

 

(3) За девизите на девизните сметки и девизните штедни влогови гарантира федерацијата. 

 

Член 71 по однос на предметното, го утврдува следното: 

        

(1) Девизите што ќе ги внесат или примат од странство граѓаните и граѓанските правни лица можат да им ги продадат на 

овластената банка и на овластен менувач, а конвертабилните девизи можат и да и ги стават на девизна сметка или на девизен штеден влог 

кај овластената банка. 

(2) Девизите што ги држат на девизна сметка или како девизан штеден влог граѓаните и граѓанските правни лица можат да ги 

користат за плаќање на увозот на стоки и за други плаќања во странство за сопствените потреби, а граѓаните и за потребите на членовите 

на своето семејство. 

(3) . . . .  . 

(4) Девизите што ги држат на девизна сметка или како девизен штеден влог, граѓаните и граѓанските правни лица можат да ги 

користат и за завештанија за научни, хуманитарни и други цели во Југославија. 

(5) Народната банка на Југославија го пропишува начинот на водење на девизната сметка и девизниот штеден влог на граѓаните и 

граѓанските правни лица. 

 

Член 103 по однос на предметното, го утврдува следното: 

(1) Народната банка на Југославија е должна по стапувањето на сила на овој закон,  по барање на овластената банка, да ги прими 

девизите кои во ефектива биле депонирани од страна на граѓаните и граѓанските правни лица како девизни штедни влогови или сметки. 

(2) Начините и условите за депонирање или повлекување на девизите депонирани кај Народната банка на Југославија, ги уредува 

Соујзниот извршен совет на предлог на народната банка на Југославија. 

  

 

в. Одлука на Народна банка на федерацијата  за начините и условите условите за депонирање или повлекување на граѓанските девизни штедни 

влогови депонирани кај Народната банка на Југославија (Сл.лист на СФРЈ бр.73/85) 

  

(1)Врз основа на депонираните девизи.....народните банки им одобруваат денарски кредити на овластените банки во износ еднаков на 

депонираните девизи, што се утврдува врз основа на релевантниот среден девизен курс, на крајот на тековниот месец кога се депонирани 



средствата. 

(2) При повлекување на депонираните девизи, банката е должна да и го врати на народната банка искористениот денарски кредит во износ 

еднаков на противвредноста на депонираните девизи, кој се утврдува врз основа на курсот кој бил применет на денот на депонирање на 

девизите. 

 

г. Одлука на Извршниот совет за регулирање на операциите со девизните заштеди на домашните и странски физички  лица(Сл. лист на СФРЈ 

6/91) 

 

Точката  8 на Одлуката ги потврдува целите за кои може да се употребуваат девизите, кои се пропишани во дополнетиот член 71 

Точката 10 го наведува следното: 

Домашните физички лица можат од своите книшки да подигаат девизи, патнички чекови, кредитни писма за патување во странство согласно 

важечката регулатива. 

 

 Одлуката од 1991 година била дополнета на 25 Април и 16 Мај 1991 (Сл.лист на СФРЈ 30/91 и 36/91) со додавање на 

одделни одредби, од кои што со точката 17 в, се востановуваат одредени правила за претходно најавување на подигнувањата: 

 „Овластените банки ги извршуваат налозите за подигнување на девизи од девизните штедни книшки на домашните физички 

лица...доколку тие лица, во утврдените времески рокови,  претходно и најавиле на овластената банка, дека ќе подигнуваат девизи во 

следните износи: 

 -износ кој не надминува 500 ДЕМ:во рок од 15 дена за прво подигнување...и во рок од 30 дена за секое дополнително 

подигнување. . . . ; 

 -износ кој не надминува 1.000 ДЕМ: во рок од 30  дена за прво подигнување...и во рок од 45 дена за секое 

дополнително подигнување.. . . ; 

 -износ кој не надминува 3.000 ДЕМ: во рок од 90 дена; и 

 -износ кој не надминува 8.000 ДЕМ во рок од 180 дена. 

 

д. Законот за банки и други финансиски институции 1989(Сл.лист на СФРЈ 10/89)  

 

 Член 1 по однос на предметното, го утврдува следното:    

Банките се самостојни независни финансиски институции, кои вршат  депозитни, кредитни и други банкарски работи, во согласност со закон. 

 

  

Членот 2, го наведува следното: 

1.Банката ја врши својата дејност самостојно, заради остварување на добивка, врз начелата на ликвидност, сигурност и рентабилност. 



 

2.Банките и другите финанскиски организации, се носители на сите права, обврски и одговорности во правниот промет, во однос на 

општестевниот и другите фондови со кои располагаат во склад со природата и целите на финансиските фондови. 

 

3. Банките и другите финансиски институции самостојно одлучуваат за начинот и формата на организирање, поврзување, како  и другите 

активности, според  условите на пазарот и остварувањето на добивка, во согласнот со овој и дуг закон. 

 

Член 61 по однос на предметното, го утврдува следното:    

 

Обврските на банките во стечај се измируваат по следниот редослед: 

- Побарувања на поединци; 

- Побарувања на Народната банка на Југославија и другите доверители кои не се основачи на банката; 

- Побарувања на основачите на Банката.      

 

2.Легислатива на Република Македонија  

 

а.Устав на Република Македонија (Службен весник на РМ бр. 52/91) 

 

Член 30 по однос на предметното, го утврдува следното: 

„. . . .  

(3)Никому не можат да му бидат одземени или ограничени сопстевноста и правата кои произлегуваат од неа, освен кога се работи за јавен 

интерес утврден со закон.  

 

(4) Во случај на експропријација на сопственоста,или во случај на ограничување на сопственоста, се гарантира  праведен надомест,кој 

не може да биде понизок од пазарната вредност.    

 

Член 52 став 4, го утврдува следното: 

 

„Законите и другите прописи не можат да имаат повратно дејство, освен по исклучок, во случаи кога тоа е поповолно за граѓаните.„ 

 

б.Уставен закон за спроведување на Уставот на Република Македонија (Службен весник на РМ бр 52/91) 

 

 Членот 5 ставовите 1 и 4 утврдуваат дека постојните сојузни прописи на СФРЈ се преземаат како републички  прописи на 



Република Македонија, со исклучок на прописите со кои се уредуваат организацијата и надлежноста наорганите на федерацијата. 

 Членот 6 утврдува дека сојузните закони кои не се во согласност со одредбите на Уставот на Република Македонија ќе се 

усогласат во рок од една година по прогласувањето на Уставот. 

 

  в.Закон за гаранција на Република Македонија за депонираните девизни влогови на граѓаните и за обезбедување на средства и начин за 

исплата на депонираните девизни влогови на граѓаните во 1993 и 1994 година.(Службен весник на РМ бр.31/93) дополнет на 

31.12.1994, 29.12. 1995 и 30. 12.1996(Сл.весник на РМ 70/94, 65/95 и 71/96)  

 

Согласно Членот 1 Република Македонија гарантира за депонираните девизни влогови на граѓаните и, како гарант, обезбедува средства. 

 

Согласно Членот 2 Република Македонија гарантира за девизните штедни влогови и девизните сметки на нејзината  територија депонирани во 

Народната банка на Југославија до 27 април 1992 година; 

 

Согласно Членот 3 на банките не им беше дозволено конверзија на замрзнатите девизните штедни влогови во други валути. На средствата се 

пресметувала каматата што ја утврдува Народната банка. 

 

Согласно Членот 4 со цел да се одржи  ликвидноста на државата, девизните штедни влогови и сметки, мируваат, а средствата можеле да се 

подигнуваат или трошат само за случаите утврдени со закон. 

 

Согласно Членовите 5 и 6 Државата била должна да обезбедува средства за исплата на обврските. 

 

Согласно Членот 7 сопствениците на сметките можеле да подигнуваат во денарска противвредност по 100 ДЕМ месечно од нивната 

замрзната девизна сметка, заради задоволување на нивните егзистенцијални потреби.  

 

Согласно Членот 8 сопствениците на сметките можеле да подигнуваат одредени средства од нивните девизни штедни книшки за медицински 

потреби,свадби,смртни случаи, школарини, исплата на банкарски долгорочни кредити,плаќање на данок и царини, купување на земјоделско 

земјиште во сопственост на државата, земјоделска механизација;и во други случаи определени со закон. 

 

Согласно Членот 10 сопствениците на сметките можеле да подигнуваат одредени средства од нивните  девизни штедни книшки за потребите 

на лекување, школарини во странство или набавка на авионски билети. 

 

Согласно членот 11 во склад со Одлука на Владата, Државата им обезбедува на банките кредит во висина од 50% од износот на 

средствата исплатени од банките на сопствениците на замрзнатите сметки. 



 

г. Одлука на Народна Банка на Република Македонија по однос на каматните стапки на замрзантата девизна штедња 

 

Во 1997 и 1998 на замрзнатата штедња во ДЕМ се пресметувала камата од 1.50%, а во 1999 и 2000 година 1,90%. 

Во 1997 година каматната стапка за замрзнатата штедња во УСД била 3,90%, во 1998 4,30%, во 1999 3,60% и во 

2000 година 4,30%. 

 

д. Закон за продажба на општествените станови (Сл.весник на РМ бр. 8/1993) 

Членот 8 покрај другото, предвидува дека општествените станови можат да се купуваат со денари стакнати по основ на откуп на средствата 

од замрзнатата девизна штедња. 

Можно било продажба на средствата од замрзнатите девизни штедни влогови на лица кои сакале да ги откупат општествените станови или 

деловните простори. Нивната цена (не пониска од 50%) била одредувана согласно пазарните услови. 

 

ѓ. Закон за приватизација на општествениот капитал (Сл.весник на РМ 37/1996 

Членот 13 предвидува дека општествените претпријатија, банки и другите државни хартии од вредност можат да се купуваат со средства 

повлечени од замрзнатите девизни книшки и сметки. 

 

е.Закон за начин и постапка на исплата на депонираните девизни влогови на граѓаните по кои гарант е Република Македонија (Службен 

весник на РМ бр.32/2000) 

 Членот 1 предвидува дека со овој закон се уредува начинот и постапката на исплатување на депонираните девизни влогови на граѓаните по 

кои гарант е државата.  

Според Членот 3 Банките ги деноминираат во ЕВРО средствата на сите девизни штедни влогови, според курсевите на НБРМ. 

Според Членот 4 на сопствениците на девизните штедни влогови чиј влог е над 50 ЕВРА, им се исплатува еднократно по 3% од висината 

на секоја штедна партија започнувајќи од 1 јули 2000 година. 

 

Според Членот 10 обврзниците  се  неограничено преносливи и нивната вредост е изразена во ЕВРО. 

 

Според Членовите 11,12 и 13  обврзниците се отплатуваат во националната валута,  два пати годишно, во период од 10 

години,сметано од 1 април 2002 година. 

Каматите ќе се исплатуваат двапати годишно, сметано од 1.Април 2001 година. Отплатата на обврзниците се врши во денарска 

проиввредност според средниот курс на ЕВРО-то од курсната листа на Народната банка на Република Македонија што важи на денот на 

исплатата на обврзниците, а најмногу во рок од 30 дена од денот на пристигнувањето.  

 



Според Членот 17 обврзниците може да се користат за плаќање на хартии од вредност и концесии, отплата на акции во општестени 

претпријатија, отплата на станови во општествена сопственост;, купување на земјоделско земјиште,прибавување на кации согласно Законот 

за санација на Банки. 

 

Според Членот 21 државата може во секое време да изврши откуп на обврзниците, според одлука на Владата.   

 

ЖАЛБЕНИ НАВОДИ 

 

Жалителот се жалел врз основа на Член 1 од Протокол број 1, дека неговото право на мирно уживање на сопственоста било 

повредено со тоа што тој не бил во можност да ги подигне парите од својата девизна штедна книшка. 

 

ЗАКОН 

 

Жалителот се жалел врз основа на Член 1 од Протокол број 1, дека неговото право на мирно уживање на сопственоста било 

повредено со тоа што тој не бил во можност да ги подигне парите од својата девизна штедна книшка. 

 

Членот 1 од Првиот Протокол утврдува дека: 

 

,,Секое физичко или правно лице има право на мирно уживање на својот имот. Никој нема да биде лишен од својот имот, освен во јавен интерес и под услови предвидени 

со закон како и со општите начела на меѓународното право. 

Претходната одредба на никаков начин не го ограничува правото на државата да донесува закони кои ги смета за неопходни заради контрола на употребата на имотот во 

согласност со општите интереси, или заради обезбедување на даноците или другите придонеси и казни." 

 

а) Првичните опсервации на Владата беа дека жалбениот навод не потпаѓа под јурисдикција на Европскиот суд ратионе темпорис бидејќи се 

однесува на збиднувања пред 10 Април 1997 година, кога Конвенцијата стана обврзувачка за Република Македонија. Особено со тоа 

што, девизниот штеден влог на жалителот бил замрзнат од страна на легислативата на СФРЈ во 1991 година и дека Законот за намирување 

на побарувањата од тој тип бил усвоен 1992 година. 

Судот забележува дека иако погоре спомената легислатива е усвоена пред 10. Април 1997 година кога Конвенцијата 

станала обврзувачка за Република Македонија, конечната судска одлука во предметот на Жалителот била одлуката на Врховниот суд на 

Република Македонија од 18. март 1999 година. Понатаму, Судот забележува дека Владата продолжила да ја регулира материјата и по 

стапувањето на Конвенцијата во сила, со донесувањето на Законот од 2000 година. Во тој контекст, Судот повторува дека фактите кои  

дополнително следуваат по стапувањето во сила на Конвенцијата, во однос на одредена тужена држава, не може да бидат изземени од 

јурисдикцијата на Судот дури иако тие се само продолжување на веќе постоечка ситуација. Од критичниот датум натаму, сите дејствија и 

непостапувања на државата не само што мора да се потврдени со Конвенцијата, туку тие се несомнено предмет на контрола од страна на 



судот. ( види Yağci and Sargin v. Turkey пресуда од 8 Јуни 1995 година, серија А бр.319 –А, 

п.16&40).Според тоа, следува дека жалбениот навод на Жалителот се однесува на континуирана ситуација, која сеуште опстојува во 

сегашно време. 

Заради тоа приговорот мора да биде одбиен. 

 

б) По однос на предметот на жалбата Владата тврди дека применлив е вториот став од Членот 1 на Протоколот број 1, бидејќи 

ограничувањето на подигнувањата на средствата од девизната штедна сметка на Жалителот претставува контрола на користењето на имотот на 

Жалителот. 

Владата понатаму изложува дека предметното попречување е заради постигнување на законска цел: зачувување на ликвидноста на државата, а 

со оглед на економската ситуација во која земјата се наоѓа со години наназад, од нејзиното осамостојување. Земјата имала многу низок 

буџет заради аранжманите склучени со ММФ и Светската банка. Воедно и проблемите со сукцесијата на СФРЈ сеуште не се решени. 

Владата подвлече дека преземените мерки биле со цел да се регулира состојбата со големиот број на девизни штедачи со 

замрзнати сметки во банките и дека ограничувањето не претставува особен проблем за Жалителот. Понатаму, Законот од 1993 во одредени 

случаи дозволувал повлекувања на замрзнатите средства од сметките, а му овозможувал и пресметување на камата за Жалителот. 

Владата наведува дека наспроти тешката економска ситуација, Собранието во 2000 година го усвоил Законот од 2000 

година според кој, Жалителот можел да подигне одреден износ на средства од неговата штедна книшка, и дека за остатокот од средствата му 

биле издадени преносливи државни обврзници на кои се пресметува камата. Обврзниците ќе бидат откупени на 40 рати од страна на 

Владата. Од 19 септември 2000 година со обврзниците се тргува на берзата. Почетната пазарна вредност на обврзниците од 

60,91% од нивната номинална вреднос,т во февруари 2001 година се покачила на 71,1%. Сé на сé, постигнат бил фер 

баланс помеѓу нарушувањето на индивидуалните права на Жалителот и јавниот интерес кој се заштитувал, а тоа е заштита на ликвидноста на 

земјата. 

Жалителот сметал дека со години бил соочен со несигурност, дали еден ден ќе може да располага со средствата од неговата 

замрзната девизна штедна книшка. 

Тој понатаму сметал дека само 7% од замрзнатото девизно штедење останало со Сојузната Народна банка. Остатокот од 

парите бил ненаменски потрошен од Владата. 

Жалителот тврди дека банката треба да овозможи исти каматни стапки за средствата по видување и дека доколку тој ги имал на 

располагање парите од неговата штедна книшка, тој истите би ги ставил во приватна банка за поголема каматна стапка. 

Судот потсетува дека членот 1 од Протокол I во себе вклучува три различни правила. Првото, кое е прикажано во првата 

реченица на првиот став е општо и го изразува принципот на мирно уживање на сопственоста. Второто правило, во втората реченица на 

истиот став, го покрива лишувањето од сопственоста под одредени услови. Третото, содржано во вториот став, препознава дека договорните 

страни се овластени покрај другото, да го контролираат користењето на сопственоста во склад со општиот интерес. Овие правила не се 

особени, во смисла на тоа дека се неповрзани: второто и третото правило, кои се однесуваат на посебните степени на попречување на 

правотот за мирно уживање на сопственоста, треба да бидат анализирани од аспект на општиот принцип утврден со првото правило (The 



Former King of Greece and Others v Greece (ГЦ) бр.25701/94&50, ЕСЧП-2000-ХII)    

Судот забележува дека според Законот од 1993 година штедниот влог на Жалителот останал замрзнат. Истиот Закон 

предвидувал дека сопствениците на тие сметки, како жалителот, можеле да подигнуваат одредени износи за одредени цели, децидно наведени 

во тој и другите закони. Тој можел, покрај другото, да повлече одреден износ на средства со цел да откупи општествен стан, деловни 

простории, акции или пак да ги продаде замрзнатите средства на лица кои користеле погодности при купување на општествените станови и 

деловните простории согласно важечките закони. Исто така на замрзнатата девизна книшка се пресметувало и припишувало камата.  

Судот наоѓа дека оспорените мерки, кои се рефлектираат на штедниот влог на Жалителот не се сведуваат на експропријација. 

Тука нема извршено пренос на сопственоста на Жалителот, ниту пак тој целосно е лишен  од неговото право истата да ја користи. 

Преземените мерки кои по општите сознанија суштински го лимитирале правото на Жалителот да располага со своите средства, се сведуваат 

само на околности за контрола на сопственоста. Според тоа, во случајов се применува вториот став на Членот 1. 

Вториот став им го гарантира на државите правото да донесуваат такви закони, кои се чинат неопходни да се контролира 

користењето на сопственоста во склад со општиот интерес. 

Со цел да се имплементира економската политика, законодавецот мора да има широки маргини на разбирање по однос на 

постоењето на проблем од јавен интерес, кој дозволува како преземање на мерки за контрола, така и воспоставување на детални правила за 

имплементација на преземените мерки. Судот ќе ја почитува оценката на законодавецот дека тоа било во јавниот интерес, освен во случај 

ако е очигледно  дека таквата оценка е без разумна основа(види Mellacher and Others v. Austria пресуда од 19 

Декември 1989, Серија А бр,169, став 25-26, 45).        

  По однос на целта која сакала да се постигне со попречувањето, Судот забележува дека замрзантите девизни штедни влогови  

изнесувале 1,6 милијарди ДЕМ во 1991 година, а приближно 1 милијарда ДЕМ во 2000 година. Земајќи ја предвид економската 

положба на Република Македонија, во односниот период, неконтролираното подигнување на тие депозити, неспорно е дека би се одразиле на 

ликвидноста на банкарските и на државните фондови, како и на монетарната и буџетската политика. Заради тоа, Судот, прифаќа  дека 

оспорените мерки имале легитимна цел во јавен интерес. 

По однос на пропорционалноста на попречувањето, Судот потсетува на пресудата на Меллацхер анд отхерс, претходно спомената 

(став 27 и 48), каде утврдил дека вториот став на членот 1 од Првиот Протокол мора да биде разгледуван од аспект на принципот 

утврден во првата реченица на Членот. Последователно, попречувањето мора да постигне фер баланс помеѓу потребите на јавниот интерес на 

општеството, и барањата за заштита на индивидуалните основни права( види покрај другото пресуда the Sporrong and 

Lönnroth v. Sweden од 23.09.1982, серија А.52, став 26 и 69). Интересот да се постигне овој баланс се 

рефлектира на структурата на член 1 од Првиот Протокол во целост (истото), и заради тоа исто така и на вториот став. Мора да постои 

разумна врска и пропорционалност помеѓу преземените мерки и целта кон која се стреми. Изразено со други зборови, Судот мора да процени 

дали, земено во целост, може да се каже дека Жалителот трпел ,,поединечни и прекумерни ограничувања (види покрај другото пресуда the 

James and Others v. the United Kingdom пресуда од 21.02.1986, серија А.98, став 34 и 50).  

Судот забележува дека Законот од 1993 година регулирал состојба која претходно веќе постоела повеќе години и која 

влече корени од тешките околности  под кои СФРЈ се распаднала. 



Согласно побиваниот Закон и  другата релевантна легислатива, жалителот да подигнува одреден износ на средства од неговиот 

штеден влог, за една од целите наведени во Законот, односно тој можел месечно да подигнува денарска противвредност на 100 ДЕМ, 

доколку немал средства за задоволување на егзистенцијалните потреби, за задоволување на медицинските и образовните потреби во земјата и 

странство, свадбени и погребни трошоци, отплата на долгороччните банкарски кредити, да плаќа даноци, царини, даноци по основ преноси на 

акции, за купопродажба на државно земјоделско земјиште, земјоделски машини и слично. Тој исто така можел, согласно Законот за откуп на 

општествени станови и Законот за приватизација на државниот капитал, да откупува општествен стан или државни акции во претпријатијата, 

како и други државни хартии од вредност. Жалителот понатаму можел, да го продава својот замрзнат штеден влог како погодност за лицата 

кои сакале да ги откупат своите станови и деловни простории. 

Судот понатаму забележува дека наводите на Жалителот, според кои тој ќе можел да користи повисоки каматни стапки од оние 

кои се пресметуваат на средствата по видување, се без законска основа во домашната легислатива. Покрај тоа, каматната стапка кој се 

применувала на влогот на Жалителот по замрзнувањето на истиот, не се смалила значително во споредба со онаа која се применувала пред 

донесувањето на одлуката за замрзнување на сметките. 

  На крајот, Судот забележува дека Законот од 2000 година, го укинува Законот од 1993 година. Законот од 2000 

предвидува пошироки можности за употреба на средствата од замрзнатите сметки. Особено во тоа што, сопствениците на замрзнатите сметки 

примиле Државни обврзници кои ќе бидат отплаќани од Државата 2 пати годишно, во период од 10 години, а на кои се пресметува камата. 

Обврзниците можат покрај другото да се користат за плаќање на хартии од вредност и концесии, долгорочни закупи, за откуп на општествени 

станови, земјоделско и градежно земјиште. Судот забележува дека и самиот Жалител ги искористил можностите кои му биле овозможени со 

стариот Закон и подигнал одредени износи во ЕВРА во период од 4 месеци. 

Со оглед на потребата да се одржи фер балансот помеѓу јавниот интерес на општеството и правото на сопственост на 

Жалителот, како и на сите оние кои биле во иста состојба со него, Судот смета дека избраните средства биле соодветни за постигнување на 

саканата законска цел. 

Заради тоа следи дека жалбата е очигледно неоснована и мора да биде отфрлена согласно Членот 35 став 3 и 4 од Конвенцијата. 

 

Од тие причини, Судот едногласно 

 

Ја прогласува жалбата за недопуштена. 

 

 

 

   Wincent Berger              Georg Ress 

      Секретар                Претседател 
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 Напомена: Македонскиот превод на текстот на одлуката на Европскиот суд за човекови права е исклучиво информативен и од него не произлегуваат никакви права и/или 
обврски. Единствено официјалниот текст на одлуката на Европскиот суд за човекови права на англиски и/или француски јазик, објавена од страна на Судот е автентичен и се 
смета за оригинал. Не е дозволено објавување на овој превод на било каков начин без претходна дозвола од страна на Министерството за правда на Република Македонија, 
освен во случај доколку се користи за информирање.  

 

 

 



Европскиот Суд за човекови права (Трет оддел), заседавајќи на 27 јануари 2005 година како Судски Совет во состав: 

г-дин Б.М.ЖУПАНЧИЧ, претседател, 

г-дин Р.КАФЛИШ, 

г-ѓа М.ЦАЦА-НИКОЛОВСКА, 

г-дин ЗАГРЕБЕЛСКИ 

г-дин Е.МИЈЕР 

г.дин Д.Т. БЈОРГВИНСОН, судии 

и г-дин М.Бергер, секретар на одделот, 

 

Имајќи ја предвид погоренаведената жалба поднесена на 22 февруари 2002, 

 

Имајќи ги предвид изречената времена мерка спрема Владата, согласно член 39 од Правилникот на Судот и фактот дека истата беше 

спроведена, 

 

Имајќи ја предвид делумната одлука од 13 март 2003 година, 

Имајќи ги предвид опсервациите поднесени од страна на Владата и опсервациите на жалителот поднесени како одговор, 

Разгледувајќи, ја донесе следната одлука: 

 

ФАКТИ 

 

Жалителот, г-дин Африм Шијаку, е државјанин на Србија и Црна Гора, поранешна Федеративна Република Југославија, кој е роден во 

1969 година; неговото престојувалиште не е познато со оглед на фактот дека истиот е под заштита на Кривичниот трибунал за 

поранешна Југославија (ICTY) како можен сведок. Пред Судот е застапуван од г-дин Илиевски, адвокат од Скопје. 

 

А. Околности во случајот 

 

Околностите во случајот, онака како се изложени од страна на жалителот, можат да се сумираат на следниот начин. 

 

Жалителот е етнички Албанец, кој со своето семејство живеел во Урошевац, Косово (во поранешна Федеративна Република Југославија) 

се до доаѓањето во Република Македонија во август 2000 година. 

 

1. Објаснување на жалителот за неговата ситуација на Косово 

 



Жалителот тврди дека во 1989 година присилно станал соработник на полицијата во Србија. Од 1989 година до 1998 година, 

тој и помогнал на полицијата да открие и да добие информации за сторители на кривичните дела недозволена трговија со цигари, дрога 

и оружје, како и за сторители на други кривични дела. Во 1998 година, кога безбедносната ситуација на Косово се влошила, 

жалителот и ги посочувал на српската полиција домовите на членовите на Ослободителната војска на Косово (ОВК), политички опоненти 

на режимот и други етнички албанци кои од страна на полицијата се сметале за "терористи и сепаратисти". 

 

Во 1999 година, жалителот и се приклучил на политичката партија "Демократска иницијатива за Косово" (ДИК), која не ја 

подржувала идејата за независност на Косово и промовирала толеранција во однос на Србите и другите етнички малцинства во 

покраината. 

 

Локалните албанци го означиле жалителот како соработник на Србите и предавник и го осомничиле како член на организациајта "Црна 

рака" (наводно Српска терористичка организација, која била активна во урбаните делови од покраината Косово, за време на судирите 

помеѓу Србските безбедносни сили и ОВК). 

 

Покрај избегнувањето и законите поради неговата соработка со Србите, тој не бил прифатен од албанските милитантни, поради неговото 

минато – неговиот татко бил Шеф на полицијата во Урошевац, а неговиот дедо бил судија во Општинскиот суд во Сува Река, а и поради 

неговото членство во ДИК. 

 

Жалителот наведува дека три дена по повлекувањто на Српските безбедносни сили од покраината Косово и пристигнувањето на мировните 

сили предводени од НАТО (КФОР), во јуни 1999 година, тој бил киднапиран од страна на ОВК. Тој тврди дека бил држен три дена во 

деловна просторија во Урошевац, и бил испрашуван за неговата поврзаност со Српската полиција. Во таа прилика не бил изложен на 

малтретирање. По неговото пуштање, жалителот го пријавил случајот во локалната канцеларија на КФОР, но тие не ги пронашле 

грабнувачите ниту презеле било какви други мерки. 

 

Десет дена по настанот, жалителот бил повторно киднапиран од членови на ОВК. Тој бил однесен во селото Слатина, во месноста 

Качаник, каде бил држен во подрум околу три месеци. За време на неговото лишување од слобода, жалителот бил испрашуван за 

организацијата "Црна рака" (жалителот одрекува дека бил нејзин член), неговата поврзаност и соработка со Српска полиција и за 

структурата и лидерите на ДИК. Жалителот тврди дека бил постојано удиран и тепан со електричен кабел и изложуван на дејство на 

електрична енергија, што резултирало со модринки по целото тело. Жалителот не можел да го издржи малтретирањето, и се обидел да се 

самоубие (со сечење на вените), но неговиот самоубиствен обид не бил успешен. Понатаму, тој тврди дека друг соработник на 

полицијата кој бил изложен на тортура во исто време и на истото место како и жалителот, не ја преживеал таквата бруталност. 

 

Жалителот успеал да побегне кога возилото во кое тој бил пренесуван на друга дестинација, се превртело во влизина на селото 



Габринце. По ова, тој почнал да се крие и да престојува на различни места. Конечно се вратил во неговиот дом во Урошевац, каде 

повторно бил откриен од страна на ОВК. 

 

Пролетта, 2000 година, (жалителот тврди дека не може да се сети на точната дата), четири членови на ОВК се обиделе да го 

убијат во куќата на неговиот чичко, употребувајќи оружје со придушувач. Инцидентот бил пријавен на КФОР и на претставникот на 

Меѓународниот Комитет на Црвениот крст. Нивна сугестија било дека жалителот треба да го напушти Косово. 

 

На 25 август 2000 година, со помош на претставник од Високиот Комесаријат за бегалци на ОН, жалителот бил пренесен до 

граничниот премин Блаце, каде што влегол на територијата на Република Македонија. 

 

2. Ситуацијата на жалителот по напуштањето на Косово 

 

По неговото пристигнување во РМ, жалителот добил статус на привремено згрижено хуманитарно лие ("ПЗХЛ") и последователно бил 

сместен во транзитен центар. 

 

На 27 април, 2001 година, по истекувањето на статусот на ПЗХЛ на Косовските албанци, застапникот во име на жалителот, поднел 

барање до Министерството за внатрешни работи – Сектор за странци и имиграциони прашања, за добивање на статус на бегалец, со 

скоро истото образложение и истите наводи изнесени и во жалбата до Судот. 

 

На 31 мај 2001 година застапникот на жалителот добил известување од Канцеларијата на Меѓународниот кривичен трибунал за 

поранешна Југоставија – ICTY (во понатамошниот текст: Хашки трибунал) во Скопје, РМ, во прилог на барањето на жалителот за 

добивање на статус на бегалец. Известувањето содржело кратка изјава од коа произлегувало дека жалителот за Хашкиот трибунал 

претставува значаен сведок. Никакви други докази кои ќе го поддржат овој факт не биле приложени поради доверливост во интерес на 

постапката пред Судот (така тврдел застапникот на жалителот). 

 

Со одлука на 6 јули 2001 година, Министерството за внатрешни работи, по разговорот со жалителот од 19 јуни 2001 година, 

го одбило неговото барање. Во одлуката се вели дека жалителот намерно давал невистинити и контрадикторни изјави, и дека не било 

утврдено постоење на основен страв дека жалителот би бил изложен на прогон доколку се врати во земјата на неговото потекло, што е 

потребно, согласно законот, за да се оправда добивањето на статусот на бегалец. 

 

На 19 Јули 2001 година, жалителот, преку неговиот застапник, поднел жалба до Комисијата на Владата за решавање во управна 

постапка во втор степен од областа на внатрешните работи, судството, државната управа, локалната самоуправа и работите од верски 

карактер. Тој утврдил дека првостепениот управен орган погрешно ја утврдил фактичката состојба и не ја образложил доволно својата 



одлука. Застапникот на жалителот исто така тврди дека предметот на жалителот не бил сеопфатено разгледан,  дека не било земено 

предвид известувањето на ICTY од 31 мај 2001 година, и дека одлуката била заснована на лични предрасуди во однос на 

жалителот, отколку на неговите изјави и поднесените докази. 

 

На 30 август 2001 година Комисијата на Владата, ја потврдила одлуката на првостепениот орган и ја одбила жалбата, 

Комисијата, образложила интер алиа, дека по разгледувањето на првостепената одлука, жалбените наводи и останатата предметна 

документација, меѓу другото не утврдила постоење на оправдан страв од прогон на жалителот од страна на ОВК на Косово, со оглед 

дека изјавите на жалителот биле оценети како неверодостојни. Таа исто така го земала предвид известувањето од Хашкиот трибунал, но 

не му придала особено значење бидејќи истото се засновало на лажен исказ на жалителот. 

 

На 2 септември 2001 година застапникот на жалителот завел управен спор пред Врховниот суд на Република Македонија, со барање 

судот да ја поништи одлуката на Владината комисија и/или на жалителот да му даде статус на бегалец, или да ја укине одлуката и да 

го врати предметот на повторно разгледување и одлучување. Тој тврди дека и покрај тоа што изјавите на жалителот за малтретирањето 

од страна на членовите на ОВК и обидот за убиство, не биле поткрепени со докази, самиот факт дека тие биле детално објаснети, 

откривајќи ги имињата на припадниците на Српската полиција со кои жалителот соработувал и имињата на лицата кои го прогонувале, 

малтретирале и кои се обиделе да го лишат од живот, би требало да претставува доволна основа за нивната веродостојност. Освен тоа, 

веродостојноста на изјавите на жалителот во однос на неговиот статус на значаен сведок на Трибиналот, не би требале да се 

доведуваат во прашање имајќи го во предвид известувањто од ICTY од 31 март 2001 година. 

 

На 16 јануари 2002 година Врховниот суд ја одбил тужбата со образложение дека жалителот не ги исполнува условите од членот 

46 од Законот за странци или оние предвидени во Женевската конвенција за статусот на бегалците од 1951 година, со оглед на 

тоа што истиот не успеал да ги потврди своите наводи за прогон во државата на неговото потекло. Судот смета дека жалителот како 

државјанин на СРЈ можел да ужива доволна заштита доколку не на Косово, тогаш во останатите делови на државата на негово потекло. 

Судот во однос на наводите на жалителот дека тој бил сметан од страна на Албанците за соработник на Србите и дека бил киднапиран, 

а неговиот живот доведен во опасност, како последица на неговата поранешна соработка со српската полиција и неговото членство во 

ДИК, оценил дека тој не успеал да обезбеди докази во прилог на таквите тврдења. Понатаму судот укажува дека било земено во предвид 

и известувањето од Хашкиот трибунал, со оглед на тоа дека не биле поднесени други докази во прилог, но тој не бил во можност да го 

прифати ваквото известување како дополнителна причина за стравот на жалителот од прогон, во државата на неговото потекло. 

 

На 7 февруари 2002 година застапникот на жалителот добил известување од Министерството за внатрешни работи – Сектор за 

странци и имиграциони прашања, во кое се барало неговата странка да ја напушти државата најдоцна до 5 март 2002 година. 

 

Во писмото од 19 февруари 2002 година до Канцеларијаа на UNHCR во Скопје, Шефот на истражниот оддел на ICTY , Г-



дин Опез-Терез, се потврдува дека жалителот бил потенцијален сведок и очекувал да биде повикан да сведочи во идните постапки пред 

Трибуналот. Во продолжение, тој наведува дека врз основа на информациите достапни на Трибуналот,  

 

  ".... Не би било безбедно за жалителот да се врати на Косово или во Србија со оглед на реалните очекувања 

неговите основни човекови права да бидат загрозени..." 

 

На 28 февруари 2002 година до Судот беше поднесено барање за изрекување времена мерка согласно член 39 од Правилникот, кое 

беше удоволено. Со писмо од 13 март 2002 година Владата го информираше Судот дека жалителот нема да биде протеран и дека 

Министерството за внатрешни работи ја истражува можноста со УНХЦР за трансфер на жалителот во трета држава. 

 

На 26 март 2002 година жалителот доброволно го напуштил транзитниот центар за странци, што претставува отворен простор во 

кој странците живеат и имаат целосна слобода на движење. Оттогаш жалителот е под заштита на ICTY  како потенцијален сведок и 

привремено е однесен на безбедно место. Во последното обраќање до судот, застапникот на жалителот укажува дека службениците на 

ICTY со кои тој остварил контакт, изјавиле дека моменталното престојувалиште на жалителот е диктирано од потребите на 

Трибуналот и дека е неизвесно времето на неговиот престој таму. 

 

Б. Релевантно национално законодавство 

 

Релевантните одредби од Законот за движење и престој на странци (објавен во "Сл.весник на Република Македонија", бр. 36/92) 

може да се сумираат на следниот начин: 

 

Членот 35 меѓу другото предвидува дека доколку странецот не ја напушта територијата на државата во определеното време, тој во 

придружба на службеник од Министерството за внатрешни работи ќе биде испратен до државната граница или Амбасадата или Конзуларното 

претставништво на државата на неговото потекло. 

 

Членот 39 предвидува дека странецот нема да биде протеран од територијата на државата доколку на тој начин се загрози неговиот 

живот како последица на расна, верска или национална припадност или неговите политички убедувања, како и во случај доколку постои 

опасност тој да биде изложен на мачење или нечовечко однесување. 

 

Членот 46 предвидува дека странец кој ја напуштил неговата држава поради прогон како последица на неговите демократски и 

политички убедувања и дејствувања, културни или научни дејствувања или поради неговата национална расна или верска припадност може 

да добие статус на бегалец. 

 



ЖАЛБЕНИ НАВОДИ 

 

Жалителот се жалел врз основа на член 2 и 3 од Конвенцијата со образложение дека би се соочил со сериозна опасност по неговиот 

живот и би се соочил со сериозна опасност да биде изложен на тортура или нечовечко однесување доколку биде протеран во неговата 

држава на потекло, Србија и Црна Гора. 

 

ПРАВО 

Жалителот се жалел дека неговиот живот би бил загрозен и дека би бил изложен на тортура и нечовечко однесување доколку биде 

протеран во државата на неговото потекло. Тој се повикал на член 2 и 3 од Конвенцијата, кои гласат: 

Член 2 

"1. Правото на живот на секој човек е заштитено со закон. Никој не смее намерно да биде лишен од живот, освен при извршување на судска пресуда со која 

лицето е прогласено за виновно за извршување на деликт, санкциониран со ваква казна. 

............. " 

Член 3 

"Никој не смее да биде подложен на мачење, нечовечко или понижувачко постапување или казнување." 

 

 

А. Наводи на странките во постапката 

 

Владата наведува дека властите воопшто, во ниту еден момент не донеле одлука жалителот да биде протеран на Косово. Сo одлуката 

единствено се одбило неговото барање да му се даде статус на бегалец, а на жалителот му било дадено доволно време и можност да 

избере како ќе ја напушти територијата на Република Македонија. По барањето за изрекување на времена мерка, жалителот исто така не 

би бил протеран до донесувањто на конечната судска одлука. Понатаму како последица на доброволното напуштање на транзитниот центар 

и на државата жалителот според Владата, го изгубил статусот на една држава, ниту пак на Косово. Жалителот повеќе не бил засегнат 

од ниту една мерка и не било можно да произлезе било каков спор од преиспитувањето на поранешните одлуки на органите во однос на 

барањето за азил. Со оглед на фактот дека не биле исполнети условите за статус на бегалец согласно Конвенцијата. На крајот Владата 

предочила дека жалителот изгубил контакт со неговиот застапник пред поднесувањето на жалбата и дека тој бил овластен единствено да 

побара изрекување на времена мерка со која би се одложило протерувањето. Владата сметаше дека повеќе не постои оправдување за 

понатамошно разгледување на предметот. 

 

Застапникот на жалбата навел дека жалителот не го изгубил статусот на жртва со доброволното напуштање на државата. Тој нагласил 



дека жалителот бил потенцијален сведок во значајни меѓународни правни постапки и дека неговиот престој во безбедна, трета држава 

од овие причини е само од привремен карактер. Тој наведува дека по сведочењето на жалителот, оваа држава најверојатно би го 

вратила во Република Македонија каде тој повторно би се соочил со протерување во државата на неговото потекло и кршење на 

членовите 2 и 3 како последица. Тој наведува дека Владата не обезбедила никакви гаранции за непротерување и дека не постоело 

никакво сомневање дека жалителот би бил протеран доколку не бил вклучен во Програмата за заштита на сведоци. Независно од фактот 

што тој ги изгубил контактите со својата странка, полномошното потпишано од страна на жалителот е од општ карактер и не постои 

потреба од ново полномошно. Тој објаснува дека не бил во можност да стапи во контакт со својата странка во моментот, како 

последица на строгата политика од Хашкиот трибунал во однос на доверливоста на податоците. Од овие причини не постоела основа за 

претставка дека жалителот го изгубил интересот за понатамошно постапување по неговата жалба. 

 

Б. Оценка на Судот 

 

Судот смета дека не постои потреба да одлучува по однос на тоа дали застапникот на жалителот може да продолжи да го застапува 

истиот, или дали не постоењето на контакт со неговиот застапник мора да се смета како индикација дека тој го изгубил интересот на 

жалбата, од причините изложени подолу. 

 

Членот 34 од Конвенцијата предвидува дека жалителот мора да потврди дека бил подложен на повредите кои ги наведува. Членот не 

предвидува за поединците вид на actio popularis за толкување на Конвенцијата; не дозволува поединеците да се жалат на 

законодавството или било која одлука in apstrakto, едноставно поради тоа што се смета дека таа би била во спротивност со 

Конвенцијата. Ниту пак членот дозволува жалителот да се жали, дека самото постоење на законодавство ги повредува неговите права 

гарантирани со Конвенцијата; неопходно е потребно законот да бил применет на негова штета. (Кlaus and Others v 

Gearmani, пресуда од 6 септрември 9 1978, Series A no. 28, § 33). Судот ја прифаќа можноста дека 

жалителот може да претставува потенцијална жртва: на пример во случај доколку тој не може да утврди дека законодавството на кое 

тој се жали, во суштина било применето во неговиот случај, како последица на тајната природа на мерките кое тоа ги дозволува или 

во случај да била донесена одлука за протерување, но таа не била извршена и во случај кога нејзиното евентуално извршување би го 

изложила жалителот на во државата во која би бил протеран на третман спротивен на член 3 или на повреда на неговите права од член 

8 од Конвенцијата. Но, за да може да се тврди дека некој е жртва во таква ситуација, жалителот мора да обезбеди разумни и 

убедливи докази за веројатноста дека повредата која лично го засега навистина ќе се случи; не е доволно само сомневање или 

претпоставка (види општо, Сенатор Линес ГМБХ против Австрја, Белгија, Данска, Финска, Германија. Грција, Иркса, Италија, 

Луксембург, Холандија, Португал, Шпанија, Шведска и Обединетото Кралство) (одлука) но. 56672/00, во врска особено со 

споменатата пресуда Клас и други). 

 

Во случајот, вистина е дека органите го одбиле барањето на жалителот за азил и дека тој бил под закана за извршување на одлука за 



протерување, но е неспорно дека жалителот доброволно го напуштил Транзитниот центар и Република Македонија како безбедно место во 

рамките на Програмата за заштита на сведоци и жртви на ICTY. Под овие услови тој повеќе не може да тврди дека постои ризик да 

биде протеран од страна на Владата, на Косово или на некое друго место на територијата на Србија и Црна Гора. Тврдењата на 

застапникот на жалителот, дека жалителот ќе биде вратен во Република Македонија по завршувањето на неговото сведочење, е во голема 

мера хипотетичко и шпекулативно, со оглед на што не постојат индикации од ICTY  за планови во тој правец. Дури и доколку овој 

е случај, враќањето на жалителот ќе биде во некое неодредено време во иднина, кога условите во двете држави, Република Македонија 

и Србија и Црна Гора, и елементите на ризик кои жалителот ги наведува, може да биде значително различни. Во тој случај жалителот 

би можел да поднесе нова жалба, во таа фаза, доколку смета дека условите го доведуваат во ризик од повреда на правата од 

Конвенцијата. 

 

Врз основа на ова, судот утврди дека жалителот во моментот не може да тврди дека е жртва на повреда на Конвенцијата во смисла на 

членот 34 од Конвенцијата, и дека овој дел од жалбата мора да се одбие, согласно членот 34 и членот 35 точка 3 и 4 од 

Конвенцијата. 

 

Од овие причини, Судот едногласно 

Ја прогласи жалбата во преостанатиот дел за недопуштена. 

 

 

 

          Секретар,                            Претседател, 

             Винсент БЕРГЕР         Боштјан М.ЖУПАНЧИЌ 
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Напомена: Македонскиот превод на текстот на одлуката на 

Европскиот суд за човекови права е исклучиво информативен и од него не 

произлегуваат никакви права и/или обврски. Единствено официјалниот 

текст на одлуката на Европскиот суд за човекови права на англиски и/или 

француски јазик, објавена од страна на Судот е автентичен и се смета за 

оригинал. Не е дозволено објавување на овој превод на било каков начин без 

претходна дозвола од страна на Министерството за правда на Република 

Македонија, освен во случај доколку се користи за информирање.  

  

Европскиот суд за човекови права (Петти оддел), на 10 април 2007, 

заседавајќи во совет составен од: 



Г-дин P.Lorenzen, претседател, 

Г-дин K. Jungwiert, 

Г-дин V. Butkevych, 

Г-ѓа M. ЦАЦА НИКОЛОВСКА, 

Г-дин J. Borrrego Borrego 

Г-ѓа R. Jaeger, 

Г-дин M. Villiger, судии, 

и г-ѓа C.Westerdiek, секретар на одделот, 

Имајќи ја во предвид апликацијата наведена погоре, вложена на 17 јуни 

2003 година, 

Имајќи ја во предвид одлуката за примена на членот 29 став 3 од 

Конвенцијата и едновремено испитување на допуштеноста и 

основаноста на случајот, 

Имајќи ја во предвид делумната одлука од 16 јуни 2005 година, 

Имајќи ги предвид обсервациите поднесени од страна на тужената 

Влада и обсервациите доставени како одговор од страна на жалителите, 

Заседавајќи, го одлучи следното: 

ФАКТИ 

Првиот жалител, г-динот Џавит Бериша и вториот жалител, г-ѓата Баљие 

Хаљити, се државјани на Србија и се од ромско етничко потекло. Тие се 

родени во 1977 и 1980 година  соодветно, и живеат во Унгарија. Тие беа 

застапувани пред судот од страна на Европскиот центар за правата на 

Ромите во Будимпешта. Македонската Влада (“Владата“) беше 

застапувана од својот агент, г-ѓата Р. Лазареска –Геровска. 



А. Околности на случајот 

Фактите на случајот, така како што беа доставено од страните, можат да 

се сумираат како што следи. 

На 27 март 2003 Врховниот суд го одбил барањето на жалителите за 

азил. И покрај наредбата за протерување во рок од 30 дена, тие 

останале во Република Македонија. 

На 15 септември 2003, околу 2 часот наутро, жалителите биле застанати 

од страна на полицијата во близина на селото Драгош во обид илегално 

да влезат во Грција. Жалителите навеле дека биле во Велушина, кој не 

е граничен град, кога биле фатени од полицијата. Тие биле притворени 

во полициската станица и тврделе дека не им било дозволено да се 

јават никому, вклучувајќи го и нивниот адвокат. Полицијата поднела 

прекршочна пријава пред првостепениот суд во Битола по две основи: 

дека тие се обиделе да ја преминат границата на место и во време кои 

не биле определени за преминување, како и дека тие останале во 

Република Македонија вез валидна дозвола за престој. 

Истото попладне, првостепениот суд во Битола одлучил дека 

жалителите се виновни за прекршување на Законот за премин на 

границата и движење во граничниот појас  како и Законот за движење и 

престој на странците. Тој ги казнил со 4000 денари секој (околу 65 евра) 

и им изрекол забрана за влез во државата во период од две години. Тие 

биле протерани во Србија , од каде заминале во Липљан, Косово. Во 

одлуката пишува дека не може да биде вложена жалба против истата, со 

оглед на тоа што страните се откажале од своето право на жалба. 

Во записникот од расправата од 15 септември 2003 стои дека 

жалителите биле “опоменати на правата што по законот им припаѓаат“. 

Документот продолжува дека првиот жалител изјавил дека тие 

пристигнале во Битола да видат дали таму има други Роми кои бараат 

азил на границата со Грција. Таксистот кој ги возел му рекол на првиот 

жалител дека можеби ќе можат да најдат други баратели на азил во 



Драгош и му рекол да оди таму и да каже дека бара работа. Првиот 

жалител изјавил дека тој барал работа и дека сакал да оди на работа во 

Грција. Како што е наведено во записникот, првиот жалител сакал да оди 

да работи во Грција илегално. Тој презентирал две фотографии: една од 

уништената куќа на жалителите на Косово и втората од неговите 

повреди со кои се здобил за време на престојот во провинцијата. 

Опишувајќи ги околностите на настанот, првиот жалител изјавил дека не 

го знае името на таксистот, но го опишал такси возилото. Како одговор 

на прашањето на претставникот на Министерството за внатрешни 

работи (“Министерството“) во врска со неговото вработување  додека 

бил во Скопје, првиот жалител изјавил дека работел во Канцеларијата за 

бегалци и присилна емиграција при Институтот за политички и 

социолошки истражувања (“Институтот“). Тој исто така изјавил дека тој 

немал намера да ја премине границата , дека пешачел по глевниот пат 

со цел да се врати во Битола, со намера да се врати во Скопје до 5 

часот, за да поднесе барање за азил врз основна на новоусвоениот 

Закон за азил. Според записникот, вториот жалител ги потврдил изјавите 

на првиот жалител со асистенција на првиот жалителт, со оглед на тоа 

што таа не зборувала ниту македонски ниту српски јазик. 

Записникот бил потпишан од страна на жалителите. Во записникот стои 

дека “обвинетите и (претставникот од Министерството) изјавиле дека не 

се жалат на оваа одлука. 

На 1 октомври 2003 жалителите го напуштиле Косово и заминале за 

Унгарија. Нивното барање за азил било одобрено и од 17 декември 2003 

тие живеат во Унгарија. 

Б. Релевантно домашно законодавство 

1. Закон за прекршоци 

Членот 2 од Законот за прекршоци пропишува дека одредбите од 

општиот дел на Кривичниот закон се применуваат и на прекршочната 

одговорност како и на присилното извршувањето на санкции, доколку не 



е поинаку предвидено со закон. Одредбите на Законот за кривична 

постапка се применуваат и во прекршочната постапка, доколку не е 

поинаку предвидено со закон. 

 

Според член 11 став 1 од Законот, лице доколку стори прекршок ќе биде 

казнето парично  или со казна затвор. 

Член 90 став 1 точка 3  од Законот пропишува дека се спроведува 

скратена постапка ако сторителот е затечен при извршувањето од 

страна на овластено лице. 

Според член 92 од законот, судот е достапен 24 часа на ден, со цел да 

овозможи брза постапка. 

Член 93 став 2 од Законот пропишува дека доколку обвинетиот е 

странец, судот треба да одлучи во најкус можен рок, а најдоцна во рок 

од три дена. 

Член 95 став 2 од Законот пропишува дека правосилната одлука ќе се 

изврши по достава на странките, како и доколку не постојат пречки за 

извршувањето. Доколку не била изјавена жалба, или обвинетиот се 

откажал од своето право на жалба, одлуката станува извршна по истекот 

на рокот за жалба, или од датумот на откажувањето. 

2. Закон за кривична постапка 

Членот 3 на Законот за кривична постапка (“Законот“) пропишува дека 

секој повикан, притворен или лишен од слобода треба да биде веднаш 

информиран, на јазик кој го разбира, за причините за повикувањето, 

притворот или лишувањето од слобода, за причината на обвинението 

против него и за неговите права, како и за тоа дека не може да биде 

принуден да даде изјава. Осомниченото или обвинетото лице најпрвин 

inter alia треба да биде упатен на своето право да молчи, да советува 

адвокат и да биде застапувано од адвокат по свој избор. 



Членот 4 на законот пропишува inter alia дека секој обвинет за кривично 

дело ги има следниве минимум права: да биде информиран веднаш, на 

јазик кој го разбира и во детали, за природата на обвинението и за 

доказите против него, да има доволно време и можности за подготовката 

на својата одбрана, да биде суден во свое присуство и да се брани 

лично или со помош на бранител по свој избор или, доколку не 

располага со доволно средства да плати за својата правна помош, 

истата да му биде бесплатно доделена кога тоа го бараат интересите на 

правдата. 

Според членот 7 ставови 2,3 и 4 од законот, другите странки, сведоците 

и другите учесници во постапката имаат право на бесплатна помош од 

преведувач доколку не можат да го разберат или зборуваат јазикот на 

кој се води постапката во судот. Лицето кое е засегнато ќе биде упатено 

на своето право на преведувач. Даденото упатство ќе влезе во 

записникот, исто како и изјавата на лицето како одговор на истата. 

Преведувањето може да се врши само од страна на овластен 

преведувач. 

Членот 66 став 1 пропишува inter alia дека доколку обвинетиот е нем, 

глув или не е во можност ефективно да се брани себеси, тој мора да има 

бранител уште при првото испитување. 

Членот 79 став 7 од законот пропишува дека во записникот се 

наведуваат и приговорите што се однесува на содржината на истиот. 

Според членот 326, ставовите 2 и 4 од законот, на странките мора да им 

се достави копија од записникот. Тие можат да доставуваат забелешки 

по истиот во врска со неговата содржина и да бараат исправки. 

Забелешките и предлозите на странките мора да бидат вклучени во 

записникот. 

Членот 354 став 1 точка 1 од законот пропишува дека пресудата може да 

биде обжалена кога има суштинско прекршување на кривичната 

постапка. 



Според членот 355 став inter alia има суштинско прекршување на 

кривичната постапка во случаи кога судот, при подговотката на 

расправата или во тек на процесот на одлучување, не ги применил или 

погрешно ги применил законските одредби или го повредил правото на 

одбрана при сослушувањето. 

ЖАЛБА 

Жалителите се жалеa согласно членот 6 од Конвенцијата дека им било 

оневозможено фер судење, а особено дека било повредено нивното 

право на пристап до суд (што се должело на отсуството на 

образложение на судската одлука и отсуството на упатување на нивните 

процесни права). Тие исто така се жалеа според членот 6 став 3, точки 

б), в) и д), дека немале доволно време и услови да ја подготват својата 

одбрана, дека не им било дозволена правна помош, како и дека немале 

преведувач во текот на судењето. 

 

 

ПРАВО 

Жалителите се жалеа според членот 6, ставови 1 и 3 (б), (в), и (д) од 

Конвенцијата, дека им било оневозможено фер судење во прекршочната 

постапка. Членот 6 од Конвенцијата, во делот кој е релевантен, гласи: 

1 “Во определувањето на...било каква кривична пријава против 

нив...секој има право на фер...судење...од страна на ...трибунал... 

3. Секој обвинет за кривично дело ги има следниве минимални права: 

... 

(б) да има соодветно време и услови за подготовка на својата одбрана, 

(в) да се брани лично или преку правна помош по свој избор, или, 

доколку нема доволно средства да плати за правната помош, истата да 



му биде доделена бесплатно кога тоа го бараат интересите на правдата, 

(д) да има бесплатна помош од страна на преведувач доколку не може 

да го разбере или зборува јазикот кој се употребува во судот.“ 

А. Поднесоци на странките 

Владата во својот поднесок тврдеше дека жалителите останале во 

Република Македонија без правен основ, со оглед на тоа што нивната 

дозвола за престој истекла на 7 јуни 2003 по одлуката на Врховниот суд 

од 27 март 2003 со која било одбиено нивното барање за азил. Со оглед 

на тоа дека тие биле притворени од полицијата во обид да ја преминат 

границата и да влезат илегално во Грција, Министерството поднело 

прекршочна пријава пред првостепениот суд во Битола. Судот го 

разгледал случајот во скратена постапка во согласност со Законот за 

прекршоци. Откако им ја објаснил на жалителите природата на 

обвиненијата против нив, ги распрашал; тие го потпишале записникот од 

расправата без притоа да дадат било каков коментар; се откажале од 

своето право на жалба; одлуката станала веднаш правосилна и 

извршна. Повикувајќи се на правата обезбедени со Законот за кривична 

постапка, Владата докажуваше дека жалителите “биле упатени во однос 

на нивните законски права“. 

Што се однесува до жалбата на жалителите дека им недостасувале 

доволно време и услови за подготовка на одбраната, Владата тврдеше 

дека предметот бил од јасна природа и дека соодветно на тоа не барал 

долго разгледување. Во дополнение, тие докажуваа дека апликантите не 

предложиле никакви докази за изведување или пак сведоци за 

сослушување; презентирале само две фотографии и копија од одлуката 

на Врховниот суд на Република Македонија од 27 март 2003 година по 

однос на нивниот предмет, тие не барале одложување на расправата. 

По однос на наводите на жалителите дека не им било овозможено да 

имаат правна помош, Владата изнесе дека тие одлучиле да се бранат 

лично, иако биле поучени за своите права на правна помош по свој 



избор. Дотолку повеќе што, природата на случајот не налагала 

судечкиот совет да им назначи бранител по службена должност. 

Што се однесува до наводите во жалбата на жалителите дека ним им 

било оневозможено правото на  бесплатна помош од преведувач, 

Владата признава дека албанскиот јазик  бил нивни мајчин јазик и дека 

ним не им бил обезбеден преведувач. Сепак, тие потенцираа дека 

правото на помош од преведувач е право на обвинето лице - не е 

обврска на судот да обезбедува бесплатна помош од преведувач во 

случај тужениот да не го разбира или зборува официјалниот јазик во 

судот. Тие останаа при тоа дека првиот жалител имал доволно 

познавање од македонскиот јазик и веројатно и го зборувал, со оглед на 

тоа што ги разбрал обвиненијата против жалителите и ја презентирал 

својата верзија од настаните. Владата тврдеше дека таквите заклучоци 

можат да бидат извлечени од записникот од расправата: судечкиот 

совет ги разбрал и ги запишал неговите зборови. Тие понататму тврдеа 

дека тој, дополнително, одговарал на прашањата кои му биле 

поставувани од страна на претставникот на Министерството, дека 

работел во Институтот и дека доброволно обезбедил превод за вториот 

жалител, од што се подразбира дека може да се извлече заклучок по 

однос на неговото познавање во однос на разбирањето и говорењето на 

македонскиот јазик. Владата прифати дека вториот жалител не го знаел 

јазикот на судот, но тоа била нејзина одлука да нема помош од 

преведувач назначен од страна на судот. 

Жалителите не ги прифатија тврдењата на Владата дека тие биле 

поучени за своите права. Тие тврдеа дека во записникот од расправата 

од 15 септември 2003 овие права не биле изложени детално, ниту пак 

тие дале свои изјави во име на одговор. Повикувајќи се на членот 66 од 

Законот за кривична постапка (види дел “Релевантно домашно 

законодавство“ погоре), жалителите тврдеа дека вториот жалител 

требала да има правен застапник со оглед на тоа што таа не можела 

самата ефикасно да се брани. Тие останаа при тоа дека немањето на 

правно застапување, недостигот на преведувач и брзината со која 



судечкиот совет одлучил по нивниот случај, преставуваат prima facie 

доказ дека тие биле лишени од своето право на одбрана. Тие понатаму 

изјавија дека биле под екстремна принуда кога го потпишувале 

записникот со оглед на тоа што биле изложени на психолошки притисок 

од страна на полицијата и дека им било запретено се тепање и 

депортација доколку одбијат да го потпишат истиот. Во дополнение тие 

спореа дека 16 часа, периодот на нивното задржување, кој претходел на 

судењето, ним не им било дозволено да седнат, не им биле дадени 

храна и вода и им била забранета употребата на тоалет. Тие тврделе 

дека нивното откажување од правото на жалба не било валидно со 

оглед на тоа што било дадено под екстремни услови на закана и 

принуда. Тие спореле дека судечкиот совет  не дал доволно 

образложение за својата одлука, како и дека не постоела еднаквост на 

оружјата со оглед на тоа што ним не им била дадена можност да го 

испрашаат таксистот како сведок. 

Што се однесува на нивните права согласно членот 6 став 3(б) од 

Конвенцијата, тие истакнаа дека биле изведени пред суд истиот ден кога 

биле и уапсени. Оттука, ним не им било дадено доволно време да ја 

подготват својата одбрана.  Уште повеќе, тие наведоа дека им било 

забрането да презентираат било каков битен доказ во своја полза пред 

судот. 

Жалителите изложија дека националните власти го повредиле членот 6 

став 3  (в), со оглед на тоа што пропуштиле да ги известат за нивното 

право на правна помош и го одбиле нивното барање за правен 

застапник, особено со оглед на фактот дека тие имале ограничено 

познавање на јазикот во постапката. Тие тврдеа дека барале дозвола да 

контактираат со својот адвокат во периодот кога биле притворени во 

полициската станица, но полицајците не им дозволиле било каков 

телефонски разговор. Тие останаа на тоа дека недостигот на правна 

помош ги спречила во тоа да го искористат правниот лек обжалување на 

пресудата, на кој што имале право. 



Што се однесува до нивната жалба според членот 6 став 3 (д) од 

Конвенцијата, жалителите наведоа дека нивното право на преведувач 

било апсолутно, дека немало експлицитно споменување на поуката на 

судечкиот совет за нивното право и на нивната изјава која ја дале како 

одговор во записникот (така како што се бара согласно членот 7 од 

Законот за кривична постапка); дека биле изложени само на основно 

разбирање на околностите на случајот, дека првиот жалител успеал да 

зборува српски јазик за време на судењето, но дека тој не можел да ја 

разбере правната терминологија на српски јазик, ниту пак тоа што било 

диктирано за записник исклучиво на македонски, дека биле принудени 

да го потпишат записникот иако истиот не им бил преведен ниту пак 

објаснет, дека работниот јазик на првиот жалител во времето кога бил 

вработен во Институтот бил англискиот и дека, соодветно, не можеле да 

се извлечат никакви заклучоци за неговото познавање на македонскиот 

јазик.  Тие спореа дека со оглед на фактот што вториот жалител “не 

зборувал ниту македонски ниту спрски јазик“, како што било прифатено и 

од Владата, неа требало да и биде обезбеден овластен судски 

преведувач, согласно членот 7 став 4 од Законот за кривична постапка, 

наместо да се смета за тоа на првиот жалител, кој не бил лингвистички 

подготвен да ја исполни таа улога. 

Б. Оценка на судот 

Судот забележува дека се обезбедени национални правила по однос на 

правата на жалителите (види ги понапред цитираните членови 4 и 7 од 

Законот за кривична постапка). Оттука, се чини дека наводната повреда 

на овие права може да се смета како солидна основа за оспорување на 

првостепената одлука пред Апелациониот суд (види членови 354 и 355 

од Законот за кривична постапка). Во дополнение, апелациониот суд би 

имал целосна јурисдикција да го разгледа случајот и од аспект на 

фактите и од аскпект на правото, вклучувајќи ги и наводните повреди 

обжалени пред судот. Понатаму, тој може да изврши целосна проценка 

на прашањето за вината на жалителите (види, меѓу другите, Ivanovski v. 

Republic of Macedonia- одлука бр.21261/02 од 29 септември 2005). 



Жалбената постапка оттука би била соодветно правно средство против 

било какви неправилности наводно сторени пред првостепената 

инстанца (види референца на  Rowe and Davis v. The United Kingdom 

(GC) бр. 28901/95, став 66, ЕСЧП 2000-II). 

Судот забележува дека жалителите се откажале од своето право на 

жалба против првостепената одлука. Оттука, се поставува прашањето 

дали ги искористиле сите домашни средства во во смисла на членот 35 

став 1 од Конвенцијата. Судот, без разлика на тоа, не треба да го 

разрешува ова прашање бидејќи жалбата на жалителите е во секој 

случај недопуштена од следниве причини. 

Судот забележува дека Владата и жалителите поднеле различни верзии 

на настаните. Со цел да ги утврди фактите на случајот, Судот смета 

дека записникот на расправата пред судот од 15 септември 2003, како 

официјален записник од настаните, претставува почетна точка. Како што 

е наведено во записникот, жалителите “ биле поучени на своите 

законски права“ согласно Законот за кривична постапка (види 

“Релевантно домашно законодавство“ погоре ) и првиот жалител, во 

свое лично име и во име на вториот жалител, ги презентирал 

аргументите во нивна одбрана на разбирлив јазик. Жалителите не 

приговарале веднаш на содржината на записникот, освен во поглед на 

тоа дека тврделе дека не биле информирани за своите права. 

Дополнително, жалителите го потпишале записникот без било каков 

коментар или резерва која би ги потврдила нивните наводи пред судот. 

Тие немале никакви други забелешки ниту пак барале исправка, на што 

имале право според домашното законодавство (види “Релевантно 

домашно законодавство“ погоре ). 

Напротив, според наведеното во записникот, жалителите се откажале од 

своето право на жалба против одлуката на судот. Оттука, тие се лишиле 

себеси од можноста да ги обжалат наводните неправилности на крајот 

на судењето, истовремено ставајќи се себеси во позиција да се јават 

пред Европскиот суд без притоа да ја искористат придобивката на 
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разгледување на нивните аргументи од страна на домашните судови, 

како и без било каков друг доказ во правец на поткрепа на нивното 

оспорување на записникот. Судот не е убеден од наводите на 

жалителите дека, нивното откажување на правото на жалба било 

сторено под екстремни услови на закана и принуда од страна на 

полицијата со оглед на тоа што – и тука –пропуштиле да ги подкрепат 

своите наводи со било каков доказ. 

Следува дека жалбите на жалителите не беа доволно потврдени. 

Оттука, тие се очигледно неосновани заради што жалбата мора да биде 

одбиена во согласност со членот 35 ставови 3 и 4 од Конвенцијата. 

Од овие причини, судот едногласно 

Одлучи да ја прекине постапката по жалбата во склад со членот  29 став 

3 од Конвенцијата. 

Го прогласи остатокот од жалбата за недопуштена. 

 

Claudia WESTERDIEK       Peer LORENZEN 
 Претседател             Секретар   

 
 



 

 

 

 
ЕВРОПСКИ СУД ЗА ЧОВЕКОВИ ПРАВА 

 
ТРЕТ ОДДЕЛ 

 
КОНЕЧНА ОДЛУКА 

 
ВО ОДНОС НА ДОПУШТЕНОСТА НА 

 
 

                       Жалбата бр. 8200/02/04 
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 Напомена: Македонскиот превод на текстот на одлуката на Европскиот суд за човекови права е исклучиво информативен и од него не произлегуваат никакви права и/или 
обврски. Единствено официјалниот текст на одлуката на Европскиот суд за човекови права на англиски и/или француски јазик, објавена од страна на Судот е автентичен и се 
смета за оригинал. Не е дозволено објавување на овој превод на било каков начин без претходна дозвола од страна на Министерството за правда на Република Македонија, 
освен во случај доколку се користи за информирање.  

 

 

 

 

 

 

Европскиот Суд за човекови права (Трет оддел), заседавајќи на 1 февруари 2005 година како судски Совет во 

состав: 

г-дин Б.М.ЖУПАНЧИЧ, претседател, 

г-дин Ј.ХЕДИГАН, 

г-дин Р.ГАФЛИШ, 

г-дин Ј.ХЕДИГАН, 

г-ѓа М.ЦАЦА-НИКОЛОВСКА, 



г-дин ЗАГРЕБЕЛСКИ 

г-дин Е.МИЈЕР 

г.дин Д.Т. БЈОРГВИНСОН, судии 

и г-дин М.Бергер, секретар на одделот, 

 

 

Имајќи ја предвид горенаведената жалба поднесена на 4 април 2001, 

 

Имајќи ја предвид делумата одлука од 6 декември 2001 година, 

 

 Имајќи ги предвид опсервациите поднесени од страна на Владата и опсервациите на жалителот поднесени како одговор, 

 

Разгледувајќи, ја донесе следната одлука: 

 

 

ФАКТИ 

 

Жалителот, г-дин Африм Шијаку, е државјанин на Република Македонија, роден е 1934 година и живее во Скопје. 

Околностите во случајот, онака како се изложени од страна на страните, можат да се сумираат на следниот начин. 

На непозната дата внуката на жалителот г-ца Д. завела парнична постапка пред Општинскиот суд во Скопје оспорувајќи го правото на 

сопственост на жалителот на дел од семејна станбена зграда. 

На 25 ноември 1991 година Општинскиот суд во Скопје го уважил тужбеното барање на г-ца Д. Судот утврдил дека нејзиниот покоен 

татко, брат на жалителот, со знаење на претходниот сопственик на семејната станбена зграда, инвестирал значителна сума на пари за 

нејзино реновирање и на тој начин се стекнал со правото на сопственост на дел од семејната станбена зграда, во согласност со 

релевантните одредби од законот за сопственост. На 9 септември 1992 година Окружниот суд во Скопје ја потврдил спомената 

одлука. 

 

На 15 април 1993 година Врховниот суд ја укинал пресудата на понискиот суд. Предметот бил вратен на повторно разгледување на 

Општинскиот суд во Скојпе, со упатство да се изврши вештачење со цел прецизно утврдување на вредноста на инвестицијата на таткото 

на г-ца Д. 

На 11 април 1996 година вештаците го поднеле наодот од вештачењето. Тие заклучиле дека инвестицијата на таткото на г-ца Д. 

претставува 71% од вредноста на соодветниот дел на семејната станбена зграда по нејзиното реновирање. 

На 12 мај 1997 година жалителот со поднесок се обратил до судот со поднесок. Тој приговорил на наодот од вештачењето и побарал 



дополнително вештачење во однос на вредноста на инвестицијата на починатиот татко на г-ца Д. 

На 13 јуни 1997 година била одржана расправа пред Општинскиот суд во Скопје. 

Во ноември 1997 година до жалителот бил доставен дополнителниот дел од вештачењето. 

На 16 февруари 1998 година жалителот приговорил на наодот од дополнителното вештачење и побарал од судот да определи нови вешти 

лица. Од наводите изнесени од страна на жалителот, се чини дека судот не го усвоил неговото барање. 

На 9 март 1998 година се одржала расправа пред Општинскиот суд во Скопје. 

На 5 јули 1999 година Општинскиот суд во Скопје го усвоил тужбеното барање на г-ца Д. имајќи предвид дека утврдил врз основа на 

изјавите на сведоците, наодот од извршеното вештачење и наодот од дополнителното вештачење, дека нејзиниот починат татко се 

стекнал со право на сопственост врз оспорениот дел од семејната станбена зграда врз основа на градба. 

На 27 март 2000 година, жалителот поднел жалба до Апелациониот суд во Скопје. Тој, меѓудругото се жалел на тоа дека понискиот 

суд погрешно ги оценил доказите и дека го одбил барањето да одреди други вешти лица. 

На 29 јуни 2000 година, Апелациониот суд во Скопје ја одбил жалбата. Тој, меѓудругото утврдил дека наодот од вештачењето ги 

опфатил сите значајни прашања, дека на барање на жалителот било извршено дополнително вештачење, и дека наодот од тоа вештачење 

бил поткрепен и со други докази. 

 

ЖАЛБЕНИ НАВОДИ 

Жалителот се жалел врз основа на член 6 став 1 од Конвенцијата во однос на должината на постапките. 

 

ПРАВО 

Жалителот, се жали на неразумно долгото траење на постапките во согласност со член 6 став 1 од Конвенцијата кој предвидува дека: 

 

"Секој, при определување на неговите граѓанските права и обврски ..., има право на .... судење во разумен рок, пред ..... трибунал ............ " 

 

Владата укажува на тоа дека жалителот ја поднел жалбата вон предвидениот рок од 6 месеци. Таа посочи дека одлуката на Апелациониот 

суд била примена на 15 август 2000 година, додека жалбата била поднесена на 4 април 2001 година, по истекот на околу 

осум месеци. 

Жалителот укажа дека тој постапил во целост во согласност со членот 35 став 1 од Конвенцијата. Тој ја примил конечната одлука на 

15 август и ја поднел жалбата на 30 јануари 2001 година, помалку порано пред истекот на рокот од 6 месеци. 

 

Судот потсетува дека, согласно член 35 став 1 од Конвенцијата, "Судот може да разгледа едно барање доколку тоа барање го добие во 

рок од шест месеци од донесувањето на конечната одлука." Општо правило е дека рокот од шест месеци се прекинува со поднесувањето 

од страна на жалителот на првиот допис до Судот, со кој тој укажува на својата намера да однесе жалба и со која укажува на 

природата на жалбените наводи/основи. По однос на жалбените основи кој не се истакнати во иницијалната комуникација со Судот, 



рокот од шест месеци не престанува да тече до денот на поднесувањето на жалбата. 

Во овој случај, рокот од шест месеци почнал да тече од 15 август 2000 година кога одлуката на Апелациониот суд во Скопје била 

примена од страна на жалителот. Жалбените наводи во однос на траењето/должината на постапките, единствено се споменува во жалбата 

поднесена на 4 април 2001 година. Вистина е дека жалителот претходно, на 30 јануари 2001 година поднесе жалба до Судот, 

која меѓутоа не содржеше никакво објаснување од страна на жалителот, за наводните повреди во неговиот случај, и со која беше 

доставена документацијата од постапките пред домашните судови. Судот не е убеден дека доставувањето на документите од постапките е 

доволно, за тоа да претставува увид во сите последователни жалбени наводи во однос на истите. Потребни се некои индикации за 

природата на наводните повреди на Конвенцијата, за да се смета дека е поднесена жалба и со тоа да се прекине рокот од шест месеци. 

Од ова произлегува дека остатокот од жалбата е недопуштена поради пречекорување на рокот од шест месеци, предвиден во член 35 став 

1 од Конвенцијата и дека мора да биде одбиена согласно член 35 став 4. 

Од овие пrичини, Судот едногласно 

Ја прогласи жалбата во преостанатиот дел за недопуштена. 

 

           Секретар,     Претседател, 

Винсент БЕРГЕР   Боштјан М.ЖУПАНЧИЌ 
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ЕВРОПСКИ СУД ЗА ЧОВЕКОВИ ПРАВА 

 

ТРЕТ ОТСЕК 

 

КОНЕЧНА ОДЛУКА 

ЗА ДОПУШТЕНОСТА НА 



 

 

Апелацијата бр. 67128/01 

од Ричард Овен ХАДСОН 

 

против Република Македонија 

 

 

Напомена: Македонскиот превод на текстот на одлуката на Европскиот суд за човекови права е исклучиво информативен и од него не произлегуваат никакви права и/или 

обврски. Единствено официјалниот текст на одлуката на Европскиот суд за човекови права на англиски и/или француски јазик, објавена од страна на Судот е 

автентичен и се смета за оригинал. Не е дозволено објавување на овој превод на било каков начин без претходна дозвола од страна на Министерството за правда на 

Република Македонија, освен во случај доколку се користи за информирање. 

 

 

 

 

Европскиот Суд за човекови права (Трет отсек), на 24 март 2005 година, заседавајќи во Советот составен од: 

г-дин Б.М.ЗУПАНЧИЌ, претседател, 

г-дин Ј. ХЕДИГАН, 

г-дин Л. КЕФЛИШ, 

г-дин К. БИРСАН, 

г-ѓа М. ЦАЦА-НИКОЛОВСКА, 

г-дин ЗАГРЕБЕЛСКИ 

г-ѓа А. ГИУЛУМЈАН, 

и г-дин В.БЕРГЕР, секретар на Отсекот, 

 

 

Имајќи ја предвид горенаведената апликација поднесена на 6 септември 2000 година, 

 

Имајќи ја предвид делумната одлука од 10 јануари 2002 година, 

 

Имајќи ги предвид опсервациите поднесени од односната на Владата и опсервациите како одговор поднесени од апликантот, 

 

По разгледувањето ја донесе следната одлука: 



 

 

ФАКТИ 

 

Апликантот, г-дин Ричард Овен Хадсон, е британски државјанин, роден во 1955 година, а живее во Дерби, Обединетото Кралство. Пред 

Судот е застапуван од г-дин С.Џекоби, адвокат со пракса во Обединетото Кралство. 

 

                 А. Фактичка состојба 

 

1. Во однос на истрагата и судењето 

 

Апликантот бил возач на еден од камионите што превезувале нафта за НАТО од Грција до поранешна Југословенска Република Македонија. 

Тој бил вмешан во сообраќајната несреќа со автомобил што се случила на 26 јули 1999 година, околу 21,30 часот, во која две 

лица ги загубиле животите а три други биле повредени. 

На 22,50 часот, дежурниот истраен судија бил информиран за несреќата. Во 23,15 часот истражниот судија и јавниот обвинител 

отишле на местото на несреќата. Бил изготвен записник од местото на несреќата, а биле земени лични податоци од сите учесници во 

несреќата како и податоци во врска со возилата. 

Во извештајот од увидот на истражниот судија, меѓу другото, се наведува следното: 

 

"…. 

 

ОПШТИ УСЛОВИ 

 

Увидот е извршен ноќе, во услови на невидливост и суви и ветровити временски услови. Сообраќајната несреќа се случила околу 22,00 

часот под истите временски услови 

…. 

Има патни маркери на обете страни на патот. Патот има хоризонтален знак – полна линија …. 

 

…. " 

 

Во извештајот се опишани трагите што ги оставила колата, позицијат акаде се најдени скршено стакло и различни делови од колата, и 

штетата што ја претрпеле другите возила во несреќата. 

Истражниот судија наложил да се изготви извештај од вештак за нискоградба, да се направат слики од местото на несреќата и да се 



испита крвта на апликантот заради можно присуство на лакохол. Таа исто така ја земала и тахографската лента на возилото на 

апликантот. 

Во 10,00 часот, се одржало сослушување пред истражен судија. Апликантот назначил локален адвокат по препорака на британскиот 

конзул. Апликантот и неговиот адвокат биле присутни на сослушувањето. Во записникот од солушувањето, потпишан од апликантот, судијата 

и преведувачот, е наведено следното: 

 

" Поради фактот дека обвинетиот е странски државјанин и не го зборува македонскиот јазик, на сослушувањето беше присутен овластен 

судски преведувач, Петкова Пројка од Гевгелија. 

 

Тој беше информиран за Барањето (на јавниот обвинител) за поведување на истражна постапка со предлог обвинетиот да биде ставен во 

притвор ... од 27.7.1999 година под основано сомневање дека извршил кривично дело со што ја загрозил сообраќајната безбедност 

во смисла на значењето на член 300 став 4 во врска со член 297 став 3 од Кривичниот законик. 

 

Судскиот преведувач е сменет пред да биде информиран апликантот за барањето (на обвинителот). Кристина Пренда (вториот преведувач) 

од Гевгелија е ангажирана како овластен судски преведувач на Основниот суд во Гевгелија. 

 

Откако апликантот бил инфофмиран за Барањето поднесено од обвинителството (и) преведено од Кристина Пренда – преведувачот ... 

обвинетиот изјавил дека го разбрал Барањето за поведување на истражна постапка со предлог обвинетиот да биде притворен до судењето. 

 

Во согласност со членовите 3, 63 и 210 од Законот за кривичната постапка (апликантот бил информиран) дека има право да молчи, 

дека има право да се брани на начин што тој го смета за најдобар, или да не ја презентира својат аодбрана и да не одговара на 

прашањата, дека може да бара докази и може да определи бранител, и, навистина, тој го определил Сашо Дуковски од Скопје за свој 

бранител.... 

 

Обвинетиот навел дека ќе молчи, но дека подоцна ќе се брани со оглед на фактот дека се чувствува депримиран поради несреќата. 

 

.... 

 

Правниот застапник на обвинетиот предложил обвинетиот да не се притвори до судењето, бидејќи нема околности кои посочуваат дека 

обвинетиот треба да биде ставен во притвор, или дека ќе врши влијание врз сведоците, или дека повторно ќе стори кривично дело, а 

имајќи предвид дека Британската амбасада нема да му дозволи на обвинетиот да ја напушти територијата на (поранешна) Република 

Македонија и нема да му издаде нов пасош. 

 



Обвинетиот навел дека тој запрел по своја волја и не се обидел да избега (од местото на несреќата) 

 

…. " 

 

Истражниот судија одлучил апликантот да биде притворен до судењето. 

Истиот ден истражниот судија ги испитал тројцата други возачи кои возеле камиони во конвојот со апликантот. Тие биле од Хрватска и 

Босна и Херцеговина. Од записникот од распитот на двајца од нив произлегува дека адвокатот на апликантот бил присутен на распитот. 

Според нивните одделни искази, тие возеле со брзина од 70 км/час во правец Гевгелија-Скопје. Апликантот, кој бил последен во 

поворката, го претекнал третиот камион на делницат ана птот што била одбележана со полна бела линија од нивната страна. Кога 

апликантот почнал да го преткенува вториот камион и се наоѓал на лентата резервирана за возилата кои доаѓаат од спротивна насока, 

возачот на првиот камион забелжал дека од кривината се појавила кола и му дал сигнал на апликантот. Апликантот се обидел да се врати 

во лентата, а колата почнала да прикочува за да го избегне судирот со возилото на апликантот. Таа не се судрила со возилото на 

апликантот, но отишла во лево и излегла од асфалтниот пат. Како последица на тоа се кренала голема прашина, така што сведоците не 

можеле да видат што се случило потоа. Еден од сведоците изјавил дека забележал дека апликантот успеал да се врати на десната лента. 

Потоа тој забележал дека преднат алева страна на последнит камион во поворката била оштетена а зад него колата се првртела преку 

десната страна. 

На 29 јули 1999 година, тројцата патници во колата дале искази на истражниот судија. Адвокатот на апликантот, иако бил повикан, 

не се јавил на распитот. Според нивните изјави, на 27 јули 1999 година тие патувале од Валандово за Гевелија со колата на 

нивниот братучед. Откако ја поминале кривината одненадеж виделе дека нивната лента е блокирана од товарно возило кое доаѓало од 

спротивен правец. Возачот на колата очнал да прикочува. За да го избегне директниот судир возачот нагло свртел на десно и излегол од 

асфалтниот пат на земјенат апатека. Нивната кола удрила во тревната бариера, а потоа возачот го свртел воланот во лево. Колата 

почнала да се врти и неколку пати удрила едно од товарните возила. Продолжила да се лизга и запрела превртена на својата десна 

страна. Сведоците се извлекле од возилото и биле однесени во болница во такси. 

На 29 и 30 јули 1999 година, братот и татктото на починатиот дале исказ на истражниот судија. 

Со одлуките од 25 август, 24 септември, 22 октомври и 19 ноември 1999 година истражниот судиј го продолжил притворот на 

апликантот. 

Адвокатот на апликантот поднел приговор на наодот на вештакот, што му бил доставен на 1 октомври 1999 година, во однос на 

неговата проценка на брзината со која се движеле апликантот и возилото, и побарал вештакот да изготви дополнителен извештај. На 5 

октомври 1999 година на апликантот му бил доставен превод на извештајот. 

На подоцнежен датум вештакот дал дополнителени информации. 

На 6 октомври 1999 година, апликантот бил изведен пред истржниот судија за да даде свое мислење за доказите дотогаш предочени. 

Биле присутни неговиот бранител и преведуачот. Апликантот го задржал правото на мочење. Тој и преведувачот го потпишале записникот. 

Апликантот тврдел дека само оние прашања кои се однесувале на неговите основни лични податоци му биле преведени и дека тој не бил 



свесен за целта на сослушувањето. 

На 20 октомври 1999 година, апликантот, кој останал во притвор, бил обвинет за предизвикување на смрт и повреда од небрежност 

во смисла на значењето на член 300 став 4 во врска со член 297 став 3 од Кривичниот законик. Обвинението содржало листа и 

докази кои јавниот обвинител ги извел пред судот. На 22 октомври 1999 година, судскиот преведувач кој веднаш ја превел 

содржината на обвинението, му дал примерок на апликантот. Примерок бил даден и на бранителот на апликантот. На 4 ноември 1999 

година, преведен примерок од обвинението бил даден на апликантот. 

На 17 ноември 1999 година, се одржала расправа пред Судот во Гевгелија. Јавниот обвинител го прочитал обвинителниот акт кој ја 

содржел листата на докази врз кои се засновало обвинението. 

Преведувачот усно го превел обвинителниот акт. Во записникот се евидентирало дека апликантот навел дека го разбрал обвинението. 

Апликантот, во присуство на својот адвокат, го дал следниот исказ: 

 

"На 27 јули 1999 година околу 21,14 часот патував од Грција кон (поранеШна Југословенска Република) Македонија и веќе ги 

имав завршено сите процедури на границата. Возев со брзина од 70 км/час (во поворка) со три товарни возила. Прво почнав да го 

престигнувам третото возило и го поминав, потоа почнав да го престигнувам второто возило со цел да дојдам зад првото товарно возило. 

Додека се позицирав зад првото возило забележав дека од спротивна насока се приближува возило, односно, прво го видов светлото на 

возилото а потоа возилото. Всушност го слушнав звукот на возило кое кочи вон контрола. Потоа се префрлив зад првото возило со цел (да 

влезам на десната лента) второто возило ја намали брзинат аи почнав да се движам зад првото возило. Немав причина да запрам затоа што 

не се судрив со ништо, моето возило и возилото од спротивната насока се разминаа. Почнав да ја намалувам брзината ... Првото возило 

почна да ја намалува брзината и јас забавив без прикочување.... 

 

Потоа дојде полицијата и се приближија на мојот камион – сето тоа се случи за двасет минути. Ми беше одземен пасошот, и чекав 

половина час а за тоа време тргнав кон возилото, мислам на патничкото возило, меѓутоа не можев да дојдам до него бидејќи имаше многу 

луѓе. 

 

.....  

 

Не се согласувам со се што реков погоре, во полициското возило. Потоа ме однесоа во болница и на местот на несреќата.... 

 

Не се согласувам со се што е наведено во обвинителниот акт. Не возев со брзина од 90 км/час, возев со брзина од 70 км/час. Не 

видов каде е удредно патничкото возило, само видов дека се разминавме и потоа ми се изгуби од видно поле. Мислам дека патничкото 

возило се движеше со брзина од над 117 км/час. Мислам дека возачот на патничкото возило, во момент на паника, загубил контрола над 

возилото. МОжеби моите светла ги заслепеле возачот на патничкото возило затоа што светлата во Британија се насочени обратно, бидејќи 

ние возиме од левата страна. 



 

....  

 

Фактот дека јас возев со бртзина од 70 км/час го забележав од ојот тахограф. Имав тахограф во возилото кога влегов во (поранешна 

Југословенска Република) Македонија. Го користев тахографот дваесет и четири часа во возилото. На 26 јули во возилото ставив два 

тахографи, еден во Грција која е членка на Европската унија и еден во (поранешна Југословенска Република) Македонија....  

 

Сто проценти сум сигурен дека го сменив тахографот во околу 20,30 часот на територијата на (поранешна Југословенска Република) 

Македонија... 

 

Го сменив тахографот поради различниот закон на Европската унија – поинаков режим. 

 

...  

 

Полицијата ми го побара тахографот, им го дадов, и сакам да го појаснам следното: на полицијата и дадов три тахографи, тахографите 

што претходно ги изведив и ставив во фолдер, од кои еден извадив од каминиот а другите да беа претходно изведени. 

 

....  

 

(Брзината) на моето возило е ограничена на 85-86 км/час според механичарот во центарот за тахографи во Британија. Брзинат аможе 

да варира 88,86 км/час најмногу. 

 

... Фаровите на моето возило со својата позиционираност ми помогнаа да го видам патничкото возило и можеби го заслепиле патничкото 

возило. Првпат кога го видов светлото од спротивната страна мислев дека е од друг пат, поради кривината и аголот на движење на 

светлото. А потоа одненадеж светлото се сврте кон мене. 

 

…. " 

 

На расправата патниците од колата исто така биле испитани. Тие ги потврдиле изјавите што ги дале пред истражниот судија. Од 

записникот произлегува дека странките навеле дека немаат прашања за патниците. 

Возачите на камионите, иако повикани, не се појавиле пред судот. 

Вештакот за нискоградба, меѓу другото, го дал следниот исказ: 

 



"Врз основа на поднесените докази ... изготвив писмен извештај... Ја пресметав и утврдив брзината на обвинетиот пред претекнувањето и 

во времето на претекнување според доставената тахографска лента од возилото (на апликантот) и од ругите тахографски ленти земени од 

трите други товарни возила. Од тахографската лента на обвинетиот во Грција по 12 часот на пладне (се чини дека) тој возел со брзина 

од 60 до 90 км/час а на некои места дури се движел со (брзина) над 100 км/час, тоа биле само повремени двишења. 

 

...  

 

Тахографската лента е извадена во 20,30 часот. Тоа значи дека тахографската лента го покажува движењето на возилото само до 

20,00 часот а не и после тоа. Лентата била во тахографот до тогаш. Се работи за еднодневна лента. (Лентата) е унифицирана и тој 

можел да влезе во (поранешна Југословенска Република) Македонија со неа. 

 

...  

 

Брзината на другите товарни возила беше целосно утврдена од тахографските ленти. Таа изнесувала околу 70 до 72 км/час... 

 

Сите три (други товарни) возила се движеле со константна брзина од околу 72 км/час. За обвинетиот да претекне а факт е дека тој 

(ги) претекнал, брзината мора да се зголеми, за најмалку 20 км/час, бидејќи знамеме дека (другите) возила се движеле со 70 

км/час. 

 

...  

 

Тахографската лента ... не може да се утврди од кое возило потекнува ниту пак може да се утврди датумот бидејќи  мора да се забележи. 

Ако времето на часовникот на тахографот се постави точно тогаш времето кога се случила несреќата не може да се регистрира на 

тахографот на обвинетиот. (Бројот) на км што се јавува на тахографот на обвинитетот од 230 км одговар ан бројот на км помеѓу 

патрае и Евзони... 

 

Растојанието помеѓу третото и четвртото возило изнесувало приближно 200 м до 250 м и било доволно ако (апликантот) се движел со 

брзина од 90 км да го претекне третото возило... и да започне да го претекнува второто возило... Според тахографите, несреќата со 

автомобилот се случила помеѓу 21,32 и 21,44 часот зависно од времето поставено на часовникот на тахографот. Дијаграмот на 

обвинетиот покажува 90 км/час. 

 

...  

 



Заземав општ став дека максималната дозволена брзина била 100 км/час. Ако возачот или совозачот, зборувам општо, има ставено 

ремен, многу е мала веројатноста дека ќе биде исфрлен од возилото во случај на несреќа. Во овој конкретен случај, не знам дали 

возачот или помошнииот возач имале ставено ремени..." 

 

Бидејќи братнителот на апликантот поставувал прашања на вештакот што тој не можел веднаш да ги одговори, било предложено прашањата да 

се достават на писмено за да може вештакот подоцна во текот на постапката да даде свое мислење. Иак на расправата бил присутен 

преведувач, апликантот тврди дека му биле преведени само прашањата што нему му биле поставени. 

Расправата продожила на 1 декември 1999 година кога повторно, според апликантот, преведувачот му ги превел само прашањата што му 

биле упатени на апликантот. Вештакот одогвоирил на претходните прашања на одбраната. Бранителот поднел барање за добивање на свежи 

докази од вештачењето. Обвинителот вложил приговор. Судот го отфрлил барањето. 

На расправата од 13 декември 1999 година, медицинскиот вештак сведочел. Другите возачи во конвојот се уште не се појавиле. Со 

согласност на јавниот обвинител и бранителот, биле прочитани нивните изјави пред истражниот судија. Судот повторно го отфрлил 

предлогот на одбраната да се добијат дополнителни докази од вештачење, наоѓајќи дека образложенијата од вештакот во доволна мера ја 

утврдиле фактичката состојба. Биле изнесени завршните забелешки на странките. 

На 16 декември 1999 година, Судот во Гевгелија го прогласил апликантот за виновен за кривично дело од небрежност во смисла на 

значењето на член 300 став 4 во врска со член 297 став 3 од Кривичниот законик. Тој не ги почитувал сообраќајните правила и 

како резултат на неговат анебрежност загинале две лица, а три други биле повредени. Судот во Гевгелија го осудил на казна затвор во 

времетраење од две години и шест месци. Судот дополнително ги разгледал изјавата на таткото на еден од жртвите, извештајот на 

Републичкиот институт за судска медицина, извештајот од истрагата на лице место со скицата, полицискиот извештај, фотографиите, 

тестовите од крв и урина и отпусните листи од болница на тројцата патници. 

Потпирајќи се на горните доказни материјали, судот, меѓу другото, утврдил дека: 

 

 

"... на автопатот Гевгелија-Скопје обвинетиот, кој патувал псотојано со 90 км/час, што е 20 км/час побрзо од дозволената брзина 

за таа категорија на возила, го престигнал третото товарно возило и застанал зад второто товарно возило во поворката, набрзо после 

тоа со иста брзина, почнал да излегува од стран аи да го претекнува второто товарно возило, иако било темно и видливоста била мала, 

близу тешкиот свиок од десна страна, каде ... полната бела линија посочува дека е забрането престигнување и возење во првата лента, 

кога обвинетиот речиси го завршувал дејството, се појавила кола....  

 

... од кривината на спротивната насока на автопатот, поради непосредната опасност од директен судир сега покојниот возач започнал 

интензивно да прикочува и по некое време на интензивно прикочување на неговата десна лента, престнал да прикочува и го свртел воланот 

на десно, избегнувајќи директен судир со возилото на обвинетиот а (колата) лизгајќи се отишла на десно и целосно излегла од автопатот 

на десната (тревната) бариера, ја удрила, се вратила на автопатот каде се ревртела неколку пати и превртена (колата) се лизгала 



околу 60 до 65 метри отишла на левата лента каде прво удрила во левиот преден дел на третото возило во поворката, кое било 

управувано од Лукица Менало, а потоа удрило во левата страна (на истото возило) каде обично се чуваат алатот и резервните гуми. 

Според тахографските ленти земени од товарното возило на Лукица Менало, Маријо Грмоја и Миле Маслац (возачите), утврдено е дека 

нивните возила (се движеле) со константна брзина од околу 70 до 72 км/час. ВО времето на несреќата тахографите биле во 

споменатите возила (на лукица Менало, Маријо Грмоја и Миле Маслац). Тахографот земен од возилото на обвинетиот покажува дека биле 

ставен во 09,07 часот на 26 јули 1999 година а бил изваден во 20,30 часот, т.е. пред да се случи несреќата ... и било 

доволно обвинетиот да се движел со брзина од 90 км/час што било за 20 км./час повеќе од брзината на третото и второто товарно 

возило и било околу 20 км/час повеќе од дозволената брзина за таа категорија возила ... (за да ги претекне камионите)." 

 

На 24 јануари 2000 година, адвокатот на обвинетиот поднел жалба до Апелациониот суд во Скопје. Меѓу другото, тој се жалел дека 

понискиот суд: 

а) не ги навел причините за неговиот наод дека возилото на обвинетиот се движело со брзина од 90 км/час; 

б) го разгледал доказниот материјал за неточниот тахограф; 

в) не успеал да обезбеди колата да биде технички прегледана; 

г) не нотирал дека извештајот од вештакот за нискоградба бил непрецизен, дека некои елементи биле неточни и дека овој недостаток не 

бил корегиран во дополнителниот извештај; 

д) не успеал на одбраната да и даде можности да среди крвта на починатиот возач да биде испитана заради утврдување на присуство на 

алкохол или дрога; 

ѓ) ја засновал својата пресуда на изјавите на сведоците кои биле непрецизни и неконзистентни; и 

е) обрнал мало внимание ако и воопшто го направил тоа на индивидуалната одговорност на возачот, бидејќи возел со поголема брзина од 

дозволената на таа делница од автопатот, дека колата не била технички прегледана и дека патниците не ги имале преицврстено ремените. 

На јавната расправа на 14 март 2000 година, во присустов на друг судски преведувач, Апелациониот суд во СКопје ја отфрлил 

жалбата и ги потврдил основите на одлуката н апонискиот суд. 

Апелациониот суд во Скопје ја намалил казната на обвинетиот на две години затвор ценејќи дека фактот дека возачот на колата возел над 

дозволената брзина бил олеснителна околност во однос на вината на апликантот. Апликантот тврдел дека ништо не му било преведено освен 

бројката "две години". 

На 29 април 2000 година, апликантот поднел Барање за вонредно преиспитување на правосилна пресуда до Врховниот суд, тврдејќи 

меѓу другото дека фактичката состојба не била праивлно утврдена и дека доказниот материјал бил погрешно оценет. 

На 1 јуни 2000 година Врховниот суд одбил да го разгледа Барањето за вонредно преиспитување на правосилна пресуда. Судот, меѓу 

другото, утврдил дека на апликантот му била доставена пресудата на Апелациониот суд преку судскиот преведувач на 27 март 2000 

година. Адвокатот на апликантот го поднел горното барање до Врховниот суд на 29 април 2000 година, односно откако изминал рокот 

од еден месец преведен во член 411 став 2 од Законот за кривична постапка. 

На 12 јули 2000 година, Судот во Гевгелија наложил апликантот да им плати отштетна на жртвите во износ од 4.310.000 



денари. 

Во декември 2000 година, апликантот бил пуштен од затвор и се вратил во Обединетото Кралство. 

 

2. Во врска ос неговото апсење и притвор 

 

По апсењето на 27 јули 1999 година, апликантот трврдел дека бил присилен да спие на стол во полициската станица и дека му била 

дадена ограничена храна. За време на престојот во затворот во Гевгелија, тој тврдел дека делел тесна, нечиста келија без проточна 

вода и со лоши санитарни услови. Иако во неговата келија имало два кревета и главно ја делел со уште затвореник, иамло прилики кога 

биле пет лица во келијата, од кои тројца спиеле на под. Триесет и еден дена поминал во самица каде како тоалет имало дупка на подот 

на келијата. 

Владата навела дека при пристигнувањто во полициската станица на 27 јули 1999 година, апликантот бил сместен во канцеларијат ан 

аполицискиот управник се до 08,00 часот и дека му била дадена храна и лубеница. Со сопругата контактирал неколку пати по телефон. 

По 08,00 часот, бил ставен во притвор во келија, каде имало санитарни услови и проточна вода. На пат кон судот за расправта во 

10,00 часот му бил даден сендвич. Откако останал во истражен затвор, во 20,20 часот на 27 јули 199 година апликантот бил 

однесен во затворот во Гевгелија каде прво бил сместен сам во двокреветна келија. На 28 јули 1999 година, вицеконзулот на 

Британската амбасада придружуван од адвокатот на апликантот го посетил апликантот таму. По некое време, во келијат аму се придружил 

друг затвореник и за извесен период би лпритворен во трокреветна келија. Просториите за притвор во затворот биле реновирани во 

1998 година и секоја келија имала санитеарен уред и проточна вода. Имало тушеви и можности за бричење кои биле одделно на 

располагање. Апликантот редовно бил прегледуван од затворскиот лекар и на негово барање во пет други прилики, а во четири прилики 

можел да отиде кај специјалист надвор од затворот. 

На 29 март 2002 година апликантот бил префрлен во затворот Идризово во Скопје за издржување на казната. 

 

 

Б. Релевантно домашно законodавство (Закон за кривична постапка) 

 

  а. Жалби против решенијата на исtражниот судија 

 

Член 22 став 6, меѓу другото, предвидува дека совет од тројца судии на првостепениот суд одлучува по жалбите поднесени против 

решенијата на истражниот судија. 

Член 382 став 1, меѓу другото, предвидува лицето да има право на жалба против решенијата донесени од истражниот судија. 

 

  б. Информации за причините за апсење и обвиненијата 

 



Член 3 ставови 1, 2 и 3 преведувачот, меѓу другото, дека лицето кое е повикано или лишено од слобода мора веднаш да биде 

известено, на јазик, што го разбира, за причинтие за повикувањето, лишувањето од слобода или било какво обвинение против него, за 

неговите законски права, и има правода не даде било каква изјава. Тоа мора да се поучи за правото да молчи, да се советува со 

адвокат, да има адвокат по свој избор за време на испитувањето, како из а правото за неговиот притвор да извести трето лице. Лицето 

што е лишено од слобода или е притворeno мора во рок од 24 часа да биде изведено пред судија кој без одлагање ќе одлучи за 

законитоста на притворот. 

Член 4 ставови 1 и 2 преведувачот, меѓу другото, дека секој што е обвинет за кривично дело има право ан правично и јавно судење во 

разумен рок од независен и непристрасен суд, установен со закон. Секој обвинет за кривично дело има право да биде информиран веднаш, 

на јазик што го разбира и детално за делата за кои се товари и за околностите против него, да има доволно време и можности за 

подготвување на својата одбрана и да комуницира со правен застапник по свој избор, да биде присутен на судењето и да брани лично или 

преку правен застапник по свој избор, да му биде дадена безплатна правна помош, кога тоа го бараат интересите на правдата и да 

поставува прашања на сведоци. 

 

  в. Бранител 

 

Член 63 ставови 1 и 2 предвидуваат меѓу другото, дека секој има право на бранител во преткривичната и во судската посапка. Пред 

првото испитување осомничениот во преткривичната постапка и обвинетиот мора да поучат дека имаат право на бранител по свој избор кој 

може да присуствува на испитувањето. 

Член 70 предвидува, межу другото, дека секое притворено лице има право да се консултира со својот бранител без било какво 

ограничување или надзор. 

Член 71 предвидува, межу другото, дека бранителот во име на апликантот може да ги преземе сите дејствија кои апликантот има право 

да ги преземе. 

Член 186 предвидува, меѓу другото, дека истражниот судија без одлагање го информира лицето лишено од слобода за правото да 

орпедели бранител кој може да присуствува на неговото испитување и ако е потребно му помага да најде бранител. 

 

  г. Преведување 

 

Во член 7 ставови 2 и 3 се предвидува дека секој во кривична постапка се информира за правото на бесплатна помош од преведувач 

доколку не го разбира или зборува јазикот на кој се води постапката. 

Член 8 тав 4 предвидува дека странски државјанин кој е лишен од слобода има право поднесоците до судот да ги упати на својот јазик. 

 

  д. Испитување на обвинетиот 

 



Член 210 ставови 1, 2, 4 и 8 предвидуваат, меѓу другото, дека кога се испитува обвинетиот прво ќе се праша за личните 

податоци. Потоа ќе му се соопшти за што се обвинува, основите на сомневање што стојат против него и да ја изнесе својата одбрана. Му 

се соопштува и правото да мочи. Може да се изјасни без било какво ограничување во однос на фактите што го товарат а може да се 

изјасни и за сите факти во негова одбрана. Обвинетиот може да биде испитуван откако ќе заврши со својот исказ. 

Лице може да биде испитувано во отсуство на својот бранител само ако се откаже од тоа право, освен во случај кога законот предвидува 

задолжително присуство на правен застапник. 

 

  ѓ. Притвор до судење 

 

Член 193 став 4 предвидува, меѓу другото, дека секој притворен до судењето може да побара да биде сместен во индивидуална 

просторија за притвор. 

Член 194 ставови 1, 2 и 3 предвидуваат дека притворениците до судењето имаат право на непрекинат осумчасовен одмор во еден ден. 

Тие може да добијат храна, облека, креветски чаршафи, книги, весници на свој трошок ако тоа го одобри истражниот орган. Притворените 

може да користат средства што се неопходни за одржувње на чистотота во просторијата за притвор. 

Член 195 предвидува, меѓу другото, дека службениците кои работат за дипломатски претставништва може, со одобрение на истражниот 

судија, да го посетат и да зборуват без надзор со притвореникот кој е државјанин на нивната земја. Откако ќе биде подигнат 

обвинителен акт такво одобрение го дава претседателот на советот. 

Член 197 ставови 1, 2 и 4 предвидува, меѓу другото, дека претседателот на надлежниот првостепен суд врши надзор над 

притворениците. Тој е должен да ги посети притворениците најмалку еднаш неделно и, без присуство на затворските стражари, да се 

информира од притворениците за храната што им се дава, другите потреби и како се постапува со нив. Одговорниот судија ги презема сите 

неопходни мерки за исправање на сите недостатоци во тој поглед. Претседателот на надлежниот суд и истражниот судија имаат право да ги 

посетуваат притворениците во секое време, да разговараат со нив и да ги сослушаат нивните поплаки. 

 

  е. Правото на разгледување на досието 

 

Според членовите 69 и 124, адвокатот има право да ги разгледа сите списи во досието од денот кога обвинителните органи побарале 

од истражниот судија да покрене предистражна постапка. Обвинетиот го ужива тоа право од денот кога бил испитан од истражниот судија. 

 

  ж. Сослушување на сведоци и вештаци 

 

Член 160 предвидува дека страните мое да побараат од истражниот судија да преземе различни дејствија во текот на истрагата. 

Член 161 ставови 4 и 7 гласи: 

 



"Тужителот, обвинетиот и бранителот на обвинетиот имаат право да присуствуваат кога истражниот судија сослушува сведок кој нема да 

биде сослушан на јавната расправа.... 

 

...  

 

7. Лицата кои присустуваат на сослушувањето на сведок може да побараат од истражниот судија да му постават прашања...." 

 

Член 319 став 1 предвидува, меѓу другото, дека на судењето откако претседателот на советот ќе заврши со сослушувањето на сведокот 

или вештакот, обвинетиот и неговиот адвокат имаат право непосредно да му поставуваат прашања по одобрение на претседателот на 

советот. 

 

Член 325 став 1 гласи: 

 

"Ако тврдењето се заснова н аизјава на некое лице, истото треба да се сослуша на јавна расправа. Правото на унакрсно испитување не се 

губи поради читање на записникот од неговат аизјава, или бидејќи веќе дал писмена изјава." 

 

  з. Судење 

 

Член 307 ставови 1 и 2 предвидуваат дека обвинителот го чита обвинителниот акт против обвинетиот на почетокот на расправата. 

Член 308 ставови 1, 3, 4 и 5 и член 309 став 4 предвидуваат дека откако ќе се прочита обвинителниот акт или усно ќе се 

објасни претседателот на советот ќе го испита обвинетиот. Тој ќе го праша обвинетиот дали го разбрал обвинението и ако тој не разбрал 

претседателот на советот ќе го изложи. Потоа ќе побара од обвинетиот да даде свое мислење за секоја точка од обвинението и да ја 

изложи својата одбрана. Обвинетиот има право да не ја изложи својата одбрана. Откако обвинетиот ќе биде испитан, претседателто на 

советот ќе го праша дали сака да додаде нешто во врска со својата одбрана. 

Член 310 став 1 предвидува, меѓу другото, дека обвинителот и правниот советник може да го испитуваат обвинетиот. 

 

  ѕ. Право на прибавување на докази 

 

Член 274 ставови 1 и 2 гласи: 

 

"1. Странките имаат право да бараат ... докази на претресот и по закажувањето на претресот за случајот. 

 

2. Ако претседателот на советот го отфрли барањето за прибавување н анови докази, странките имаат право да прибавуваат докази на 



јавната расправа." 

 

  и. Доказна постапка 

 

Според член 314 став 2 судовите може да прибават, дури и на свој предлог, докази за кои сметаат дека ѓе му помогнат во 

утврдувањето на вистината. 

 

  ј. Жалба 

 

Член 354 читан заедно со членовите 355 став 3 и 275 предвидува дека може да се изјави жалба до Апелациониот суд кога се 

одржал претрес без присуство на судски преведувач. 

 

  к. Барање за вонредно преиспитување на правосилна судска одлука 

 

Член 411 ставови 1 и 2 гласи: 

 

"(1) Обвинетиот кој правосилно е осуден на казна затвор или малолетнички затвор има право да поднесе барање за вонредно 

преиспитување на правосилна пресуда во случаите предвидени со овој закон.  

 

(2) (Барањето за вонредно преиспитување на правосилна пресуда) може да се поднесе во рок од еден месе од денот кога обвинетиот ја 

примил правосилната пресуда." 

 

Член 412 гласи: 

 

"Надлежен за постапување по барањето за вонредно преиспитување на правосилна пресуда е Врховниот суд на Република Македонија.." 

 

Во член 413 став 1 заедно со член 356 ставови 1, 2, 3, 4 и 6 се наведува дека горното барање може да се поднесе врз основ 

дека делото или пропустот на осудениот не претставув акривично дело според Кривичниот законик, има основ кој исклучув акривична 

одговорност, иам основ кој го исклучува гонењето на осуденикот (на пример: дадена му е амнестија), пониските судови погрешно го 

примениле законот и е изречена потешка казна од онаа предвидена во Кривичниот законик за ткаво кривично дело. 

Во член 413 став 2 заедно со член 355 ставови 1, 5, 8, 9 и 10 се наведува дека таквото барање може да се поднесе врз 

основ дека советот бил непрописно составен или пресудата била изречена од судија кој не бил присутен на претресот, осудениот не бил 

гонет од надлежен обвинител, конечната пресуда е зансована на недопуштени одлучувачки докази, судовите одлучиле за прашања кои не се 



наведени во обвинителниот акт и постои повреда на начелото reformatio in pejus. 

Член 413 став 3 пропишува дека таквиот правен лек може да се поднесе ако правото на одбрана на осудениот ибло повредено во текот 

на судењето, или поради овреда на одредбите од Законот за кривична постапка во однос на жалбената потапка, ако таа повреда била 

пресудна за исходот на постапката. 

Член 414 ставовите 2, 3 и 5 предвидува, меѓу другото, дека барањето за вонрендо преиспитување на правосилна пресуда се 

поднесува до првостепениот суд, дека претседателот на првостепениот суд или на надлежниот суд ќе одбие да го разгледа барањето за 

вонрендо преиспитување на правосилна пресуда кое е поднесен ненавремено, и дека надлежниот суд може да одлучи да го одложи 

извршувањето н правосилната пресуда се додека не се одлучи по барањето.  

Член 415 заедно со член 408 предвидува дека кога Врховниот суд ќе го прифати горното барање тој може да ја замени правосилната 

пресуда со своја пресуда или да ги поништи одлуките на пониските судови и да го врати случајот на повторно разгледување, или да 

изјави дека пониските судови погрешно го примениле законот. 

 

 

ЖАЛБИ 

 

1. Апликантот се жалел според член 3 од Конвенцијата дека условите во просторијат аза притвор биле еднакви на нечовечки третман 

бидејќи келијата била пренатрупана, немало проточна вода и имало лоши санитарни услови. Понатаму, му била дадена храна дури дваесет и 

два часа по апсењето и бил принуден да спие на столица во текот на ноќта. 

2. Апликантот се жалел спред член 6 ставови 1 и 3(а), (б), (г) и (д) земени сами или заедно со член 14 дека не бил инфомриран 

веднаш на јазик што тој го разбира за причините за неговото апсење и за обвиненијата против него; дека не му била дадена можност да 

испита унакрсно некои сведоци; дека не му бил овозможен ефективен превод; и дека бил жртва на дискриминација како недржавјанин. 

 

 

ЗАКОНОТ 

 

1. Апликантот се жалел дека условите во притвор биле еднакви на нечовечен третман, повикувајќи се на член 3 од Конвенцијата каде е 

предвидено: 

 

"Никој нема да биде подложен на мачење или нечовечно или понижувачко однесување или казнување. 

А. Поднесоци на странките 

 

Владата изнесе дека апликантот не ги исцрпил домашните лекови како што е предвидено во член 35 став 1 од Конвенцијата. Таа наведе 

дека апликантот не повел било каква потапка пред надлежен домашен орган во однос на наведените понижувачки услови во притворот. Тој 



не го известил претседателот на судот ниту надлежниот истражен судија за своит епоплаки во текот на кривичната постапка. Иако често 

бил во контакт со претставници од Британската амбасада, наводните услови не биле покренати од нивни претставници кои можеле да 

комуницираат со релевантните министерства. Со оглед на тоа што член 11 од Уставот забранува секаква форма на нечовечно или 

понижувачко однесување, тој можел да побара законска заштита на своето право во судовите во одделна постапка. 

 

Апликантот изнесе дека признава дека може да се жали до претседателот на судот или до истражниот судија според одредбите од 

кривичниот закнии, но како странец не знаел за своето право да изјави таква жалба а дури и тоа да му било објаснето, не било на јазик 

што тој го разбира. Како странец без услуги од преведувач поголем дел од времето, тој тврдел дека не можело од него разумно да се 

очекува да го бара овој лек кој не му бил доволно на распоалгање. Во однос на официјалните претставници од Амбасадата, очигледно е 

дека ти еможеле само да препорачаат да се спроведе товарот на докажување дека било кој од наведените правни лекови е адекватен или 

ефективен и забележува дека таа признала дека барањето за вонрендо преииспитување на правосилна пресуда не е ефективен правен лек. 

 

Б. Оценка на Судот 

 

Судот повторува дека правилот за исцрпување на домашните лекови од член 35 став 1 од Конвенцијата ги обврзува паликантите прво да 

ги искористат правните лекови што се нормално расположиви и доволни во домашниот праен систем за да им се овозможи да добијат павен 

лек за наводните повреди. Постоењето на правните лекови мора да биде доволно сигурно, во пракса како и во теорија, во чие отсуство 

тие нема а ја имаат неопходната достапност и ефективност. Член 35 став 1 исто така обврзува жалбите за кои се има намера подоцна а 

се изјават пред Судот претходно да бидат изјавени пред соодветнот домашен орган, барем суштински и во соглансост со формалните услови 

предвидени во домашното право, но таа опција да не се има за правн лекови кои се неадекватни или неефективни (да се види пресуда 

Aksoy v. Turkey, од 18 декември 1996 година ECHR 1996-VI, ставови 51-52, и пресуда Akdivar 

and Others v.Turkey од 16 септември 1996 година, ECHR 1996-IV, ставови 65-67). 

Судот нагласува дека применат ана правилото за исцрпување мора да го допушти фактот дека се применува во контекст на машинерија за 

заштита на човековите права и дека мора да се примени со извесен степен на флексибилност и без прекумерен формализам. Тој понатаму 

потврди дека правилото за исцрпување не е ниту апсолутно ниту може да се примени автоматски; за целите на преиспитување дали е 

запазено, неопходно е да се имаат предвид околностите на поединечниот случај. Тоа особено значи дека Судот мора реално да ги земе 

предвид не само постоењето на формалните правни лекови во правниот систем на односната договорна држава туку и на општиот контекст во 

кој тие функционираат, како и личните околности на апликантот. Потоа мора да се испита дали, во сите околности на случајот, 

апликантот сторил се што можело разумно да се очекува од него за исцрпување на домашните правни лекови (да се види горната пресуда 

Akdivar and Others v.Turkey став 69 и Акѕоу, ставови 53 и 54). 

Во сегашниот случај, Судот би забележал дека апликантот не изјавил било каква жалба во некој суд, или пред судски службеник, за 

наводните нечовечки услови во кои бил притворен. Во редовниот тек на настаните, според член 35 став 1 од Конвенцијата апликантот 

кој тврди дека постои однесување спротивно на член 3 што произлегува од условите во притвор мора да изјави жалба во судовите. 



Можноста за добивање на надомест воопшто, и во нормални околноти, ќе претставува адекватен ид оволен правен лек за стварната жалба за 

лоо однесувањ спротивно на член 3 од Конвенцијата  (да се види бр. 5577-5583/72, Donnellu and Others v. 

the United Kingdom, dec. 15.12.75, DE 4 str. 4,  op.cit. на стр. 66 и  mutatis mutandis, 

Caraher v. the United Kingdom (дец), бр. 24520/94, . Апликантот тврди дека како странец кој не го разбира 

јазикот не можело од него да се очекува да изјави жалби, Судот потсетува дека тој имал бранител кој го застапувал кој можел да 

комуницира со него на англиски јазик, како и пристап до преведувач и до конзуларни претставници на Обединетото Кралство. Не е дадено 

образложение зошто предметот не бил, или не можел да биде, покренат и не се иницира соодветна постапка. 

Според тоа, Судот не е убден дека апликантот ги преземал разумните чекори своите жалби да ги предочи на органите и да го добие секој 

расположив правен лек. Во околностите, овој дел од апликацијата мора да се отфрли заради неисцрпување на домашните правни лекови 

согласно член 35 ставови 1 и 4 од Конвенцијата. 

 

2. Апликантот тврди дека не бил информиран веднаш на јазик што го разбира за причините за негово апсење и за обвинението против 

него; дека не му била дадена можност унакрсно да испита некои сведоци; дека не му бил овозможен ефективен превод; и дека бил жртва на 

дискриминација како недржавјанин. Тој се повикува на член 6 ставови 1 и 3 (а), (г) и (д) од Ковнецијата, поединечно и заедно со 

член 14, каде е предвидено следното: 

 

Член 6 

 

"1. Во утврдувањето ... на кривично обвинение против него, секој има право на праведно и јавно сослушување... 

 

....  

 

3. Секој што се товари за кривично дело го има следните минимални права: 

 

(а) да биде информиран веднаш, на јазик што го разбира и детално, за природата и причините на обвиниението против него; 

 

...  

 

(г) да сослуша сведоци против него и да бидат преисутни и сослушани сведоци во негова корист под истите услови како сведоците против 

него; 

 

(д) да има бесплатна помош од преведувач ако не го разбира или зборува јазикот на кој се води постапката во судот." 

 



Член 14 

 

"Уживањето на правата и слободите предвидени во Конвенцијата с гарантираат без дискриминација по било кој основ како пол, раса, боја 

на кожа, јазик, вероисповест, политичко или други убедувања, национално или социјално потекло, поврзаност со национално малцинство, 

имот, раѓање или друг статус." 

 

 

А. Поднесоци на странките 

 

Владата изнесе дека аплинатот не се жалел за било каква повреда или барање за заштита на своите права од член 6, што коинцидира со 

правата според Законот за кривична постапка, во текот на истрагата или судењето. Понатаму, во жалбата поднесена од апликантот не е 

спомената ниту една од жалбите сега покренати во оваа апликација. Апелациониот суд имал моќ да ја укине пресудата на првостепениот 

суд и да наложи повторно судење или да ја преиначи пресудата. Неговата жалба се однесува само на погрешно утврдување на фактичката 

состојба и оценката на доказниот материјал. Можноста за поднесување на барање за вонредно преиспитување на правосилна пресуда до 

Врховниот суд не била ефективен правен лек и не требало да се земе предвид. Од тие причини таа аргументираше дека тој не ги исцрпил 

домашните правни лекови. 

Апликантот тврдел дека тој го покренал прашањето околу своите жалби. Неговиот адвокат неколку пати пред судењето барал да се појасни 

природата и причината на обвинението и се жалел за кавлаитетот на преводот. Од тие причини на Влдата и биле дадени неколку можности 

да ги исправи повредите но таа не го направила тоа. Основот на жалбата покажал дека од доказниот материјал на возачите на камионите 

кои не биле повикани на судењето произлегле суштински прашања и тој тврдел дека псотоела „Повреда на Кривичниот законик„. Исто така 

би можело да се смета бескорисно да се жали по основ на одолжувањето на негово информирање за деталите на обвинението против него. 

Тој се согласил дека барањето за вонредно преиспитување на правосилна пресуда не е ефективен правен лек што било потребно тој да го 

исцрпи. 

 

Б. Оценка на Судот 

 

Судот упатува на начелата во врска ос исцрпувањето на домашните правни лекови наведени погоре, кои ја подвлекуваат супсидијарната 

природа на системоттна Конвенцијата и основниот услов апликантот да ги покрене жалбите, барем на суштина, во домашниот систем пред да 

се обрати во Стразбур. 

Во однос на жалбите за обезбедениот превод, нема официјален запис во записникот од истрагата или судењето за било каква жалба 

покрената од страна на апликантот или неговиот застапник. Меѓутоа, и под претпоставка прашањето сепак да било псочено на судот од 

неговиот бранител како што тврди апликантот, Судот нотира дека овој наводен недостаток не бил вклучен во основот на жалбата. Слично, 

жалбата на апликантот до Апелациониот суд не вклучила никакво упатување на било каков пропуст за промпатно информирање на јазик што 



тој го разбирал за причиние за неговото лишување од слобода и за било кое обвинение против него или за неможност унакрсно да испита 

сведоци. За втората точка, фактот дека основот на жалбата го оспорувал доказниот материјал поврзан со тие сведоци не е доволен за да 

се алармира судот за бил окоја поплака што произлегува од нивното непојавување на судењето. Што се однесува до ефективноста од 

покренување на било која од овие точки за жалбата, Судот би забележал дека Законот за кривична постапка во многу аспекти е одраз н 

аусловите предвидени во член 6 и дека повредата на неговите одредби би можело да претставува основа за жалба до Апелациониот суд кој 

имал овластувања да наложи повторно судење или да донесе своја пресуда. Овој Суд нема задолжение да се обиде да претпостави како би 

постапил Апелациониот суд со било која од жалбите за овие прашања или каква ќе била неговата оценка на нивната мериторност. 

Што се однесува до барањето на апликантот за вонредно преиспитување на правосилна пресуда до Врховниот суд, Судот нотира дека и двете 

странки сметале дека ова не е ефективен правен лек што треба да се исцрпи во околностите. Бидејќи, во секој слчај, апликантот не ја 

искористил постапката во рамките на утврдениот рок, Судот не смета дека е неопходно да го утврди степенот до кој постапката за 

барањето за вонредно преиспитување на правосилна пресуда би дала ефективен рпавен лек за жалбите според Конвенцијата и се потпира на 

горните аргументи. 

Во околностите, овој дел од апликацијата мора да се отфрли заради неисцрпување на домашните правни лекови согласно член 34 ставови 

1 и 4 од Конвенцијата. 

 

Од тие причини, Судот едногласно 

 

Ја отфрла  останатиот дел од барањето на апликантот за правична сатисфкација. во преостанатиот дел за недопуштена. 

 

Винент БЕРГЕР, С.Р. Боштјан М.ЗУПАНЧИЌ, С.Р.    

   Записничар,                                                                       Претседател, 
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ТРЕТ ОДДЕЛ 

 

ОДЛУКА 

 

ЗА ДОПУШТЕНОСТА НА 

 

Жалба бр.68329/01 

 

од Владо МИЦКОВСКИ 

 

против Република Македонија 

 

Напомена: Македонскиот превод на текстот на одлуката на Европскиот суд за човекови права е исклучиво информативен и од него не произлегуваат никакви права и/или 

обврски. Единствено официјалниот текст на одлуката на Европскиот суд за човекови права на англиски и/или француски јазик, објавена од страна на Судот е автентичен 

и се смета за оригинал. Не е дозволено објавување на овој превод на било каков начин без претходна дозвола од страна на Министерството за правда на Република 

Македонија, освен во случај доколку се користи за информирање. 

 

 

 

 

 

 

 

Европскиот Суд за Човекови Права (Трет Оддел), на 10 Ноември 2005, заседавајќи во Совет составен од:  



Г-дин Б.М. Зупанчич, Претседател, 

Г-дин Ј.Хедиган, 

Г-дин Л.Кафлиш 

Г-ѓа М.Цаца-Николовска, 

Г-дин В. Загребелски, 

Г-ѓа А. Гилимиан 

Г-ца И.Зиемеле, судии, 

и Г-дин В. Бергер, Регистратор на Оддел, 

Земајќи ја во предвид апликација поднесена на 29 Јануари 2001, 

Земајќи го во предвид објаснувањето поднесено од односната Влада и  објаснувањето во одговорот поднесен од апликантот,  

Заседавајќи, одлучи како што следи: 

 

ФАКТИ 

 

Апликантот, Г-дин Владо Мицковски, е државјанин на Република Македонија, роден 1964 и живее во Вранештица (Кичево). 

 

А. Околности на случајот 

 

Фактите на случајот, како што се изнесени од страните, може да бидат сумирани како што следи. 

Апликантот бил член на Социал-Демократската Политичка Партија (СДСМ) од 1996. На локалните избори во 1996 г., тој бил избран 

за член на Советот на локална самоуправа во Вранештица. 

На 29 Декември 1997 апликантот бил назначен за Заменик Јавен правобранител од Владата за временски период од четири години и дал 

отказ од позицијата советник.  

На 23 Мај 2000 апликанот бил отпуштен. Владата не дала причини за отпуштањето. 

На 24 Јули 2000, апликантот изјави дека поднел барање до Уставениот суд по пошта. Тој навел дека неговото отпуштање е незаконско 

и дискриминаторско и дека единствена причина за неговото отпуштање е неговото членство во СДСМ.  

Апликантот изјави дека горе спомнатото писмо се вратило со белешка дека не била не било подигнато. Апликантот повторно го испратил 

истото писмо до Уставниот суд на 23 Август 2000. Службеникот на Уставниот суд одговорен за подигање на писмата од поштата, 

адресирани до тој суд бил на одмор и никој не ги подигнал писмата. 

На 27 Септември 2000, Уставниот суд одбил да го испита барањето  на апликантот. Уставниот суд навел, меѓудругото, дека:  

 

“Врз основа на член 51 од Деловникот на Уставниот суд:…секој граѓанин кој што се смета дека е жртва на прекршување на правата и 

слободите наведени во член 110 став 3 од Уставот…може да поднесе пријава во временски период од два месеци од денот на примањето 



на конечната одлука или акт. 

 

Земајќи го во предвид фактот дека (оспорената) одлука….била усвоена на 23 мај 2000 и објавена во Службен весник  на 9 Јуни 

2000, а (апликанот) го поднел своето барање….на 11 Септември 2000 (на пријавата има печат од 23 Август 2000), значи  

дека (барањето било поднесено) после временскиот рок од два месеци…. “   

 

 На 18 Октомври 2000 апликантот поднел известување до Уставниот суд дека го испратил неговото прво писмо на 24 Јули 

2000, и дека му се вратило со белешка дека писмото не било подигнато. Тој ја прикачил белешката за доставување.  

 На 24 Ноември 2000 Уставниот суд одговорил дека немало доказ во предметот – случај кој би ги подржал наводите на 

апликантот дека го поднел барањето на 24 јули 2000.  Всушност, судот не можел да утврди дали приложената белешка за доставување 

се однесува на испратеното писмо или не. 

 На 28 Ноември 2000, апликантот ја препратил белешката примена од Поштата до Уставниот суд. Во неа било наведено дека 

неговото писмо од 24 Јули 2000 адресирано до Уставен суд се вратило кај него на 21 Август 2000 откако не било земено од 

примачот.  

 На 10 Јануари 2001 апликантот бил информиран дека Уставниот суд одлучил повторно да не го испитува неговото барање 

поради причините наведените во својата одлука од 27 Септември 2000. 

 На 1 Јули 2000 апликантот поднел тужба до Врховниот суд дека неговото отпуштање е незаконско. 

 На 15 Октомври 2000 Врховниот суд одбил да ја испитува тужбата на апликантот сметајќи дека не е надлежен да ја 

испитува согласно значењето на член 30 став 1 од Закон за управни спорови. Тој, навел меѓудругото: 

 

 “ Од…Актите (на Владата и Јавниот Правобранител) произлегува дека Владата на Република Македонија, во овој случај, не 

донела одлука што се однесува на управна работа, туку, во рамките на нејзините надлежности дефинирани во член 46 став 5 од 

Деловникот на Влада, ….отпуштила еден од своите вработени од нејзина служба. Одлуката за назначување или отпуштање на лице од работа 

не претставува управен акт со смисла на член 6 од Законот за управни спорови бидејќи не содржи мошне важен елемент, а тоа е дека не 

регулира управна работа...” 

  

Б. Домашно право и пракса  

 

1. Устав 

 

Член 110 став 3 ги регулира надлежностите на Уставниот суд да работи по барања од лица кои се однесуваат на повреди на нивните 

права и слободи на изразување, убедување, мислење и јавно настапување, членување во политички партии и активности, како и забрана на 

дискриминација врз основа на полова, расна, религиозна или национална, политичка или социјална припадност.  



 

2. Закон за Јавниот правобранител 

 

Член 2 предвидува: 

 

“Јавното правобранителство се основа како тело на Владата на Република Македонија, кое што ги презема законски предвидените мерки и 

поднесува правни средства за целите на правната заштита на имотните права и интересите на Република Македонија и врши други работи 

предвидени со закон. “ 

 

Глава 4 предвидува, меѓу другото, дека наведените должности ќе бидат изведувани од страна на Јавниот Правобранител и неговите 

заменици. 

 

Член 5: 

“Јавниот Правобранител ја претставува Република Македонија и нејзините институции пред судовите, други органи и правни лица и пред 

странски судови и органи во имотни спорови со странски приватни или правни лица.” 

 

Глава 6 предвидува, меѓу другото, дека Јавниот правобранител е одговорен за својата работа пред Владата. Во негово отсуство неговите 

должности ќе ги извршува еден од неговите заменици. Јавниот правобранител и неговите заменици се должни да се грижат и да го чуваат 

имотот и добриот авторитет пред други лица, во извршување на нивните должности. 

 

Глава 7 предвидува, меѓу другото, дека неговите заменици можат ги да преземат сите неопходни мерки пред судовите или другите органи 

што се на располагање на Јавниот правобранител и дека тие се одговорни за својата работа пред Јавниот правобранител и Владата.  

 Глава 8, 9 и 10 предвидува дека државните институции ќе му ги дадат на Јавното правобранителство потребните информации 

кои се однесуваат на државниот интерес и ќе соработуваат во таа смисла. 

 Глава 12 предвидува дека ако Јавниот правобранител смета дека нема потреба за покренување на постапка, или е подобро да 

се постигне мирна спогодба или да се повлече барањето, ќе побара мислење од државната институција која ја застапува. Во случај на 

несогласување, Јавниот Правобранител може да побара Владата да донесе одлука за тоа. 

 Глава 13 предвидува дека судовите за време на судските постапки утврдат дека е потребно да се преземат мерки за заштита 

на државниот имот или интерес, ќе го информираат Јавниот Правобранител. 

 Глава 16 предвидува дека Владата ги назначува и отповикува Јавниот Правобранител и неговите заменици. 

 Глава 17 предвидува дека, меѓу другото, одлуките на Владата за назначување на Јавниот Правобранител и неговите заменици 

се објавува во Службен весник. 

Глава 18 предвидува, меѓу другото, дека лице кое има Македонско државјанство, и ги исполнува основните услови за вработување во 



државна институција, е дипломиран правник и ужива соодветен авторитет, може да извршува функција на Јавен правобранител или Заменик 

Јавен правобранител. 

Глава 19 предвидува, меѓу другото, дека Јавниот правобранител и неговите заменици ќе бидат избрани за временски период од четири 

години. Тие можат да бидат повторно избрани.  

Актот не содржи одредби кои се однесувааат на условите за отпуштање. 

 

БАРАЊЕ 

 

 Апликантот се жали врз основа на член 6 став 1 од Конвенцијата бидејќи бил незаконски отпуштен и му бил оневозможен 

пристап до судот. Тој понатаму наведува дека врз основа на член 14 бил дискриминиран бидејќи бил член на политичка партија, СДСМ. 

  

ПРАВО 

 

Апликантот наведува дека му била оневозможен пристап до судот за да се оцени законитоста на неговото отпуштање и со тоа бил 

дискриминиран поради неговото членство во политичка партија. 

Член 6 став 1 од Конвенцијата предвидува како важно: 

 

“Во определувањето на граѓанските права и должности….секој има право на фер….. Сослушување…од независен и непристрасен трибунал 

основан со закон.” 

 

Член 14 од Конвенцијата предвидува: 

 

“Уживањето на правата и слободите, признати со оваа Конвенцијата, ќе се обезбеди на сите без дискриминација, без оглед на пол, раса, 

боја на кожа, јазик, религија, политичко или друго уверување, национално или социјално потекло, припадност на национално малцинство, 

сопственост, род или друг статус.” 

 

А. Наводи на странките 

 

1. Влада 

 

Владата наведе дека апликантот претставувал јавен државен орган, кој &  служел на Владата и на Република Македонија за преземање на 

мерки за заштита на имотот и другите интереси на државата. Законот не дефинира критериуми за назначување или отповикување на Јавниот 

Правобранител и неговите или нејзините заменици и Владата има дискреционо право во таа  смисла со цел да избере лице во кое има доверба 



и за кое смета дека правилно би ги претставувало интересите на Владата. Владата основана после изборите во Ноември 1998 била 

составена од членови на политички партии на кои апликантот не припаѓал и одлучила дека апликантот како активен член на опозиционата 

партија која претходно била на власт, не е лице кое може да се смета за лојално на Владата и на кое тие можат да му веруваат.  

 

 Владата исто така посочи дека во случајот на отповикување, законот само предвидува дека такво службено лице треба да прима 

1 година плата после прекинот на извршувањето на неговите должности.  Домашното право направило јасна дистинкција помеѓу тоа работно 

место и на другите вработени во јавната администрација. Повикувајќи се на праксата на Судот (Пелегрин против Франција, 

бр.28541/95, ЕСЧП 1999-VIII), тие наведоа дека апликантот извршувал должност од јавен карактер и претставувал државен 

функционер во преземањето на правната заштита на имот и интересите на Републиката и поради тоа, неговата апликација во врска со 

неговото отповикување од службата не ги засегнува “граѓанските” права или должности во рамките на значењето на член 6 став 1 од 

Конвенцијата. Поради тоа, апликацијата на апликантот врз основа на член 14 треба да се смета за несоодветна бидејќи не се однесува на 

односните права.    

 

Владата ја аргументираше можноста дека апликацијата е недопуштена поради не искористување на домашните правни средства, бидејќи 

апликантот не постапил во рамките на расположливиот временскиот период за поднесување на неговото барање до Уставниот суд. Неговото 

барање било  примено од судот на 11 Септември 2000 и неговиот навод дека го испратил на поранешна дата бил целосно неподржан. 

Иако му била дадена можност на апликантот да го поткрепи неговиот навод со доказ, Уставниот суд не нашол елемент од кој би можел да 

заклучи дека барањето било навремено. Во врска со суштината на обвинувањата на апликантот за ова прашање, Владата се потпира на 

утврдените принципи дека овој Суд не постапува по тврдења дека   домашните судови направиле грешки или правни прашања ниту утврдува  

правила за допуштеност на доказите, кои што пред с# претставуваат работи за регулирање од страна на домашните судови.  

 

 

 

2. Апликант 

 

Апликантот наведе дека Уставниот суд не одлучил за суштината на неговиот случај. Тој не се согласува дека неговата функција е поврзана 

со државниот суверенитет, туку дека пред с# инволвира експертски должности. Тој се пријавил за работно место јавно објавено на 

конкурс, со утврден четири годишен мандат и со експертска, а не политичка функција. Законот го предвидува мандатот од четири години за 

кој не се предвидува како услов - членството во политичка партија која победила на изборите. Тој направил разлика помеѓу политичките 

позиции каде избраните се должни да ја уживаат целосната доверба на Владата на власт, каде пристапот е ограничен за оние кои се 

политички соодветни и кои се лојални и од доверба и за кои не е предвиден мандат или пак се применуват општи правила за назначување или 

отпуштање и другите стручни работни места како судии, јавен обвинител и неговите/нејзините заменици, Јавен правобранител и 

неговите/нејзините заменици, за кои соодветни услови и мандат биле утврдени. Јавното  правобранителство било посебно владино тело за 



извршување на стручна улога во претставувањето на Државата пред судовите и во заштитата на државниот имот. За тоа било потребно високо 

ниво на стручност и    политичката припадност не претставувала важен аспект. Во прилог на ова разграничување помеѓу политичките и 

стручни позиции, апликантот смета дека тој би можел да биде отповикан само за причини поврзани со извршувањето на неговите функции во 

рамки на соодветна постапка, а не инто отпуштен заради неговите политички убедувања, кои биле спротивни од оние на владеачката 

политичка партија. 

 Апликантот смета дека било неважно за природата на неговата функција, дека Јавниот правобранител и неговите заменици 

уживаат право на едногодишен приход после завршувањето на неговата функција. Тој заклучил дека функционалниот критериум утврден во 

Пелегрин (горе наведен) не може да се примени за неговата позиција.  

Апликантот не се согласува дека пропуштил да ги искористи домашните правни средства или дека погрешил во поднесувањето на неговото 

барање на време. Тој навел дека направил с# што е потребно за да го поднесе своето барање до Уставниот суд, така што го испратил на 

24 Јули 2000. Како и да е, барањето му се вратило на 23 август 2000 бидејќи судскиот службеник не го подигнал. Не било 

негова вина што во меѓувреме временскиот рок истекол. Тој му поднел на судот разумно образложение и објаснил дека не постои начин на 

кој би се очекувало да се докаже дека вратеното писмо ја содржело молбата како што тврди. Поради тоа, му бил одбиен пристапот до 

судовите за да може да добие заштита на неговите права и да утврди дека бил предмет на дискриминација врз основа на политички причини 

спротивно на член 14. 

 

Б. Оценка на Судот 

 

Судот би направил начелно разгледување. Тој наведува дека барателот ги докажал неговите наводи дека го поднел неговото барање до 

Уставниот суд во пропишаниот временски период преку поднесување на белешка за доставувањето од Поштата која што морала да го врати 

писмото на апликантот бидејќи Уставниот суд не презел активности да ја подигне поштата за тој временски период. Изгледа дека Уставниот 

суд одбил да ја прифати белешката како доказ дека барателот го поднел барањето бидејќи   барателот не можел да ја докаже содржината на 

вратеното писмо. Судот смета дека е невообичаено еден суд да нема воспоставено систем за собирање на поштата за време на летниот 

период. Кога еден барател ги презел потребните чекори за да поднесе известување или пријава во судот, судот треба да биде во состојба 

правилно да го обезбеди нивното подигање и да ги евидентира тие документи. 

 Продолжувајќи понатаму кон прашањата на овој случај, Судската пракса утврдува дека без разлика дали постојат или не, 

споровите покренати од службениците на Државата во врска со нивните назначувања и услови за работа зависат од функционален тест 

заснован на природата на службеничките должности и одговорности (горенаведениот Пелегрин, член 64). Забележувајќи дека има одредени 

работни места во секој Договорен Државен јавен услужен сектор кој вклучува должности од јавен интерес или учество во извршувањето на 

власта утврдено со јавното право и дека носителите на тие места поради тоа извршуваат дел од суверената власт на Државата која поради 

тоа имала законски интерес да бара да постои посебна врска на доверба и лојалност при назначувањето на тие службеници, Судот најде дека 

единствените спорови исклучени од регулирање во член 6 став 1 биле оние покренати од државни службеници чии што должности се 

класифицирани како активностите на јавните служби кои дејствуваат како носители на јавна власт одговорни за заштита на јавните интереси 



на Државата или други државни власти (Пелегрин, членови 65-66).  

 Во конкретниот случај, апликантот бил назначен на функцијата Заменик Јавен Правобранител, кој бил орган на Владата 

задолжен за преземање на правни мерки за заштита на државниот имот и други државни интереси. Неговата функција исто така вклучува 

претставување на Државата и нејзините различни институции пред домашни и странски лица. Поради тоа, Судот смета дека апликантот може да 

се смета за вршител на должности за чување на јавните интереси на Државата или други јавни власти ( види, исто така, Кајанен против 

Финска, бр. 36401, дец.19.10.2000 и Питкевич против Русија, бр.47936/99, дец. 8.2.2001 за судиите; и 

Мартинез-Каро против Шпанија, бр. 42646/98 ет ал, дец.7.3.2000, кој се однесува за виши дипломатски и амбасадорски 

службеници). Опфаќајќи го претставувањето на Државата и државните интереси во неговата функцијата, не значи дека стручноста од областа 

на правото, потребна за извршување на неговите должности  го прави негово работно место од чисто техничка природа (види Фидлендер 

против Франција (ГЦ), бр. 30979/96, член 34-41, ЕСЧП 2000-VII).  

 Следи дека спорот за отпуштањето на апликантот од работа не ги засега неговите “граѓански” права или должности во рамките 

на член 6 од Конвенцијата и дека оваа одредба според тоа не се применува. 

 Како што членот 14 нема посебно важење туку  делува само во врска со “уживањето на правата и слободите” заштитени со 

тие одредби, неговата апликација исто така не спаѓа во предметот на регулирање на оваа одредба. 

 Следи дека апликацијата треба да биде одбиена како несоодветна на  ratione materiae на одредбите на Конвенцијата 

и треба да биде одбиена врз основа на член 35 став 3 и 4. 

 

Од тие причини, Судот едногласно  

 

Ја  прогласува  апликацијата за недопуштена.   

 

 

   Винсент Бергер                 Боштјан М.Зупанчиц 

      Регистратор      Претседател 

 
 
 


