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I. AKTGJYKIME ME TE REJA TE GJYKATES EVROPIANE PER TE
DREJTAT E NJERIUT

Neni 2

Pérdorimi i pajustifikuar i forcés potencialisht vdekje-prurése nga njé punonjés policie
jashté detyre: Neni 2 i zbatueshém; shkelje

Hadsz dhe Szabo v. Hungarisé - 11327/14 dhe 11613/14 Vendimi 13.10.2015 (Seksioni I1)

Faktet — Kérkueset jané dy gra, Zj Haasz (kérkuesja e paré) dhe Zj Szabd (kérkuesja e dyté).
Pas kthimit nga njé ekskursion tek njé ligen, ato vendosén té kalonin natén né makiné.
Gjaté natés njé népunés vullnetar i zbatimit té ligjit u vu né dijeni qé ishte paré njé makiné
e dyshimté. Ai njoftoi njé népunés policie gé nuk ishte me shérbim dhe té dy ata shkuan
té kérkonin makinén. Me té véné re makinén e kérkueseve, ata e parkuan makinén né
ményré té térthorte para saj, dhe dolén nga makina dhe filluan té vraponin drejt saj.
Kérkuesja e paré, e trembur nga pamja e dy njerézve me veshje civile gé vraponin drejt
saj, tentoi t'u ikte me makiné. Népunési i policisé i béri shenjé makinés duke thirrur
“Policia! Ndal!” dhe shtiu né ajér. Pastaj ai shtiu dy heré té tjera drejt makinés, ku e shténa
e dyté ishte shumé afér kokés sé kérkueses sé dyté. Népunési e uli armén dhe paraqiti ID-
né e tij té policisé dhe né kété moment u bé e garté gé incidenti ishte shkaktuar nga njé
kegkuptim. Eprori i népunésit té policisé, i cili hetoi pérdorimin e armés nga népunési,
nxori pérfundimin g&, ndérsa ai nuk kishte géllim pér té rrezikuar jetén e tyre, verimet e tij
ishin joprofesionale. Zyra e prokurorisé e ndérpreu hetimin penal duke konstatuar gé
pérdorimi i armés nga népunési i policisé ishte i ligishém pér shkak té rrezikut qé kishte
makina duke iu afruar atij dhe duke pranuar deklarimin e népunésit gé ai kishte shténé
pasi ai besoi qé jeta e kolegut té tij ishte né rrezik. Né kérkesén e tyre né Gjykatén
Europiane, kérkueset u ankuan pér shkelje komponentéve Iéndoré edhe proceduralé té
Nenit 2 té Konventés. Kérkesa e kérkuesit té dyté u deklarua e papranueshme pasi u
paragit jashté afatit.
Ligji - Neni 2
(@) Zbatueshméria - Fakti qé forca e pérdorur ndaj kérkueses sé paré nuk ishte
vdekjeprurése nuk pérjashton shgyrtimin e ankimeve té saj sipas Nenit 2. Megjithése
népunési i policisé nuk kishte ndérmend ta vriste até, pérdorimi i njé arme zjarri duke
shténé drejt saj dhe duke i kaluar plumbi afér kokés sé kérkueses sé dyté kishte
gjeneruar rrezikun e démtimit té réndé ose humbjen e jetés. Késhtu, ajo ishte viktimé
e sjelljes qé, sipas natyrés sé saj, e vuri jetén e saj né rrezik dhe kétu zbatohet Neni 2.
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(b) Komponenti Iéndor - Megjithése aktiviteti policor nuk ishte i para-planifikuar, ky nuk
ishte njé rast né té cilin népunésit e zbatimit té ligjit ishin thirrur pér té reaguar né
rrethana té paparashikuara té urgjencés, megenése i gjithé incidenti kishte ndodhur
kryesisht pér shkak té sjelljes sé veté népunésit té policisé. Né kéto rrethana, ndérsa
nevoja pér té pérdorur forcé potencialisht vdekje-prurése erdhi si rezultat i njé serie
vendimesh dhe masash té marra nga njé népunés policie, ato vendime do té
rrezikonin pérgjegjshmériné e shtetit né té njéjtén masé si dhe planifikimi dhe
kontrolli i operacioneve policore. Népunési i policisé kishte ndérhyré pér té ndaluar
makinén e kérkueseve, pasi ai besonte gé kishte rrezik gé ajo té shtypte kolegun e tij.
Megjithaté, pas zbulimit té automjetit, népunésit kishin konstatuar gé nuk kishte
ndonjé shenjé té ndonjé veprimi kriminal. Nuk kishte nevojé pér veprim té
menjéhershém, qofté pér té kryer njé arrest, apo pér té parandaluar kryerjen e njé
krimi. Duke iu afruar kérkueseve dhe duke bllokuar rrugén e makinés sé tyre,
népunésit nuk i kushtuan vémendje faktit gé asnjé nga personat né makiné nuk
kérkohej nga policia apo té pérbénte ndonjé rrezik té njohur. Kérkueset nuk mund ta
dinin gé personat qé po i afroheshin makinés sé tyre ishin népunés té zbatimit té ligjit,
megenése népunésit ishin veshur me rroba civile, nuk kishin distinktiv dhe ishin me
njé makiné civile. Afrimi tek makina pa ndonjé identifikim té dukshém dhe krijimi i njé
mijedisi rreziku duke bllokuar rrugén e makinés kishte sjellé si rezultat kundérveprimin
e paparashikueshém nga ata gé ishin brenda makinés. Pérveg késaj, sjellja e té dy
népunésve té policisé ishte pa asnjé udhézim apo mbikéqyrje nga ndonjé népunés
epror. Pérfundimisht, sjelljet e népunésve té policisé para té shténave nuk ishin té
arsyeshme né dritén e informacionit té marré né lidhje me natyrén e kércénimit faktik
dhe nuk ishin kryer né njé ményré té tillé gé té minimizohet rreziku i ngjarjeve qé
sollén njé situaté té kércénimit té jetés, e cila kulmoi me pérdorimin e arméve té
zjarrit.

Pérfundim: shkelje (unanimisht).

(c) Komponenti procedural - Vlerésimi i ngjarjeve nga autoritetet e brendshme - i cili nuk
pérfshin ndonjé konstatim gjyqgésor - ishte kufizuar né shqyrtimin nése népunésit e
policisé kishin kryer ndonjé vepér penale népérmjet té shténave té kritikuara, pa e
shqyrtuar kété né njé kontekst mé té gjeré té incidentit apo té ngjarjeve gé sollén até.
Vecanérisht, nuk ka patur shqyrtim té ményrés né té cilén ishte kryer operacioni pér
té gjurmuar dhe ndaluar kérkueset dhe té efektit qé ai kishte pér domosdoshmériné e
pérdorimit té njé arme zjarri. Késhtu ka patur mungesé té hetimit té ploté dhe té
efektshém né lidhje me nevojén e pérdorimit té forcés potencialisht vdekje-prurése.

Pérfundimi: shkelje (unanimisht).

Neni 41: 15 000 EURO pér kérkuesen e paré né lidhje me démin jo-financiar; pretendimi
né lidhje me démin financiar rrézohet.
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Déshtimi i shtetit né konstatimin e pérgjegjésive pér vdekjen e viktimave té térmetit:
shkelje

M. Ozel dhe té tjeré kundér Turgisé - 14350/05, 15245/05 dhe 16051/05 Vendimi
17.11.2015 (Seksioni II)

Faktet - Té aférmit e kérkueseve ishin viktimat e njé térmeti i cili né vitin 1999 shkaktoi
rrézimin e godinave né té cilat ata banonin né qytetin Cirnacik. Para Gjykatés Europiane,
kérkuesit u ankuan né lidhje me shkeljen e té drejtés sé jetés sé té aférmve té tyre, gé
mbrohet nga Neni 2. Veganérisht, ata akuzuan autoritetet bashkiake gé kishin autorizuar
ndértuesit té ndértonin blloge pallatesh ose kate té tjera né zonén ku ka aktivitet sizmik
dhe gé nuk kishin béré inspektimet e nevojshme pér té garantuar pérputhshmériné e
ndértesave ose pér té parandaluar ndértimin e tyre. Ata u ankuan gjithashtu né lidhje me
zhvillimin e procedimeve penale dhe né lidhje me paaftésiné e tyre pér té garantuar
ndjekjen penale té népunésve té shérbimit civil gé ata konsideronin pérgjegjés.
Ligji - Neni 2
(@) Komponenti Iéndor - Detyrimi i Shtetit pér parandalimin né lidhje me démet nga
térmetet, sipas komponentit Iéndor té Nenit 2, konsistonte kryesisht né marrjen e
masave pér té ulur efektet e tij pér té kufizuar masén e katastrofés me sa té jeté e
mundur, veganérisht népérmijet planifikimit urban dhe kontrollit mbi zhvillimin urban.
Gjykata vuri re qé autoritetet kishin gené té ndérgjegjshém pér rrezikun e térmeteve
né zonat e démtuara. Megjithaté, térmeti né fjalé kishte pasoja katastrofike né
kuptimin e jetés njerézore duke patur parasysh rrézimin e ndértesave gé nuk
pérmbushnin standardet e sigurisé dhe ndértimit qé zbatohen né zonat pérkatése. Né
kété kontekst, doli e qarté qé autoritetet lokale, roli i té cilave ishte monitorimi dhe
inspektimi i ndértimeve, nuk i kishin pérmbushur detyrat e tij né kété ményré.
Megjithaté, Gjykata konstatoi qé kjo pjesé e ankesés ishte jashté afatit, pasi kérkesat
ishin paragitur mé voné se gjashté muaj pas vendimeve té autoriteteve té brendshme
né lidhje me ankimin sipas komponentit Iéndor té Nenit 2, dhe né kété ményré e
rrézon até.

Pérfundimi: i papranueshém (jashté afatit)

(b) Kundér ndértuesve té ndértesave qé ishin rrézuar dhe individéve té pérfshiré
drejtpérdrejt né ndértimin e tyre kishte filluar procedimi penal dhe kérkuesit kishin
ndérhyré né procedim si palé té treta. Duke njohur qé ¢éshtja ishte komplekse duke
patur parasysh numrin e viktimave, Gjykata vuri re gé vetém pesé individé ishin
ndjekur penalisht dhe raportet e ekspertéve qé pércaktonin defektet dhe rrethanat gé
kishin shkaktuar rrézimin e ndértesave dhe pérgjegjésité e ndryshme té pérfshira ishin
ofruar né njé fazé té hershme. Réndésia e hetimit duhet ti kishte béré autoritetet gé
ta trajtonin até shpejt me géllim gé té evitonin ¢do shfagje tolerimi té veprimeve té
paligishme ose fshehjen e kétyre veprimeve. Kohézgjatja e procedimit nuk
pérmbushte kérkesén e njé hetimit t€ menjéhershém té ¢éshtjes pa vonesé té
panevojshme. Vetém dy té pandehur ishin konstatuar pérgjegjés, ndérsa procedimi
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ishte parashkruar né lidhje me tre té tjerét. Pérveg késaj, pérpjekjet nga disa prej
kérkuesve pér té detyruar autoritetet té fillonin hetimin penal né lidhje me punonjésit
e shérbimit civil nuk patén sukses pér shkak t& mungesés sé autorizimit paraprak
administrativ. Sé fundmi, kérkuesit qé kishin ngritur padi civile pér kompensim duhej
té prisnin ndérmjet teté dhe dymbédhjeté vjet para se gjykatat civile té jepnin
vendimet e tyre dhe shumat e dhéna atyre pér démin jo-financiar si rezultat i vdekjes
sé té aférmve té tyre ishin minimale. Gjykata né kété ményré ¢moi qé padia civile pér
kompensim, né rrethanat e ¢éshtjes, nuk ishte njé mjet i cili mund té konsiderohej si
efektiv.

Pérfundimi: shkelje (unanimisht).

Neni 41: 30000 EURO i jepet ¢do kérkuesi ose cifti kérkuesish né lidhje me démin jo-
financiar; pretendimi né lidhje me démin financiar rrézohet.

Neni 3

Trajtim degradues Pretendimi i godities mé shpullé nga népunésit e policisé gjaté
intervistimit nga policia: shkelje

Bouyid kundér Belgjikés - 23380/09 Vendimi 28.9.2015 (GC)

Fakte - Kérkuesit, dy véllezér, njé prej té ciléve ishte i mitur né momentin pérkatés, u
morén né pyetje ve¢cmas nga policia né lidhje me incidente té vecanté. Secili prej tyre
pretendoi gé ata ishin rrahur me shpulla né fytyré nga punonjésit e policisé. Ata béné
ankesé dhe kérkuan té ndérhynin si palé civile, por padité e tyre ishin té pasuksesshme.

Me Vendimin e datés 21 néntor 2013 (Shih Shénimin Informativ 168), njé Dhomé e
Gjykatés ishte e mendimit unanimisht qé nuk ka patur shkelje té nenit 3.

Ligji - Neni 3 (Aspekti Iéndor)

(a) Konstatimi i fakteve - Me géllim gé té pérfitohet nga prezumimet e fakteve, individét
gé pretendojné té jené viktima té njé shkeljeje té Nenit 3 té Konventés duhet té
demonstrojné gé ata shfagin shenjat e kegtrajtimit té shkaktuara kur ata ishin nén
kontrollin e policisé ose té njé autoriteti té ngjashém. Vértetimet mjekésore té dhéna
nga kérkuesit, qé ishin pérpiluar né ditén né fjalé menjéheré pas largimit té kérkuesve
nga rajoni i policisé, pérmendin skugje dhe enjtje g& mund té jené shkaktuar nga
shpullat né fytyré. Pér mé tepér, nuk diskutohej qé kérkuesit nuk kishin demonstruar
shenja té tilla kur ata ishin futur né rajonin e policisé. Sé fundmi, punonjésit pérkatés
té policisé, gjaté gjithé procedimit té brendshém refuzuan preré goditjen me shpullé
té kérkuesve, ndérsa té fundit deklaruan preré té kundértén. Pér mé tepér, duke patur
parasysh mangésité e médha né procedimin penal té zhvilluar, vértetésia e
deklarimeve té punonjésve té policisé nuk mund té nxirret vetém nga fakti gé hetimet
nuk dhané informacion té kundért. As nuk ka ndonjé prové pér té mbéshtetur teoriné
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e paragitur nga Qeveria né seancé (por jo para gjykatave té brendshme) qé kérkuesit
mund té ishin goditur veté me shpullé pér té patur njé ¢éshtje kundér policisé. Gjykata
e konsideroi té provuar né masé té mjaftueshme gé shenjat e pérshkruara nga
certifikatat e dhéna nga kérkuesit ishin shkaktuar kur ata ishin nén kontrollin e
punonjésve té rajonit té policisé.

(b) Klasifikimi i trajtimit té dhéné kérkuesve - Qeveria thjesht refuzoi gé té ishin dhéné
shpulla. Dukej nga dosja e ¢éshtjes gé ¢do shpullé ishte njé veprim impulsiv né
pérgjigie té njé sjellieje té perceptuar si pa respekt, gé ishte natyrisht e
pamjaftueshme pér té vértetuar domosdoshmériné e pérdorimit té késaj force fizike.
Pér pasojé, dinjiteti i kérkuesve ishte minuar dhe ka patur njé shkelje té Nenit 3 té
Konventés. Gjykata theksoi gé administrimi i njé shpulle nga punonjési i policisé ndaj
njé personi i cili éshté térésisht nén kontrollin e tij éshté shkelje e réndé e dinjitetit té
kétij té fundit. Njé shpullé né fytyré ka njé ndikim té konsiderueshém tek personi gé e
péson até, pér shkak se kjo prek até pjesé té trupit té njeriut gé shpreh individualitetin
e tij, manifeston identitetin e tij social dhe gendrén e shqisave té tij - té parét, té
folurén dhe té dégjuarin - gé pérdoren pér komunikimin me té tjerét. Duke ditur qé
éshté e mjaftueshme qé viktima té jeté pérulur né syté e veta pér té patur njé trajtim
poshtérues né kuptimin e Nenit 3, njé shpullé - edhe nése éshté e izoluar, e
paparamenduar dhe pa efekte té rénda ose né vazhdim mbi personin gé e péson até -
mund té perceptohet si poshtérim nga personi gé e péson até. Kur shpulla jepet nga
punonjésit e policisé individéve gé jané nén kontrollin e tyre, kjo thekson raportin e
superioritetit/inferioritetit. Fakti qé viktimat e diné gé njé veprim i tillé éshté i
paligishém, pérbén njé shkelje té etikés morale dhe profesionale nga punonjésit dhe
éshté e papranueshme, mund té nxisé tek ta ndjenjén e trajtimit arbitrar, padrejtésisé
dhe pafugisé. Pér mé tepér, Personat qé mbahen né ndalin policor ose gé thjesht
shogérohen apo thirren né njé rajon policie pér njé kontroll identiteti ose intervistim -
si¢ ishte rasti i kérkuesve - dhe mé gjeré té gjithé personat nén kontrollin e policisé ose
autoritetit té ngjashém, jané né njé situaté vulnerabiliteti. Autoritetet gé kané detyrén
ti mbrojné ata e shpérfillin detyrén duke i poshtéruar népérmijet njé shpulle. Fakti gé
shpulla mund té jeté administruar pa u menduar nga njé punonjés policie i cili shtyhej
nga sjellja pa respekt dhe provokuese e viktimés éshté irrelevante. Dhoma e Madhe
ndahej nga géndrimi i Dhomés né kété piké. Konventa e ndalon me terma absolute
torturén dhe trajtimin dhe dénimin ¢njerézor dhe poshtérues, pavarésisht sjelljes sé
personit né fjalé. Né njé shogéri demokratike, keqtrajtimi nuk éshté asnjé heré
pérgjigja e pérshtatshme pér problemet gé hasen nga autoritetet. Veganérisht policia
nuk duhet té “shkaktojé, nxisé apo tolerojé asnjé veprim dhune ose trajtimi apo
dénimi ¢njerézor ose degradues né asnjé rrethané” (Kodi Europian i Etikés Policore).
Pér mé tepér, Neni 3 i Konventés i cakton Shtetit detyrimin pozitiv té trajnojé
punonjésit e zbatimit té ligjit né ményré té tillé gé té garantojé nivelin e larté té tyre
né sjelljen profesionale késhtu gqé askush té mos i nénshtrohet torturés ose trajtimit
gé éshté né kundérshtim me kété dispozité. Sé fundmi, kérkuesi i paré ka gené i mitur
né momentin pérkatés. Eshté thelbésore qé népunésit e zbatimit té ligjit té cilét jané
né kontakt me té miturit né ushtrim té detyrave té tyre té marrin parasysh si duhet
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vulnerabilitetin karakteristik pér moshén e tyre té re. Sjellja e policisé ndaj té miturve
mund té jeté né papajtueshméri me kérkesat e Nenit 3 té Konventés thjesht sepse ata
jané té mitur, ndérsa kjo mund té konsiderohet e pranueshme né rastet e madhoréve.
Késhtu, népunésit e zbatimit té ligjit duhet té tregojné vigjilencé mé té madhe dhe
veté-kontroll né trajtimin e té miturve. Si pérfundim, shpulla e administruar tek secili
prej kérkuesve nga punonjésit e policisé ndérsa ata ishin né kontrollin e tyre né rajonin
e policisé nuk pérputhej me aplikimin e forcés gé ishte e domosdoshme né sjelljen e
tyre dhe né kété ményré kishte prekur dinjitetin e tyre. Duke ditur qé kérkuesit iu
referuan vetém démtimeve té lehta trupore dhe nuk demonstruan gé ata kishin
pésuar ndonjé vuajtje té réndé fizike dhe mendore, trajtimi né fjalé nuk mund té
pérshkruhej, a fortiori, si torturé ¢njerézore. Késhtu, Gjykata konstatoi gé kjo ¢éshtje
pérfshinte trajtim poshtérues.

Pérfundim: shkelje (katérmbédhjeté vota me tre).

Neni 3 (aspekti procedural): Autoritetet hetuese nuk u kishin kushtuar vémendjen e duhur
pretendimeve té kérkuesve, megjithé vértetimit népérmijet vértetimeve mjekésore gé ata
kishin paraqitur pér t'u pérfshiré né dosjen e ¢éshtjes, ose né natyrén e veprimit, gé
pérfshin njé népunés té zbatimit té ligjit né dhénien e njé shpulle njé individi qé ishte
térésisht nén kontrollin e tij. PE&r mé tepér, Gjykata véren kohézgjatjen e pazakonté té
hetimit. Pothuaj pesé vjet kaluan nga ankimi i paré i kérkuesve dhe vendimi i Gjykatés sé
Kasacionit i cili shénon mbylljen e gjykimit dhe njé periudhé prej mé shumé se katér vjet
dhe teté muaj kishte kaluar né ¢éshtjen e kérkuesit té dyté. Késhtu, kérkuesit nuk kishin
pérfituar nga njé hetim i efektshém

Pérfundimi: shkelje (unanimisht).

Neni 41: 5 000 Euro secili né lidhje me démin jo-financiar.

Trajtimi poshtérues dhe intensiv i shkaktuar pér marrjen e njé deponimi gjaté ndalimit té
paregjistruar: shkelje

Lykova kundér Rusisé - 68736/11 Vendimi 22.12.2015 (Seksioni Ill)

Fakte - | biri i kérkuesit (“viktima”) dhe njé shok i tij u shogéruan né njé rajon policie té
dyshuar pér njé vjedhje. Disa oré mé voné viktima u hodh nga dritarja né katin e pesté. Ai
vdiq né spital ditén tjetér. E aférmja i viktimés, pasi nuk ishte dégjuar gjé prej tij, e gjeti
trupin e tij né morg. Duke paré disa démtime trupore, ajo kérkoi hapjen e hetimit, por nuk
pati sukses. Hetuesi i rrethit konstatoi qé vdekja dhe démtimet trupore ishin shkaktuar
nga rénia. Njé hetues tjetér nga i njéjti departament refuzoi té hapte hetimin penal ndaj
népunésit té policisé né fjalé. Kérkuesi e ankimoi vendimin por pa sukses. Ndérkohé, ishte
hapur njé hetim penal né lidhje me shokun e viktimé (“déshmitari”). Ai tregoi gjaté
intervistés gé ai kishte gené i pranishém gjaté keqtrajtimit té viktimés dhe akuzoi si
pérgjegjés veganérisht njé nga punonjésit e policisé.
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Ligji - Neni 3 (aspekti Iéndor): N& mbéshtetje té deklarimeve té déshmitarit, kérkuesi
paraqiti njé ndodhi té garté dhe té preré pér trajtimin gé i biri i tij kishte marré nga policia.
Pérveg késaj, raporti i autopsisé tregoi démtime té shumta gé nuk ekzistonin kur ai
mbérriti né rajonin e policisé. Qeveria e interpretoi raportimin e mjekut sikur i lidhte té
gjitha démtimet me rénien nga kati i pesté dhe né kété ményré i kundérshtoi pretendimet
e keqtrajtimit. Raporti tregoi qé démtimet né fjalé nuk kishin té bénin fare me rénien. Pér
mé tepér, Gjykata nuk shihte asnjé shkak té vinte né dyshim déshminé e déshmitarit, gé
pérputhej me natyrén dhe pozicionin e démtimeve té identifikuara né trupin e viktimés.
Pérveg késaj, déshmitari u kishte dhéné autoriteteve kompetenté té brendshme, para
paraqgitjes sé raportit té autopsis€, disa mundési pér verifikimin e akuzave té saj. Por
ankimet e saj dhe ofertat pér déshmi ishin injoruar nga autoritetet. Sé& fundmi, versioni i
kérkuesit ishte akoma mé i besueshém pasi autoritetet nuk kishin shpjeguar asnjéheré
shkakun e démtimeve té viktimés, pérveg se ato té rénies. Pér mé tepér, vendimi né lidhje
me mbylljen e hetimeve bazohej né deklarime gé pérmbanin mospérputhje té dukshme,
vecganérisht né lidhje me kronologjiné e ngjarjeve. Né kéto rrethana, shpjegimet e
Qeverisé nuk ishin té mjaftueshme né sugjerimin gé démtimet qé nuk lidheshin me rénien
kishin njé shkak tjetér nga keqtrajtimi i shkaktuar né rajonin e policisé. Pér pasojé, gjykata
e konstatoi té vértetuar gé viktima i ishte nénshtruar njé trajtimi né shkelje me Nenin 3 té
Konventés. Né lidhje me intensitetin e veprimeve té dhunés, sipas versionit té
déshmitarit, policia kishte rrahur viktimén duke pérplasur kokén né sipérfage té forta disa
heré. Kjo ishte shogéruar me periudha asfiksie, duke shkaktuar dhimbje dhe vuajtje té
forta. Viktima sé fundmi ishte poshtéruar duke e marré kété trajtim né gjendje té
zhveshur dhe me kémbé dhe duar té lidhura. Trajtimi pér té cilin ishte béré ankesé kishte
ndodhur gjaté njé periudhe ndalimi té paregjistruar, ¢ mund té kishte pérkegésuar
vulnerabilitetin e viktimés, gé mbahej né rajonin e policisé dhe i privuar pér shumé oré
nga garancité procedurale gé i ofroheshin personit té ndaluar. Pérveg késaj, keqgtrajtimi
ishte béré me synimin e detyrimit pér té pranuar fajin. Duke ditur sa mé sipér, Gjykata
ishte e bindur gé veprimet e dhunés té ushtruar mbi viktimén, té marra si njé e téré,
kishin provokuar dhimbje dhe vuajtje ‘té forté’ dhe ishin tepér té rénda dhe té egra né
natyré. Kéto veprime duhej té konsideroheshin si akte dhune né kuptimin e Nenit 3 té
Konventés.

Neni 2 (aspekti Iéndor): Kjo ¢éshtje nuk pérmbante asgjé pér té treguar, tej dyshimit té
arsyeshém, gé vdekja e viktimés ishte shkaktuar me géllim nga punonjésit e Shtetit. Ishte
vértetuar gé ai ishte hedhur veté nga dritarja. Mbetej té vértetohej nése autoritetet mund
té béheshin pérgjegjés pér hedhjen e tij. Gjykata pati mendimin gé nuk ishte e nevojshme
té vértetohej nése autoritetet gé kishin arrestuar viktimén kishin informacion pér
ekzistencén e rrethanave personale gé mund ta shtynin até drejt vetévrasjes -
informacion ky gé&, nése éshté i tillé, do ti bénte até té ndérmerrnin hapa pér té
parandaluar kété veprim. Vulnerabiliteti i viktimés né momentin e rénies sé tij lidhej para
sé gjithash me torturén gé ushtrohej ndaj tij nga punonjésit e policisé. Gjykata kishte
vértetuar gé viktima ishte torturuar né prani té déshmitarit. Nuk mund té pérjashtohej qé
viktima ishte torturua edhe mé voné, megenése déshmitari deklaroi gé ai e dégjoi até té
bértiste gjaté orés né vazhdim. Gjaté asaj kohe, viktima kishte pranuar dhe pastaj ishte
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hedhur nga dritarja. Viktima kishte hyré né ndértesé i gjallé dhe kishte vdekur pas rénies
nga kati i pesté i rajonit té policisé. Gjykata konstatoi fillimisht qé versioni i Qeverisé i
vetévrasjes pér arsye personale nuk ishte bindés, pasi nuk merrte parasysh faktin e
vértetuar gé kérkuesi po torturohej ose pér ndalimin e pa-protokolluar. Sé dyti, Gjykata
nuk mund té nxirrte ndonjé pérfundim bindes nga hetimi, gé ajo e konsideroi si té
paefektshém. Pér pasojé, pasi konstatoi gqé as Qeveria dhe as hetimi i brendshém nuk
kishte dhéné shpjegime bindése pér vdekjen e viktimés, Gjykata pati mendimin gé
autoritetet ruse ishin pérgjegjés pér rénien fatale té viktimés. Nuk i takonte Gjykatés gé né
kété ¢éshtje té diskutonte pérgjegjésiné individuale té ndonjé punonjési té policisé gé
ishte i pranishém pér neglizhencé duke ditur mbikéqyrjen e tyre té pamjaftueshme pér
sjellien e viktimés. Késhtu Gjykata ishte e mendimit gé autoritetet ruse duhej té béheshin
pérgjegjése, né bazé té Konventés, pér vdekjen e viktimés, qé ishte torturuar gjaté njé
kohe ndalimi té pa-protokolluar, kur atij i ishin hequr té gjitha té drejtat gé normalisht u
jepeshin personave té ndaluar.

Pérfundimi: shkelje (unanimisht).

Gjykata konstatoi gjithashtu unanimisht qé ka patur njé shkelje té Nenit 5 par 1, té
Konventés né lidhje me hegjen e lirisé sé viktimés, dhe shkelje e Neneve 2 dhe 3 né
aspektin procedural, duke ditur gé hetimi penal i zhvilluar pas vdekjes sé viktimés dhe
akuzave té keqtrajtimit nuk kishin pérmbushur kushtin e domosdoshém té
‘efektshmérisé’.

Neni 41: 45000 Euro né lidhje me démin jo-financiar; 8 500 Euro né lidhje me démin
financiar.

Neni 6
Neni 6 § 1 (ekzekutimi)

Aksesi né gjykaté Mos-shqyrtimi nga ana e Autoriteteve i zgjidhjeve alternative kur
ekzekutimi i njé vendimi gjygésor restitutio in integrum ishte e pamundur: shkelje

Cingilli Holding A.S. dhe Cingillioglu kundér Turqisé - 31833/06 dhe 37538/06 Vendimi
21.7.2015 (Seksioni 1)

Fakte - Céshtja ka té béjé me transferimin dhe shitjen pasuese té Demirbank né vitin
2000, banka e pesté private nga madhésia né até kohé. Kérkuesit ishin aksionarét e saj
kryesoré. Né dhjetor 2000, Bordi i Rregullimit dhe Mbikéqyrjes Bankare (“Bordi”) ia
transferoi menaxhimin dhe kontrollin e Demirbankés Fondit té Sigurimit té Depozitave té
Kursimeve (“Fondi”) pér shkak se sendet pasurore té Demirbankés nuk ishin té
mjaftueshme pér té mbuluar detyrimet dhe qé vazhdimi i aktiviteteve té saj do té
kércénonte siguriné dhe stabilitetin e sistemit financiar. Né njé vendim té datés 5 néntor
2004, Gjykata e Larté Administrative anuloi marrjen e bankés nga Fondi duke konstatuar
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gé marrja ishte e paligjshme pér sa kohé nuk ishin hetuar opsione té tjera. Né vitin 2001,
ndérsa gjykimi nuk kishte pérfunduar, Fondi ia shiti Demirbankén Bankés HSBC.
Marréveshja pér shitien e Demirbankés u anulua nga gjykatat turke né vitin 2004.
Kérkuesit i kérkuan Agjencisé sé Rregullimit dhe Mbikéqyrjes Bankare (“Agjencia”)
ekzekutimin e vendimeve gjygésor dhe kthimin e Demirbankés pronaréve té méparshém.
Né vitin 2006, Agjencia i informoi ata gé kjo do té ishte e pamundur pasi, pas shitjes sé saj
tek HSBC-ja, Demirbanka ishte ¢regjistruar nga regjistri tregtar.

Ligji - Neni 6, par 1, i Konventés: Né raste té vecanta mund té lindé njé situaté ku
ekzekutimi restituto in integrum i njé vendimi gjykate, gé i deklaron aktet administrative
té paligjshém dhe té pavlefshme, mund té jeté i pamundur pér shkak té pengesave té
pakapércyeshme faktike ose ligjore. Megjithaté, né kéto situata dhe né pajtim me té
drejtén e aksesit né gjykaté, njé Shtet Anétar, né mirébesim dhe kryesisht, duhet té
shqyrtojé zgjidhjet e tjera alternative gé mund té korrigjojné efektet e paligjshme té
akteve té veta, veganérisht né dhénien e kompensimit. Qeveria nuk kishte demonstruar
gé ishin béré té gjitha pérpjekjet nga autoritetet pér té korrigjuar situatén e kérkuesve né
dritén e vendimeve pér anulimin e Demirbankés dhe shitjen e saj te HSBC-ja. Né gjykime
té veganta, té cilat ishin edhe burimi i njé kérkese pérkatése né Gjykaté (shih Reisner
kundér Turqis€, 46815/09, 21 korrik 2015), Gjykata e Larté Administrative kishte vendosur
né njé vendim té datés 16 mars 2009 gé ekzekutimi i vendimit té datés 5 néntor 2004
mund té garantohej népérmjet kthimit té té drejtave mbikéqyrése dhe ekzekutive tek
aksionarét e Demirbankés, dhe nuk kishte kérkuar kthimin e aksioneve faktike qé, né ¢do
rast do té ishte e pamundur. Mosveprimi absolut i autoriteteve né pérgjigje té kérkesés
pér ekzekutimin e vendimeve té Gjykatés sé Larté Administrative u kishte hequr té drejtén
kérkuesve pér aksesin né gjykaté.

Pérfundim: shkelje (gjashté vota me njé).

Neni 1 i Protokollit nr 1: Vendimi i Bordit pér marrjen e Demirbankés ishte marré
gartésisht si njé masé pér té kontrolluar sektorin bankar né vend. Megjithése ai pérfshinte
hegje pronésie, né kéto rrethana hegja e pronésisé pérbénte njé element té skemés pér
kontrollin e industrisé bankare. Ishte paragrafi i dyté i Nenit 1 té Protokollit 1 gé zbatohej
(kontrolli i pérdorimit té pasurisé). Marrja e Demirbankés nga Fondi dhe shitja pasuese tek
Banka HSBC ishte anuluar né ményré té paligjshme nga gjykatat vendase. Ndérhyrja tek e
drejta e kérkuesit pér té gézuar sendet né posedim té tyre nuk mund té konsiderohej si e
ligishme né kuptimin e Nenit 1 té Protokollit nr 1.

Pérfundimi: shkelje (unanimisht).
Neni 41:irezervuar.

Té dégjuarit e ligishém Mohimi i aksesit tek avokati i té pandehurit té zgjedhur veté gjaté
marrjes né pyetje nga policia, pa shkage pérkatése dhe té mjaftueshme: shkelje

Dvorski kundér Kroacisé - 25703/11 Vendimi 20.10.2015 (GC)
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Fakte - Né vitin 2007, kérkuesi u arrestua né lidhje me njé numér krimesh dhe u mor né
pyetje si i dyshuar nga polica. Gjaté marrjes né pyetje kérkuesi i pranoi veprat penale pér
té cilat akuzohej dhe pranimet e tij u pranuan si prové né gjyg. Né vitin 2008, kérkuesi u
dénua pérfundimisht pér njé krim té réndé, vjedhje me armé dhe zjarrvénie dhe u dénua
me dyzet vjet burgim. Né kérkesén e tij drejtuar Gjykatés Europiane, kérkuesi u ankua gé
pas arrestimit té tij, policia i kishte mohuar atij aksesin tek njé avokat (G.M.) qé prindérit i
kishin zgjedhur pér ta pérfagésuar até, dhe ai ishte i detyruar té pranonte shérbimet e njé
avokati té zgjedhur nga policia (M.R.) dhe gé ai ishte detyruar té penalizonte veten pa
patur pérfitimin e njé avokati té zgjedhur prej tij. Né njé vendim té datés 28 néntor 2013,
njé Dhomé e Gjykatés, ndaré ndérmjet pesé me dy vota, vendosi gé nuk ia patur shkelje
té Nenit 6, par 1 dhe 3(c) té Konventés. Mé 14 prill 2014, ¢éshtja iu referua Dhomés sé
Madhe me kérkesé té kérkuesit (shih Shénimin Informativ 173).

Ligji - Neni 6, par 1 dhe 3(c): Ndryshe nga pozicioni i Salduz kundér Turqisé, ku kérkuesit iu
mohua aksesi tek njé avokat gjaté marrjes né pyetje nga policia, né kété rast ishte njé
situaté kur kérkuesit i ishte dhéné mundésia gysh nga marrja e tij e paré né pyetje, por -
sipas ankimit té tij - jo tek njé avokat sipas zgjedhjes sé tij. Ndryshe nga ¢éshtjet gé kishin
té bénin me mohimin e aksesit, ku kérkoheshin ‘shkage detyruese’ pér marrjen né pyetje
té njé té dyshuari pa pérfagésim, kérkesa mé e buté e shkageve ‘pérkatése dhe té plota’
aplikohej né situatat gé ngrinin ¢éshtjen mé pak té réndé té ‘mohimit té zgjedhjes'.
Ndérsa autoritetet e brendshme duhej t&€ merrnin parasysh déshirat e té dyshuarit né
lidhje me pérfagésimin e tiji ligjor, ato mund ti tejkalonin ato déshira nése kishte shkage
pérkatése dhe té mjaftueshme pér té konsideruar gé kjo ishte e nevojshme né interes té
drejtésisé. Nése nuk ka shkage pérkatése dhe té mjaftueshme, njé kufizim pér zgjedhjen e
liré té avokatit mbrojtés do té pérbente njé shkelje té Nenit 6, par 1, né lidhje me par 3(c)
nése kjo ka ndikuar negativisht pér zgjedhjen, duke patur parasysh té gjithé procedimin si
njé i téré.

(a) Nése kérkuesi éshté pérfaqgésuar nga njé avokat i zgjedhjes sé tij té informuar - Gjykata
e konsideroi té provuar gé G.M. ishte pérpjekur té shihte kérkuesin né rajonin e
policisé para marrjes né pyetje por atij iu tha té largohej, ndérsa kérkuesi nuk u vu né
dijeni pér praniné e tij. Pér pasojé, megjithése kérkuesi kishte zgjedhur formalisht M.R.
pér ta pérfagésuar até gjaté marrjes sé tij né pyetje nga policia, zgjedhja e tij (penale)
nuk ishte e informuar pasi ai nuk e dinte gé prindérit e tij kishin angazhuar G.M.

(b) Nése ka patur shkaqge pérkatése dhe té mjaftueshme pér té kufizuar aksesin e kérkuesit
tek avokati i zgjedhjes sé tij - | vetmi shkak qé pérmendet nga Qeveria pér moslejimin
e aksesit pér G.M tek kérkuesi ishte gé ai nuk e kishte prokurén e pérshtatshme pér ta
pérfagésuar até. Megjithaté, provat né dosjen e ¢éshtjes treguan gé G.M kishte marré
prokuré me shkrim nga prindérit, si¢ lejohej nga ligji i brendshém. Policia ishte nén
detyrimin gé té paktén té njoftonte kérkuesin as G.M ishte né rajonin e policis€, por
kété ata nuk e kishin béré. Né kéto rrethana, Gjykata nuk ishte e bindur gé pazotésia e
kérkuesit, si rezultat e sjelljes sé policisé, pér té caktuar G.M si pérfagésues té tij,
mbéshtetej nga shkage pérkatése dhe té mjaftueshme.
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(c) Nése ishte drejtésia e procedimit ishte e paragjykuar térésisht - Ndérsa, né kété rast,
pretendohej qé caktimi ose zgjedhja e avokatit kishte ndikuar ose kishte pér pasojé
bérjen e njé deklarimi penalizues nga personi i dyshuar qysh né fillim té hetimit penal,
kérkohej shqyrtim i kujdesshém i autoriteteve, gé ishin gjykatat e brendshme.
Megjithat€, arsyetimi i aplikuar nga gjykatat e brendshme né lidhje me kundérshtimin
ligjor té béré nga kérkuesi né lidhje me ményrén né té cilén ishte marré deklarimi i tij
nga policia ishte larg nga té genit i bazuar. Asnjé autoritet i brendshém nuk kishte
marré masa pér té pércaktuar rrethanat pérkatése gé kishin té bénin me vizitén e G.M
tek rajoni i policisé, né lidhje me marrjen né pyetje té kérkuesit nga policia.
Vecanérisht, gjykatat e brendshme nuk kishin béré asnjé pérpjekje té vérteté pér té
dhéné arsye né mbéshtetje ose si bazé pér vendimin né kuptimin e vlerave té gjykimit
té drejté penal sipas parashikimit né Nenin 6 té Konventés. Késhtu, Gjykata nuk ishte e
bindur gé kérkuesi kishte njé mundési té efektshme pér té kundérshtuar rrethanat né
té cilat ishte zgjedhur M.R pér ta pérfagésuar até. Né kété rast, do té prezumohej qé
pasoja e sjelljes sé policisé ishin g€, né vend té rrinte né heshtje né intervistimi e paré
nga policia sipas sé drejtés gé i takonte, kérkuesi kishte béré njé deklarim pranimi gé
mé voné u pranua si prové kundér tij. Mé voné ai e kishte kundérshtuar ményrén se si
ishte marré deklarimi i tij nga policia. Megjithése nuk kishte prova té tjera ndaj tij,
ndikimi i mundshém i konsiderueshém i deklarimit té tij fillestar mbi zhvillimin e
procedimit penal nuk mund té injorohej. Né kéto rrethana, pasoja e sjelljes sé policisé
né parandalimin e aksesit pér avokatin e zgjedhur tek kérkuesi kishte minuar
drejtésiné e procedimit penal pasues i marré né térési.

Pérfundim: shkelje (gjashtémbédhjeté vota me njé).

Neni 41: konstatimi i njé shkeljeje pérbénte kompensim té mjaftueshém dhe té drejté pér
¢do dém jo-financiar.

Pérdorimi_si_prova e “deklarimit té dorézimit dhe pranimit” i marré si rezultat i
kegtrajtimit dhe pa akses tek avokati: shkelje

Turbylev kundér Rusisé - 4722/09 Vendimi 6.10.2015 (Seksioni I)

Fakte - Né vitin 2005, kérkuesi u arrestua pér dyshimin e kryerjes sé vjedhjes me dhuné.
Gjaté ndalimit té polici, ai pranoi té kishte marré pjesé né krim dhe nénshkroi njé
protokoll té “dorézimit dhe pranimit” qé ishte pérpiluar nga policia. Gjaté marrjes né
pyetje né praniné e njé avokati né ditén pasuese, kérkuesi e térhoqi deklarimin, duke
shpjeguar qgé ai e kishte béré até si pasojé e keqgtrajtimit nga policia. Né vitin 2005 u hap
njé hetim penal né keg-trajtimin e pretenduar. Procedimi pastaj u pushua dhe u rihap disa
heré para se té pushohej né vitin 2007. Né té njéjtin vit, kérkuesi u fajésua dhe u dénua
me gjashté vjet burgim. Vendimi u la né fugi né shkallén e apelit dhe Gjykata e Larté
pérfundimisht rrézoi kérkesén pér rishikim.
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Ligji - Neni 6, par 1 dhe 3(c): Né parashtrimet e tyre né gjykaté, Qeveria pranoi qé kérkuesi
i ishte nénshtruar njé kegtrajtimi né duart e policisé né shkelje té Nenit 3 té Konventés
dhe nuk e kishte kundérshtuar qé deklarimi i tij pranues ishte marré si rezultat i kétij
keqgtrajtimi. Megjithatg, jo kishte argumentuar gé pranimi nuk ishte prova e vetme ku
bazohej dénimi i kérkuesit dhe provat pasuese gé ishin shtuar nga prokuroria né ¢do rast
do té kishin siguruar dénimin e tij. Sipas mendimit té Gjykatés, e drejta pér té mos iu
nénshtruar torturés ose trajtimit apo dénimit ¢njerézor dhe poshtérues ishte njé e drejté
absolute, gqé nuk lejon asnjé pérjashtim né asnjé rrethané. Késhtu, pérdorimi i provave né
procedimin penal gé ishin marré né shkelje té Nenit 3 e bénin gjykimin automatikisht té
padrejté, pavarésisht nga vlera provuese e deklarimeve té pranimit dhe pavarésisht nése
pérdorimi i tyre ishte vendimtar né sigurimin e dénimit té personit té pandehur. Pérveg
késaj, para dhénies sé ‘njé deklarimi dorézimi dhe pranimi’, kérkuesi nuk u informua né
lidhje me té drejtén pér ndihmé ligjore. Mungesa e kérkesés, sipas ligjit té brendshém, pér
akses tek njé avokat pér dhénien e deklarimit té dorézimit dhe pranimit u pérdor pér té
anashkaluar de fakto té drejtén si i pandehur pér ndihmé ligjore dhe pér té siguruar
pranimin e deklarimit té tij, té marré pa ndihmé ligjore, si prové pér té provuar fajin e tij.
Kjo kishte démtuar té drejtén e tij t& mbrojtjes né ményré té pariparueshme. Edhe nése
prezumojmé qé kérkuesi ishte i informuar né lidhje me té drejtén e tij pér t& mos e
penalizuar veten para bérjes sé deklarimit, nuk do t& mund té thuhej gé ai kishte hequr
doré né ményré té rregullt nga privilegji i tij ndaj veté-penalizimit duke ditur konstatimin e
Gjykatés gé deklarimi ishte béré si rezultat i kegtrajtimit nga policia. Pasoi gé pérdorimi si
prové i deklarimit té dorézimit dhe pranimit nga gjykatat e brendshme i marré si rezultat i
shkeljes sé Nenit 3 dhe né mungesé té aksesit tek njé avokat e kishte béré gjykimin e
kérkuesit té padrejté.

Pérfundimi: shkelje (unanimisht).
Gjykata konstatoi gjithashtu, unanimisht, njé shkelje té nenit 3 né aspektet e tij léndore

dhe procedurale pér sa i takon keqtrajtimit qé kérkuesi pésoi gjaté ndalimit policor dhe
pér sa i takon hetimit té paefektshém né ankimet pérkatése.

Neni 41: 20 000 Euro secili né lidhje me démin jo-financiar.

Mostrajtimi nga gjykatat e brendshme i shgetésimeve né lidhje me ‘shpikjen’ e provave:
shkelje
Sakit Zahidov kundér Azerbaxhanit - 51164/07 Vendimi 12.11.2015 (Seksioni I)

Fakte - Kérkuesi u arrestua dhe u shogérua né mjediset lokale policore ku u krye njé
kontroll dhe né njé nga xhepat e tij u gjet drogé. Mé voné ai u dénua pér zotérim té
paligjshém té drogés. Para gjykatave té brendshme kérkuesi pretendoi gé droga i ishte
futur atij né xhep nga punonjésit e policisé. Ankimet e tij né lidhje me rrethanat né té cilat
u zhvillua kérkimi dhe pranueshmériné e provave nuk u trajtuan nga gjykatat e
brendshme.
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Ligji - Neni 6: Dénimi i kérkuesit ishte bazuar kryesisht né provat fizike, gé ishin substancat
narkotike gé u gjetén gjaté njé kontrolli. Gjykata vuri re njé numér shgetésimesh né lidhje
me rrethanat né té cilat ishin marré provat fizike. Sé pari, kontrolli i kérkuesit nuk u
zhvillua menjéheré pas arrestit té tij, por njézet minuta mé voné, shumé larg vendit té
arrestit. Koha qé kaloi ndérmjet arrestit dhe kontrollit ngrinte shqetésime legjitime né
lidhje me ‘shpikjen” e mundshme té provave, pasi kérkuesi ishte térésisht nén kontrollin e
policisé gjaté asaj kohe. Nuk kishte asgjé qé do té sugjeronte gé kishte rrethana té vecanté
gé e bénin té pamundur kryerjen e kontrolli menjéheré pas arrestit. Sé dyti, gjykatat e
brendshme nuk e kishin shqyrtuar njé kopje té regjistrimit né video té kontrollit dhe
Qeveria nuk i kishte dhéné Gjykatés njé kopje té regjistrimit kur iu kérkua specifikisht ta
bénte kété. Sé treti, arresti i kérkuesit nuk u dokumentua menjéheré nga policia dhe
kérkuesi nuk pérfagésohej me avokat gjaté arrestit ose kontrollit. Késhtu né térési cilésia e
provave fizike né té cilat bazohej vendimi i fajésisé sé gjykatave ishte e diskutueshme pasi
ményra né té cilén ato ishin marré hidhnin dyshim mbi pérgjegjésiné e saj. Gjykata
konstatoi mé tej gé gjykatat e brendshme nuk i kishin shqyrtuar rregullisht ¢éshtjet e
autenticitetit té provave fizike dhe pérdorimit té tyre ndaj kérkuesit. Veganérisht, ato nuk
kishin shqyrtuar pse kontrolli i tij nuk ishte zhvilluar menjéheré né vendin e arrestit dhe
nése ishte respektuar procedura e duhur. Kéta dy faktoré - ményra né té cilén ishte marré
provat fizike dhe mosshqyrtimi nga gjykatat e brendshme i argumenteve té kérkuesit né
lidhje me autenticitetin e saj dhe pérdorimi ndaj tij - e kishin béré procedimin né térési té
padrejté.

Pérfundimi: shkelje (unanimisht).
Neni 41: 9 000 Euro secili né lidhje me démin jo-financiar.

Mungesa e ndihmés ligjore falas né céshtjet administrative: shkelje

Mikhaylova kundér Rusisé - 46998/08 Vendimi 19.11.2015 (Seksioni 1)

Fakte - Né vitin 2007, pas pjesémarrjes né njé demonstraté, kérkuesi u arrestua pér shkak
té mosbindjes sé urdhrit té policisé pér shpérndarje. Ndaj saj nisi procedimi administrativ
dhe kérkesa e saj pér ndihmé ligjore falas u refuzua. Ajo u fajésua pér shkelje té Neneve
19.3 dhe 20.2 té Kodit té Kundérvajtjeve Administrative (KKA) dhe u dénua me gjobé. Né
ankimet e saj pasuese, duke pérfshiré Gjykatén Kushtetuese, kérkesa e saj pér ndihmé
ligiore falas u refuzua pérséri dhe dénimi u la né fuqi.

Ligji - Neni 6, par 1 dhe 3(c):

(a) Zbatueshméria - Né lidhje me akuzat sipas Neneve 20.2 té KKA-s&, Gjykata vuri re gqé
disa garanci procedurale gé gjendeshin né KKA ishin tregues té natyrés ‘penale’ té
procedurés. P&r mé tepér, dénimi pérkatés nuk ishte ai qé u vendos, por dénimi gé ajo
né fakt riskonte ose gé mund ti nénshtrohej, dhe qé pércaktohej népérmjet njé
reference tek maksimumi i parashikuar pér kundérvajtjen. Maksimumi ligjor né rastin
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e kérkueses ishte njé gjobé e barabarté me 28 Euro. Megjithaté, megjithése gjoba nuk
mund té konvertohej né njé dénim me hegje lirie né rastin e mos-pagesés, ajo gé
kishte réndési ishte gé ajo nuk synohej si kompensim financiar pér démin por ishte e
njé natyre ndéshkuese dhe penguese. Pérfundimisht, duke véné re pranimin e
Qeverisé gé kérkuesja ishte ‘arrestuar’, Gjykata prezumoi gé ajo i ishte nénshtruar
arrestit administrativ té parashikuar nga KKA-ja né lidhje me té dy akuzat ndaj saj, njé
masé gé kishte njé konotacion mé té forté penal se shogérimi i individit né rajonin e
policisé. Né lidhje me akuzat sipas nenit 19.3 té KKA-sé, kjo dispozité parashikonte njé
gjobé té barabarté me 29 Euro dhe/ose 15 dité burgim si dénimet maksimale. Kjo u bé
shkas pér njé prezumim té fugishém qé akuzat ndaj kérkueses ishin ‘penale’ né natyré,
njé prezumim gé mund té prapésohet vetém né raste té veganta dhe vetém nése
hegja e lirisé nuk do té mund té konsiderohej si “dukshém démtuese” duke ditur
natyrén, kohézgjatjen dhe ményrén e ekzekutimit. Megjithaté, né kété céshtje,
Gjykata nuk dalloi ndonjé rrethané té tillé té veganté. Doli gé té dyja shkeljet pér té
cilat kérkuesja ishte ndjekur penalisht sipas KKA-sé mund té klasifikoheshin si ‘penale’
né kuptimin e Nenit 6 té Konventés.

(b) Themeli

(i) Akuza sipas Nenit 19.3 té KKA-sé - Sipas ligjit té brendshém ndalimi administrative
zbatohej vetém né ‘rrethana pérjashtimore’. Megjithaté, megenése kérkuesja nuk
pérfshihej né kategorité e njerézve qé pérjashtoheshin nga ky ndalim, ishte njé
sanksion i mundshém. Sipas mendimit té Gjykatés, ashpérsia e dénimit ishte i
mjaftueshém pér té nxjerré pérfundimin gé kérkueses duhej ti jepej ndihmé ligjore
falas megenése kété e kérkonin ‘interesat e drejtésisé’, pavarésisht nése ajo i kishte
aftésité pér té paraqitur njé mbrojtje té pérshtatshme ligjore. Gjykata Kushtetuese
Ruse kishte ardhur né pérfundime té ngjashme. Pérfundimi: shkelje (unanimisht).

(i) Akuza sipas Nenit 20.2 té KKA-sé - Megjithése dénimi sipas ligjit pér kété
kundérvajtje ishte relativisht e ulét (njé gjobé deri né 28 Euro) dhe ¢éshtja kishte té
bénte me njé ngjarje té vetme, elementét ligjoré té sé cilés ishin relativisht té
drejtpérdrejté, pércaktimi i akuzés megjithaté kérkonte gé rregullat e zbatueshém dhe
veprimet e dénueshme té pércaktoheshin dhe vlerésoheshin né dritén e legjislacionit
tjetér dhe, eventualisht, me referencé tek té drejtat e té pandehurit pér liriné é
tubimit dhe / ose liriné e shprehjes. Diskutohet gé kjo detyré kishte potencialin pér té
shfaqur njé shkallé kompleksiteti pasi kérkuesja nuk kishte arsimim ose njohuri
juridike dhe késhtu nuk mund té prezumohej qé pér até ishte njé gjé e vogél. Me
géllim gé té respektohet Neni 6 i Konventés, ishte e preferueshme gé elementet
pérkatés faktiké dhe ligjoré (si testi i mjeteve dhe ¢éshtja e ‘interesit té drejtésisé’) té
vlerésoheshin fillimisht né nivel té brendshém kur vendosej ¢éshtja pér ndihmén
juridike, veganérisht kur, si né kété ¢éshtje, béhet fjalé pér njé liri themelore ose liriné
e mbrojtur nga Konventé. Megjithaté, nuk éshté béré asnjé vlerésim i tillé ké ¢éshtjen
né fjalé.

Pérfundimi: shkelje (unanimisht).
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Neni 41: 1 500 EURO né lidhje me démin jo-financiar; pretendimi né lidhje me démin
financiar rrézohet.

Gjykata e paanshme

Prania né juri e anétarit gé njihte viktimén dhe komentoi pér karakterin e saj: shkelje

Kristiansen kundér Norvegjisé - 1176/10 Vendimi 17.12.2015 (Seksioni V)

Fakte - Né kérkesén e tij né Gjykatén Europiane, kérkuesi u ankua sipas Nenit 6, par 1, té
Konventés gé né gjykimin penal né té cilin ai u dénua pér pérdhunim né tentativé, njé prej
anétaréve té jurisé nuk ishte i paanshém. Gjaté gjykimit, anétari i jurisé né fjalé informoi
gjyqtarin kryesues gé aji e njihte mé paré viktimén. Megjithése vérejti gé ajo ‘kishte krijuar
njé ide (bilde) pér viktimén qysh disa vjet mé paré kur ajo e kishte njohur até si njé person
té qeté’, Gjykata e Larté konsideroi qé kjo nuk mund ta ndikonte até né vlerésimin e
céshtjes sé fajit.

Ligji - Neni 6, parl: Gjykata mbéshteti kéndvéshtrimin e gjykatave té brendshme qé
kontakti i méparshém sporadik ndérmijet viktimés dhe anétarit té jurisé, né vetvete, nuk e
skualifikojné anétarin e jurisé, pasi ai nuk pérfshinte njohuri personale dhe kishte ndodhur
disa vjet mé paré. Megjithése réndésia pérkatése e pérshkrimit té viktimés nga anétari i
jurisé si ‘person i qeté’ ishte béré shkak pér interpretime té ndryshme né nivelin e
brendshém, gjykata nuk e pa té arsyeshme té pércaktonte kuptimin e saj té sakté.
Megijithaté, ajo vuri re gé deklarimi ishte gartésisht jo-negativ dhe mund té transmetonte
njé portret pozitiv té viktimés, duke ndikuar késhtu eventualisht né vlerésimin e anétarit
té jurisé dhe té anétaréve té tjeré té jurisé né disavantazh té personit té pandehur.
Mundésia pérforcohej nga fakti gé gjykimi i vlerésimit té anétarit té jurisé ishte shprehur
né njé moment kur ai mund té perceptohej si njé koment ose reagim ndaj provave gojore
té dhéna nga viktima dhe kérkuesi pérkatésisht. Né kéto rrethana, kérkuesi kishte shkak
legjitim té shgetésohej gé anétari i jurisé mund té kishte ide té paracaktuara gé kishin
réndési pér pafajésiné ose fajésiné e tij. PEr mé tepér, avokati i kérkuesit kishte kérkuar gé
anétari i jurisé té skualifikohej pér shkak t& mungesés sé paanésisé, ndihmés-avokati i
viktimés e kishte mbéshtetur kérkesén dhe prokurori publik kishte shprehur pélgimin pér
kété, megjithése nuk mori géndrim. Ndérsa asnjé nga kéta objekte ose komente nuk ishte
vendimtar, nése merren né térési ata japin njé tregues té forté pér réndésiné e
paragitjeve né kété ¢éshtje. Megjithaté, megjithése kéta tregues qé anétari i jurisé mund
té mos jeté i paanshém, gjykatat e brendshme nuk e kishin larguar até dhe as kishin
kérkuar té riorientonin juring, pér shembull duke ftuar anétarét e jurisé té mbéshteteshin
né provat e dhéna né gjykaté dhe duke theksuar gé ata nuk duhet té lejonin faktoré té
tjeré té ndikonin né vendimin e tyre. Duke patur parasysh efektin kumulativ té kétyre
rrethanave, ka patur shkage té justifikueshme pér té dyshuar paanésiné e gjykatés sé
faktit.

Pérfundim: shkelje (unanimisht).
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Pazotésia pér té marré né pyetje déshmitarét gé mungojné, deponimet e té ciléve kané
peshé pér dénimin e kérkuesit: shkelje

Schatschaschwili kundér Gjermanisé - 9154/10 Vendimi 15.12.2015 (GC)

Fakte - Kérkuesi ishte fajésuar pér vjedhje té réndé me dhuné né lidhje me shantazh té
réndé dhe ishte dénuar me nénté vjet e gjysmé burgim. Né lidhje me njé nga kéto vepra
penale, gjykata e faktit u mbéshtet veganérisht né deklarimet e déshmitaréve té béré nga
dy viktimat e krimit né polici né fazén paragjykimore. Deklarimet u lexuan né gjyq pasi té
dy déshmitarét ishin kthyer né Letoni dhe refuzuan té déshmonin pasi ishin té
traumatizuar nga krimi. Né njé vendim té datés 17 prill 2014, njé Dhomé e Gjykatés, ndaré
ndérmjet pesé me dy vota, vendosi qé nuk ka patur shkelje té Nenit 6, par 1 té Konventés
té lexuar né lidhje me Nenin 6, par 3 (d) té Konventés. Mé 8 shtator 2014, ¢éshtja iu
referua Dhomés sé Madhe me kérkesé té kérkuesit (shih Shénimin Informativ 177).

Ligji - Neni 6, par 1, né lidhje me Nenin 6, par 3(d): Me qgéllim gé té vlerésohet nése
drejtésia e pérgjithshme né gjykimin e kérkuesit ishte ndikuar nga pérdorimi i deklarimeve
té béra mé paré nga déshmitarét qé nuk ishin té pranishém né gjyq, Gjykata aplikoi dhe
sqaroi mé tej testin e pércaktuar né vendimin e Dhomés sé Madhe tek Al-Khawaja dhe
Tahery kundér Mbretérisé sé Bashkuar ((GC), 26766/05 dhe 22228/06, 15 dhjetor 2011,
Shénimi informativ 147). Ndérsa ishte e garté gé secili prej té tre hapave té testit duhej té
shqyrtohej, nése ¢éshtjet né hapat njé (nése ka patur shkak té arsyeshém pér mospraniné
e déshmitarit) dhe dy (nése provat e déshmitaréve gé mungojné ishin bazé kryesore ose
vendimtare pér dénimin e té pandehurit) morén pérgjigje pozitive, mbeti e pasakté nése
té tre hapat e testit duhej té shqyrtoheshin né rastet né té cilat ¢éshtja né hapin e paré
ose ajo e hapit té dyté do té merrnin pérgjigje negative, si dhe né cilén renditje duhej té
shqyrtoheshin hapat. Gjykata konsideroi gé:

(i) Mungesa e njé shkaku té arsyeshém pér mospraniné e njé déshmitari, ndérsa kjo né
vetvete mund té mos jeté pércaktuese né padrejtésiné e gjykimit, ishte sidogofté njé
faktor tepér i réndésishém gé duhet té peshohet né balancé kur béhet vlerésimi i
drejtésisé sé gjykimit, dhe e tillé q& mund té kalojé balancén drejt konstatimit té njé
shkeljeje té nenit 6, par 1 dhe 3(d).

(ii) Ekzistenca e faktoréve té mjaftueshém kundérbalancues duhej té rishikohej jo vetém
né ¢éshtjet né té cilat déshmia gé jepet nga njé déshmitar gé mungon ka réndési
vendimtare pér fajésimin, por edhe né ato raste kur ajo kishte njé réndési té
konsideruehsme dhe pranimi i saj mund té démtojé mbrojtjen. Masa e faktoréve
kundérbalancues e nevojshme me géllim gé gjykimi té konsiderohet i drejté varet nga
pesha e provave té déshmitaréve gé mungojné.

(iii) Si rregull, do té ishte me vend té shqyrtoheshin té tre hapat e testit Al-Khawaja né
renditjen e pércaktuar né até vendim. Megjithatg, té tre hapat jané té ndérlidhur dhe,
té marré sé bashku, shérbejné pér té pércaktuar nése gjykimet penalé né fjalé kané
gené té drejta né térési. Mund té jeté mé vend né njé rast té caktuar gé hapat té
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shgyrtohen né njé rend té ndryshém, vecanérisht nése njé prej hapave duket se éshté
pércaktues né lidhje me drejtésiné ose padrejtésiné e procedimit.

Gjykata vazhdoi me aplikimin e testit Al-Khawaja pér faktet e ¢éshtjes sé kérkuesit:

(a) Nése ka shkak té arsyeshém pér mospraniné e déshmitarit né gjyq - Gjykata vuri re

(b

-

gysh né fillim gé gjykata e faktit kishte konsideruar gé déshmitari nuk e kishin bazuar
né masé té mjaftueshme refuzimin e tyre pér té déshmuar dhe nuk e kishin pranuar
gjiendjen e tyre shéndetésore ose frikén si justifikim pér mungesén né gjyq. Pas
kontaktimit té& déshmitaréve individualisht dhe propozimit té zgjidhjeve té ndryshme,
gjykata e faktit u kishte kérkuar né ményré té pérséritur gjykatave letoneze gé té
vizitohej gjendja shéndetésore dhe aftésia e déshmitaréve nga njé mjek publik ose ti
detyronin ata té ishin té pranishém né njé seancé né Letoni. Meqgenése kéto pérpjekje
nuk patén sukses, gjykata e faktit pranoi protokollet e marrjes né pyetje té
déshmitaréve né fazén e hetimit si prové né gjykim. Késhtu, mungesa e déshmitaréve
nuk ishte pér faj té gjykatés sé faktit. Pér pasojé ka patur shkak té arsyeshém, nga
kéndvéshtrimi i gjykatés sé faktit, pér mospraniné e déshmitaréve né gjyq dhe pér ta
pranuar deklarimet qgé ata kishin béré né fazén paragjykimore si prova.

Nése provat e déshmitaréve qé mungonin ishte e baza e vetme ose kryesore pér
dénimin e kérkuesit - Gjykatat e brendshme nuk sgaruan garté nése ato i konsideronin
deklarimet né fjalé té déshmitaréve si prova ‘vendimtare’, d.m.th., sikur jané té njé
réndésie té tillé qé té jené pércaktuese pér pérfundimin e ¢éshtjes. Pas vlerésimit té té
gjitha provave gé ishin para gjykatave té brendshme, Gjykata vuri re qé té dy viktimat
e krimit ishin té vetmit déshmitaré okularé té veprés penale né fjalé. Prova e vetme
tjetér e disponueshme ishte ajo népérmijet té treguarit ose teknike rrethanore gé nuk
ishte konkludente. Né kéto rrethana, provat e déshmitaréve gé mungonin ishte
‘vendimtare’, d.m.th., pércaktuese pér dénimin e kérkuesit.

(c) Nése ka patur faktoré kundérbalancues té mjaftueshém pér té kompensuar mangésiné

né té cilén ka punuar mbrojtja - Né arsyetimin e saj, gjykata e faktit e kishte béré té
garté gé ajo ishte né dijeni té vlerés provuese té ulur té deklarimeve té patestuara té
déshmitaréve. Ajo e kishte krahasuar pérmbaijtjen e deklarimeve té béra nga viktimat
né fazén e hetimit dhe kishte konstatuar gé ato pérmbanin pérshkrime té hollésishme
dhe koherente té rrethanave té veprés penale. Ajo kishte vézhguar mé tej gé
pazotésia e déshmitaréve pér té identifikuar kérkuesin tregonte gé ata nuk kishin
déshmuar me synim penalizimin e tij. Pér mé tepér, né vlerésimin e besueshmérisé sé
déshmitaréve, gjykata e faktit kishte trajtuar aspekte té ndryshme té sjelljes sé tyre né
lidhje me deklarimet e tyre. Gjykata e faktit kishte shqyrtuar kredibilitetin e
déshmitaréve dhe besueshmériné e deklarimeve té tyre né njé ményré té
kujdesshme. Pér mé tepér, ajo kishte prova shtesé penalizuese népérmjet té treguarit
ose rrethanore né mbéshtetje té deklarimeve té déshmitaréve. Pérveg késaj, gjaté
gjykimit kérkuesi kishte mundési té jepte versionin e tij té ngjarjeve dhe té hidhte
dyshim né kredibiliteitin e déshmitaréve duke marré né pyetje té dyfishté déshmitarét
gé kishin dhéné prova nga sa kishin dégjuar. Megjithaté, ai nuk e kishte mundésiné
pér té marré né pyetje dy viktimat né ményré jo té drejtpérdrejté ose né fazén e
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hetimit. Né fakt, megjithése autoritetet e ndjekjes penale mund té kishin caktuar njé
avokat pér té ndjekur seancén e déshmitaréve para gjyqtarit hetues, kéto garanci
procedurale nuk u pérdorén né rastin e kérkuesit. Né kété kontekst Gjykata ra dakord
me kérkuesin qé déshmitarét u morén né pyetje nga gjyqtari hetues, pasi, duke patur
parasysh kthimin e menjéhershém té tyre né Letoni, autoritetet e prokurorisé ishin té
mendimit gé kishte rrezik pér humbjen e provave. Né kété kontekst dhe duke patur
parasysh qé sipas ligjit t& brendshém protokollet me shkrim té njé intervistimi té
méparshém té déshmitarit nga njé gjyqtar hetues mund té lexohen né gjyq né kushte
mé pak rigoroze se protokollimi i njé intervistimi té njé déshmitari nga policia,
autoritete kishin marré riskun e parashikueshém, gé u materializua né vazhdim, gé as i
akuzuari dhe as avokati i tij nuk ishin né gjendje ti pyesnin ata asnjé fazé té procedimit.
Duke patur parasysh réndésiné e deklarimeve té té vetméve déshmitaré okularé té
veprés penale pér té cilén u dénua kérkuesi, masat kundérbalancuese té marra nga
gjykata e brendshme nuk ishin té mjaftueshme pér té lejuar njé vlerésim té drejté dhe
té duhur té besueshmérisé sé provave té patestuara. Késhtu, mungesa e mundésisé
pér kérkuesin té pyesé ose té porosisé pyetjen e dy déshmitaréve né ¢do fazé té
procedimit e kishte béré gjykimin té padrejté né térésiné e tij.

Pérfundim: shkelje (nénté vota me teté).

Neni 8
Respektimi i jetés private dhe familjare
Detyrimet pozitive Mosnjohija e partneriteteve té partneriteteve té té njéjtit seks: shkelje

Oliari dhe té Tjeré kundér Italisé - 18766/11 dhe 36030/11 Vendimi 21.7.2015 (Seksioni
V)

Fakte - Kérkuesit jané tre cifte gé jetojné né marrédhénie té géndrueshme té té njéjtit
seks dhe nuk u lejuan té publikonin shpalljet e martesés pasi Kodi Civil italian parashikonte
gé bashkéshortét duhej té ishin té seksit té kundért. Pas njé ankimi nga gifti i paré, gjykata
e apelit ia referoi ¢éshtjen Gjykatés Kushtetuese né lidhje me kushtetueshmériné e
legjislacionit. Né prill té vitit 2010, Gjykata Kushtetuese e deklaroi ankimin kushtetues té
kérkuesve té papranueshém pas konstatimit qé e drejta pér martesé, e garantuar nga
Kushtetuta italiane, nuk shtrihej mbi bashkimet homoseksuale dhe i referohej martesés
né kuptimin e saj tradicional. Né té njéjtén kohé, Gjykata Kushtetuese u shpreh qé i
takonte Parlamentit té bénte rregullimin, né afatin dhe me mjetet dhe kufijté e caktuar
nga ligji, njohjen gjygésore té té drejtave dhe detyrimeve gé u takonin cifteve té njéjtit
seks. Pér pasojé ankimi u rrézua.

Ligji - Neni 8: Gjykata né rastet e méparshme ishte shprehur gé marrédhéniet e gifteve
bashkéjetuese té té njéjtit seks gé jetojné né partneritet de fakto té géndrueshém
pérfshihej né konceptin e “jetés familjare” brenda kuptimit té Nenit 8. Ajo njohu
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gjithashtu gé ciftet e té njéjtit seks e kishin té nevojshme njohjen dhe mbrojtjen e
marrédhénies sé tyre, si dhe Asambleja Parlamentare dhe Komiteti i Ministrave té Késhillit
té Europés kishte nénvizuar mé tej. Gjykata konsideroi gé mbrojtja ligjore gé ofrohet
tashmé né lItali pér ciftet e té njéjtit seks nuk parashikonte nevojat thelbésore gé ishin
relevante pér njé cift né njé marrédhénie té pérkushtuar dhe té géndrueshme. Ndérsa
regjistrimi i bashkimeve té té njéjtit seks tek autoritetet ishte e mundur né 2% & baskive,
kjo kishte vetém njé vleré simbolike dhe nuk jepte ndonjé té drejté pér ciftet e té njéjtit
seks. Qysh nga dhjetori i vitit 2013, giftet e té njéjtit seks kishin patur mundésiné té lidhnin
‘marréveshje bashkéjetese’, qé ishin tepér té kufizuara né objekt. Ato nuk parashikonin
disa nevoja thelbésore gé ishin themelore pér rregullimin e njé marrédhénieje té
géndrueshme brenda njé cifti, si mbéshtetja materiale e ndérsjellé, detyrimi ushgimor
dhe té drejtat e trashégimisé. Pér mé tepér, kéto marréveshje ishin té hapura pér ¢do
person gé bashkéjeton, qé do té thoté gé ato nuk kishte si synim kryesor mbrojtjen e
cifteve. Pér mé tepér, ato kérkonin gé ciftet pérkatése té ishin duke bashkéjetuar, ndérsa
Gjykata kishte pranuar tashme qé bashkéjetesa nuk ishte njé parakusht pér ekzistencén e
njé bashkimi té géndrueshém ndérmjet partneréve duke ditur gé shumé gifte - qofshin té
martuar ose né njé partneritet té regjistruar - kishin periudha né té cilat ato i mbanin
marrédhéniet né distancé, pér shembull pér arsye profesionale. Késhtu ekzistonte njé
konflikt ndérmijet realiteteve sociale té kérkuesve qé jetonin hapur si ¢ifte dhe pazotésisé
sé tyre ligjore pér t& marré njohjen zyrtare né marrédhénies sé tyre. Gjykata nuk e
konsideroi tepér té réndé pér Italiné té parashikonte njohjen dhe mbrojtjen e bashkimeve
té té njéjtit seks dhe konsideroi gqé njé formé e bashkimit civil ose partneriteteve té
regjistruara do ti lejonte ato qé marrédhénia e tyre té njihej ligjérisht qé do té ishte njé
vleré e brendshme pér personat e pérfshiré. Gjykata mé tej vuri re njé tendencé ndérmjet
Shteteve Anétare té Késhillit té Europés drejt njohjes ligjore té cifteve té té njéjtit seks, ku
24 nga 47 Shtete Anétare ishin né favor té késaj njohjeje. Pér mé tepér, Gjykata
Kushtetuese italiane tregoi nevojén pér legjislacion pér té njohur dhe mbrojtur
marrédhéniet e té njéjtit seks, por legjislatura italiané pér njé kohé té gjaté nuk e kishte
marré parasysh kété duke minuar autoritetin e gjyqésorit dhe duke i Iéné individét
pérkatés né njé situaté té pasigurisé ligjore. Thirrje té tilla nga gjykatat italiane reflektonin
ndjenjat e njé shumice té popullatés italiane e cila, sipas sondazheve té fundit,
mbéshteste njohjen ligjore té cifteve homoseksuale. Qeveria italiane nuk e kishte mohuar
nevojén pér mbrojtje ligjore té kétyre cifteve dhe nuk kishte mundur té tregonte ndonjé
interes komunitar gé justifikon situatén e tashme. Duke ditur sa mé sipér, Gjykata
konstatoi gé Italia nuk i kishte pérmbushur detyrimet e saj pér té siguruar gé kérkuesit té
kishin né dispozicion njé kuadér specifik ligjor gé parashikon njohjen dhe mbrojtjen e
bashkimit té tyre. Té konstatonte ndryshe, do té thoshte gé Gjykata té mos kishte
vullnetin té vinte re kushtet né ndryshim né Itali dhe t& mos donte té zbatonte Konventén
né njé ményreé praktike dhe té efektshme.

Pérfundimi: shkelje (unanimisht).

Neni 41: 5 000 EURO né lidhje me démin jo-financiar; pretendimi né lidhje me démin
financiar rrézohet.
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Respekti pér jetén familjare
Detyrimet pozitive

Pérjashtimi i ploté dhe i menjéhershém i kérkuesit nga jeta e fémijés pasi u vértetua gé ai
nk ishte babai biologjik: shkelje

Nazarenko kundér Rusisé - 39438/13 Vendimi 16.7.2015 (Seksioni )

Fakte - Gjaté martesés sé tyre, kérkuesi dhe bashkéshortja e tij kishin njé vajzé A. Cifti mé
voné u divorcua dhe kérkuesi pérfitoi kujdestariné e pérbashkét té fémijés. Pas njé
kundérshtimi té atésisé sé kérkuesit, u konstatua gé ai nuk ishte babai biologjik i fémijés.
Si rezultat, dhe megjithése autoritetet e brendshme e pranuan gé ai e kishte rritur dhe
ishte kujdesur pér fémijén gjaté njé periudhe prej pesé vjetésh, ai i humbi té gjitha té
drejtat prindérore né lidhje me fémijén, duke pérfshiré té drejtén e ruajtjes sé kontaktit
me té. Emri i tij u hoq nga certifikata e lindjes sé fémijés dhe mbiemri i fémijés duhej té
ndryshohej. Ligji i brendshém nuk parashikonte ndonjé pérjashtim qé do ti kishte
mundésuar kérkuesit, né mungesé té njé lidhje je biologjike me fémijén, ta mbante
ndonjé formé marrédhénieje me té.

Ligji - Neni 8: A. lindi gjaté martesés sé kérkuesit dhe u regjistrua si e bija e tij. Duke mos
patur dyshime né lidhje me atésiné e A., kérkuesi e rriti dhe u kujdes pér té pér mé shumé
se pesé vjet. Si¢c u konstatua nga njé autoritet i kujdesit té fémijés dhe provat psikologjike
té ekspertit, ka patur njé lidhje té ngushté emocionale ndérmjet kérkuesit dhe A.
Marrédhénia e tyre pérbénte jeté familjare né kuptimin e Nenit 8, par 1. Mungesa e
lidhjeve biologjike me njé fémijé nuk mohonte ekzistencén e fetés familjare pér géllimet e
asaj dispozite (shih, né lidhje me prindérit rrités, Kopf dhe Liberda kundér Austrisé,
1598/06, 17 janar 2012). Gjykata ishte e shgetésuar né lidhje me mungesén e fleksibilitetit
té dispozitave ligjore ruse gé rregullonin té drejtén e vizités. Qeveria nuk kishte dhéné
asnjé shkak pse duhej té ishte “e nevojshme né njé shogéri demokratike” té pérpilohej njé
listé jo-fleksible e personave me té drejté pér té ruajtur marrédhénie me njé fémijé dhe
pér té& mos béré asnjé pérjashtim pér té marré parasysh larminé e situatave familjare dhe
interesit mé té larté té fémijés. Si rezultat, njé person i cili, si kérkuesi, nuk ishte i aférm i
fémijés por ishte kujdesur pér té pér njé periudhé té gjaté dhe kishte krijuar njé lidhje té
ngushté personale me té nuk mund té kishte té drejtén e vizités né asnjé rrethané,
pavarésisht nga interesat e larté té fémijés. Gjykata nuk ishte e bindur gé interesat mé té
larté té fémijés né sferén e té drejtave té vizités mund té pércaktoheshin me njé
prezumim té pérgjithshém ligjor. Njé balancim i drejté i té drejtave té té gjithé personave
pérfshinin dhe bénin té& domosdoshém njé shqyrtim té rrethanave té veganta té ¢éshtjes.
Pér pasojé, Neni 8 mund té interpretohej si caktim pér Shtetet Anétare té njé detyrimi pér
té shqyrtuar rast pas rasti nése ishte né interesin e larté té fémijés pér té ruajtur kontakte
me personin, gofté me lidhje biologjike apo jo, i cili ishte kujdesur pér té pér njé periudhé
té konsiderueshme kohore. Duke i mohuar kérkuesit té drejtén pér té ruajtur kontakte me
A pa shqyrtuar fare ¢éshtjen nése ky kontakt do té ishte né interesin e larté té A-s€, Rusia
nuk e kishte pérmbushur kété detyrim. Njé person i cili kishte rritur njé fémijé pér njé
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kohé té caktuar si té tijin nuk duhet té pérjashtohet térésisht nga jeta e fémijés pasi té
dalé gé ai nuk ka gené babai biologjik i fémijés, pérveg kur ka shkage relevante né lidhje
me interesat e larté té fémijés pér njé pérjashtim té tillé. Né kété rast nuk ishin paragitur
shkage té tilla. Nuk ishte sugjeruar asnjéheré qé kontakti me kérkuesin do té ishte i
démshém pér zhvillimin e e A-sé. Pérkundrazi, si¢ u pércaktua nga autoriteti i kujdesit té
fémijés dhe psikologét eksperté, ka ekzistuar njé lidhje e forté e ndérsjellé ndérmjet
kérkuesit dhe A-s€, dhe kérkuesi ishte kujdesur shumé pér fémijén. Né térési, autoritetet
nuk e kishin pérmbushur detyrimin e tyre pér ti dhéné mundési ruajtjes sé lidhjeve
familjare ndérmjet kérkuesit dhe A-sé. Pérjashtimi i ploté dhe automatik i kérkuesit nga
jeta e A-sé pas pérfundimit té atésisé sé tij pér shkak t& mungesés sé fleksibilitetit té
dispozitave té brendshme ligjore - veganérisht mohimin e té drejtave té kontaktit pa
marré si duhet né konsideraté interesat e larté té A-sé - kishte sjellé si rezultat
mosrespektimin e jetés familjare té kérkuesit.

Pérfundimi: shkelje (unanimisht).

Neni 41: Nuk u ngrit pretendim né lidhje me démin

Respektimi i jetés private dhe familjare

Mosmarrja parasysh e mendimeve té fémijés gjaté procedurés sé zgjatur té kujdestarisé:
shkelje

M. dhe M. kundér Kroacisé - 10161/13 Vendimi 3.9.2015 (Seksioni I)

Fakte - Né gjykimin sipas Konventés, njé néné (kérkuesja e dyté) dhe i bija e saj, lindur né
vitin 2001 (kérkuesja e paré) u ankuan gé autoritetet e brendshme nuk kishin ndérmarré
masa pér té mbrojtur kérkuesen e paré nga kegtrajtimi fizik dhe psikologjik gé ajo i ishte
nénshtruar nga babai i saj. Babai kishte kujdestari pér kérkuesen e paré qysh nga viti 2007,
ndérsa ai dhe kérkuesja e dyté u divorcuan. Ndérsa ishte né kujdestariné e tij, kérkuesja e
paré thuhet se iu nénshtrua episodeve té shpeshta té abuzimit verbal dhe kércénimeve té
dhunés fizike nga babai. Kjo arriti kulmin né njé incident té datés 1 shkurt 2011, kur ai e
gélloi até me shpullé né fytyré dhe e kapi pér fyti duke e abuzuar até verbalisht. Ditén
pasuese kérkueset e raportuan ¢éshtjen né polici dhe i vuné ata né dijeni pér incidente té
méparshme té abuzimit verbal dhe fizik. Pasoi procedimi penal ndaj babait té saj, por ishte
akoma né shkallé té paré né kohén e shqyrtimit té ¢éshtjes nga Gjykata Europiane, pér mé
shumé se katér vjet e gjysmé pas fillimit. Paralelisht, kérkuesja e dyté nisi ¢éshtjen civile
ndaj babait duke i kérkuar kujdestariné mbi kérkuesen e paré. Kérkesa e saj pér kujdestari
té pérkohshme u rrézua né vitin 2011 pasi gjykatat e brendshme konstatuan duke u
mbéshtetur né mendimet e ekspertéve mjekésoré dhe punonjésve socialé gé kérkuesja e
paré nuk ishte nén kércénimin e kegtrajtimit t& métejshém né banesén e babait. Gjykimi i
themelit pér ¢éshtjen e kujdestarisé nuk kishin pérfunduar akoma né datén e vendimit té
Gjykatés Europiane. Kérkuesja e paré, e cila kishte shprehur déshiré té€ madhe pér té
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jetuar me nénén e saj dhe kishte filluar té pérjetonte probleme né sjellje, duke pérfshiré
veté-démtimin, vazhdoi té jetonte me babain kundér déshirave té saj.

Ligji

Neni 3: Duke patur parasysh moshén e re té kérkueses, veprimet e dhunshme gé ajo
mendohet té keté pésuar né duart e babait té saj mund té konsideroheshin si trajtim
poshtérues né kuptimin e nenit 3. Kérkuesit raportuan ngjarjen né datén 1 shkurt 2011
tek autoritetet e policisé ditén tjetér dhe démtimet e pretenduara té kérkueses sé paré u
dokumentuan nga mjeku. Kjo prové sipas mendimit té Gjykatés ishte e mjaftueshme pér
ta paragitur ankimin e kérkueses tek autoritetet e brendshme dhe pér pasojé té béhet
shkak pér detyrimin procedural té Shtetit pér té hetuar pretendimet e saj dhe detyrimin
pozitiv té shtetit pér té mbrojtur até nga dhuna e métejshme.

(a) Detyrime Procedurale - Né lidhje me detyrimin pér té hetuar, autoritetet e brendshme
vendosén té ndignin penalisht vetém até qé dukej mé serioze né njé seri aktesh
dhune kundér kérkueses sé paré dhe jo né akuzimin e babait té saj me njé ose mé
shumé vepra penale gé mund té mbulonin té gjithé keqgtrajtimin e pretenduar gé do
t'u kishte dhéné mundési autoriteteve pér té trajtuar situatén né térésiné e saj. Pér
mé tepér, procedimi penal né ngarkim té babait té saj zgjati pothuaj katér vjet e
gjysmé né momentin e vendimit té Gjykatés, me vonesa thelbésore gé u visheshin
autoriteteve té brendshme. Si rezultat, hetimi nuk kishte pérmbushur kérkesat e
fillimit t&é menjéhershém dhe shpejtésisé sé arsyeshme qé pérfshihet né konceptin e
efektivitetit.

Pérfundim: shkelje (pesé vota me dy).

(b) Detyrimi pér té mbrojtur - Kérkueset u ankuan mé tej gé pas incidentit té datés 1
shkurt 2011, autoritetet e brendshme e lané kérkuesin né kujdestariné e babait duke
cenuar késhtu detyrimin e tyre pozitiv pér té parandaluar pérséritjen e dhunés né
familje ndaj saj. Megjithaté, Gjykata konstatoi qé gjaté periudhés né fjalg, autoritetet
e brendshme kishin marré hapa té arsyeshém pér té vlerésuar dhe peshuar riskun e
keqgtrajtimit té métejshém. Duket gé situata e kérkueses sé paré ishte ndjekur nga afér
nga autoritetet sociale népérmjet masave pér mbrojtjen e fémijéve, qé ishin né fuqi
ndérmjet shtatorit 2011 dhe marsit 2014. Pér mé tepér, si rekomandimi i gendrés
lokale pér mirégenie sociale dhe mendimi i kombinuar i ekspertéve mjekésoré kishin
konstatuar gé kérkuesi i paré nuk ishte nén riskun e kegtrajtimit né banesén e babait.
Vendimi i gjykatés né gershor 2011 pér refuzimin e kujdestarisé sé pérkohshme nénés
pér té bijén e saj bazohej né rekomandimin pérkatés té gendrés sé mirégenies sociale
dhe prova té tjera dhe né faktin gé procedimi penal ndaj babait nuk kishte pérfunduar
akoma. Ai ishte marré pas shqyrtimit té kujdesshém té té gjithé materialeve
pérkatése.

Pérfundimi: nuk ka shkelje (unanimisht).

Duke patur konstatimin e mésipérm sipas nenit 3 né lidhje me kérkuesin e paré, Gjykata
ishte e mendimit gé nuk ka patur shkelje té nenit 8 né lidhje me kérkuesen e dyté dhe
detyrén e Shtetit pér t& mbrojtur té bijén e saj nga keqgtrajtimi.
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Neni 8: Gjykata ishte e mendimit gqé ankimet e kérkuesve gé autoritetet e brendshme
kishin injoruar déshirén e kérkueses pér té jetuar me nénén e saj dhe gé ajo nuk ishte
dégjuar né gjykimin pér kujdestariné ngrinin ¢éshtje pér sa i takon té drejtés sé saj pér
jetén private dhe familjare té dalluara nga ato té analizuara né kontekstin e Nenit 3 dhe
né kété ményré kérkonin shqyrtim té vecanté. Veté fakti qé gjykimi pér kujdestariné deri
tani ka zgjatur pér mé shumeé se katér vjet dhe tre muaj ishte i mjaftueshém pér té nxjerré
pérfundimin gé Shteti i paditur nuk kishte pérmbushur detyrimet e tij pozitive sipas Nenit
8 té Konventés. Pérveg késaj, kérkohej kujdes mé i madh né kété ¢éshtje pasi ajo kishte té
bénte me njé fémijé té traumatizuar, i cili, nése nuk ishte pér ndonjé shkak tjetér pérveg
marrédhénies konfliktuale té prindérve, kishte pésuar vuajtje mendore qé kishte kulmuar
né sjellie veté-démtuese. Megjithaté, dukej qé gjykatat e brendshme nuk e njohén
seriozitetin dhe urgjencén e situatés dhe karakteri i zgjatur i gjykimit shérbeu vetém pér té
pérkeqgésuar vuajtjen e kérkueses sé paré. Gjykata ishte e shokuar vecanérisht nga fakti gé
pas katér vjet dhe tre muaj kérkuesja e paré nuk ishte dégjuar akoma né gjykim dhe né
kété ményré nuk i ishte dhéné shansi pér té shprehur mendimet e saj né lidhje me cilin
prind donte té jetonte. Duke patur parasysh Nenin 12 té Konventés pér té Drejtat e
Fémijés, né ¢do procedim gjygésor ose administrativ qé prek té drejtat e fémijés sipas
nenit 8 té Konventés europiane, nuk mund té thuhet gé familjarét gé jané né gjendje té
shprehin mendimet e tyre jané pérfshiré né masé t mjaftueshme né procesin e vendim-
marrjes nése atyre nuk u jepet mundésia té dégjohen pér té shprehur mendimet e tyre.
Do té ishte e véshtiré té argumentohej qé, duke patur parasysh moshén dhe maturiné e
kérkueses sé paré, ajo nuk éshté né gjendje té formojé mendimet e saj dhe ti shprehé ato
lirisht. Né kété rast, ekspertét mjekésoré kishin konstatuar sé pari qé té dy prindérit ishin
né té njéjtén masé té (pa)afté pér tu kujdesur pér kérkuesen e paré dhe, sé dyti, gé ajo
donte té jetonte me nénén e saj. Té dy prindérit jetonin né té njéjtin qytet dhe anulimi i
urdhrit té kujdestarisé nuk do té do ta bénte até té ndérronte shkollé ose ta largohej nga
mjedisi social i zakonshém i saj. Pér pasojé, mosrespektimi i déshirave té kérkueses sé
paré né lidhje me cilin prind do té jetonte, né rrethanat specifike té ¢éshtjes, shkelte té
drejtat e saj pér jeté private dhe familjare. Pérveg késaj, karakteri i zgjatur i gjykimit té
kujdestarisé kishte shkelur té drejtat e kérkueses sé dyté té parashikuara né Nenin 8.

Pérfundimi: shkelje (unanimisht).

Neni 41: 19 500 Euro pér kérkuesen e paré dhe 2 500 Euro pér kérkuesen e dyté né lidhje
me démin jo-financiar.

Sekuestrimi né masé té gjeré i dosjeve né zyrén e avokatéve: nuk ka shkelje

Sérvulo & Associados - Sociedade de Advogados, RL, dhe té tjeré kundér Portugalisé -
27013/10 Vendimi 3.9.2015 (Seksioni I)]

Né vitin 2006, filloi procedimi ndaj disa shtetasve portugezé dhe gjermané pér akuzat e
korrupsionit, pérftimit té interesave té ndaluara dhe pastrim parash né lidhje me blerjen
nga Qeveria portugeze té dy néndetéseve nga njé konsorcium gjerman. Procedimi solli dy
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hetime penale, i pari pér blerjen faktike té néndetéseve dhe i dyti pér pagesat gé
pretendohen se jané béré nga konsorciumi gjerman pér shogéri té caktuara portugeze.
Punonjésit e shtetit akuzoheshin pér pérftim té avantazheve financiare né vazhdén e
kétyre negociatave né dém té shtetit. Té dy hetimet u zhvilluan nén mbikéqyrjen e
gjyqtarit hetues, i cili né até kohé, ishte i vetmi gjygtar né Gjykatén Qendrore té Hetimit
Penal. Né shtator 2009, gjyqtari hetues nxori dy urdhér kontrolli né lidhje me mjediset e
punés sé firmés kérkuese. Ai deklaroi gé operacionet e kontrollit duhet té mbikéqyreshin
nga gjyqtari hetimor. Pér shkak té njé angazhimi tjetér, ai kérkoi té zévendésohej né ditén
e operacioneve nga dy gjyqtaré hetues té Gjykatés sé Hetimit Penal té Lisbonés. Urdhrat e
kontrollit autorizonin aksesin tek zyrat e firmés kérkuese qé ishte angazhuar ose ishte
pérdorur nga avokatét e pérfshiré né negociata né lidhje me blerjen e néndetéseve dhe
pagesat, dhe urdhéroi:

- sekuestrimin e ¢do dokumenti, objekti ose prove tjetér, vecanérisht né format
elektronik, né lidhje me krimet nén hetim;

- hegja doré nga kérkesa pér ruajtjen e konfidencialitetit té korrespondencés, duke u
shprehur gé aksesi né dosjet e kompjuterit duhet té bazohet né tridhjeté e pesé fjalé
kyge;

- kopjimin e dosjeve té mbuluara nga privilegji profesional né formé digjitale té pavarur
pér t'iu paragitur gjyqtarit hetues.

Sé fundmi, gjyqtari hetues kérkoi qé njé pérfagésues i Shogaté sé Avokatisé té ishte i
pranishém gjaté operacioneve. Megenése kérkuesit béné njé kundérshtim ndaj
operacionit té kérkimit, dokumentet qé ishin sekuestruar u vulosén, pa u inspektuar, dhe
iu dérguan Kryetarit té Gjykatés sé Apelit. Né tetor 2009, Zévendéskryetari i gjykatés sé
Apelit vendosi gé sekuestrimi i dokumenteve dhe dosjeve kompjuterike kishin gené
proporcionale me géllimin e ndjekur, gé ishte administrimi i drejtésisé né ¢éshtje tepér
komplekse, dhe nuk ka patur shkelje té parimit kushtetues té respektimit té privatésisé. Ai
urdhéroi gé dokumentet té vuloseshin dhe té dérgoheshin né Gjykatén Qendrore té
Hetimit Penal. Né vitin 2011, procedimi u nda né dy hetime té vecanta. Té gjitha
dokumentet e sekuestruara u kthyen, me pérjashtim té dy hard-disqgeve qé iu kthyen
firmés kérkuese me pérfundimin e hetimit té dyté. Kompleti i paré i procedimit u ndérpre,
ndérsa kompleti i dyté u dha pafajési té gjithéve. Né gjykimin né Strasburg, kérkuesit u
ankuan né lidhje me kérkimin e kryer né sistemin kompjuterik dhe sekuestrimin e dosjeve
kompjuterikeve dhe e-mail-eve.

Ligji - Neni 8: Operacionet e kontrollit dhe sekuestrimit né fjalé pérbénin ndérhyrje né té
drejtén e kérkuesve pér respektimin e korrespondencés sé tyre. Ndérhyrja ishte né pajtim
me ligjin dhe ndigte njé géllim legjitim té parandalimit té krimit. Nése ai ishte i nevojshém
né njé shogéri demokratike, duhet té merren parasysh disa pika:

(a) Nése shkaget ishin relevante dhe té mjaftueshme - Duke patur parasysh hetimet dhe
gjykimin né vazhdim, urdhrat e kontrollit ishin bazuar né shkage té arsyeshme
dyshimi.
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(b) Pérmbajtja dhe objekti i urdhrave té kontrollit dhe sekuestrimit - Kontrollet e kryera né
sistemin kompjuterik té firmés bazohej né tridhjeté e pesé fjalé kyge gé kishin té bénin
me hetimin. Kéto pérfshinin disa fjalé té pérdorimit té pérgjithshém, si “pagesa”,
“financimi”, dhe fjalé gé pérdoren normalisht né njé firmé avokatésh té specializuar
né ligjin financiar, si “kémbim” dhe “shtrirje”. Pér pasoj&, né shikim té paré, objekti i
urdhrave té kontrollit dhe sekuestrimit dukeshin té gjera. Pas rishikimit nga gjyqtari
hetues i Gjykatés Qendrore té Hetimit Penal, pas té cilit ishin fshiré 850 dosje, 89000
dosje kompjuterike dhe 29 000 e-maile ishin sekuestruar dhe analizuar.

(c) Nése garancité ndaj abuzimit ishin té pérshtatshme dhe efektive - Né pajtim me
statutet e Shoqgatés sé Avokatéve, dokumentet e mbuluara nga privilegji profesional
ligior nuk mund té sekuestroheshin, pérveg kur avokati né fjalé éshté nén njé hetim
formal. Kodi i Procedurés Penal dhe statutet e Shogatés sé Avokatéve parashikonin
gjithashtu njé numeér garancish procedurale né lidhje me operacionet e kérkimit dhe
sekuestrimit né firmat ligjore. N& kété rast, njé avokat i cili kishte punuar mé paré pér
firmén kérkuese ishte vendosur nén hetim formal pér abuzim me detyrén né
kontekstin e hetimit penal né zhvillim e sipér. Né lidhje me zhvillimi e operacioneve,
Gjykata vurire gé:

- disa prej kérkuesve ishin té pranishém gjaté operacioneve;
- njé pérfagésues i Shogatés sé Avokatéve ishte gjithashtu i pranishém;
- njé gjyqgtar hetimor kishte mbikéqyrur operacionet;

- kérkuesit kishin béré menjéheré njé ankim tek Kryetari i Gjykatés sé Apelit, me rezultatin gé
dokumentet e sekuestruar u vulosén, dhe gjygtari hetimor nuk i kéqyri ato para se ti
dérgoheshin Kryetarit té Gjygtarit té Apelit dhe para se ky i fundit té merrte vendimin e tij;

- njé protokoll i operacioneve ishte pérpiluar duke treguar artikujt qé ishin sekuestruar;

- Zévendéskryetari i Gjykatés sé Apelit shqyrtoi kérkesén e kérkuesve dhe konstatoi qé
nuk kishte shkelje flagrante té privilegjit profesional ligjor né kété ¢éshtje;

- gjyqtari hetues i Gjykatés Qendrore té Hetimit Penal kishte rishikuar artikujt e
sekuestruar dhe urdhéroi asgjésimin e rreth 850 dosjeve me shkak se ato pérmbanin
informacione gé ishte personal, i mbuluar nga privilegji profesional ose kishte té bénte
me persona té ndryshém nga ata nén hetim.

Né lidhje me gjyqgtarin hetues té Gjykatés Qendrore té Hetimit penal, nuk kishte shkak pér
té véné né piképyetje vlerésimin e tij. Ishte e vérteté qé né até moment ai ishte vetém
gjyqtari hetues i ngarkuar me ¢éshtjet me komplekse n Portugali. Megjithatg, ai kishte
ndérhyré né kété ¢éshtje né cilésiné e tij si gjyqtar hetues pér té rishikuar ligishmériné e
operacioneve té kontrollit dhe sekuestrimit dhe veganérisht pér t mbrojtur privilegjin
profesional ligjor. Pér mé tepér, ai nuk kishte kompetencén pér té filluar hetim.
Pretendimet ndaj tij nuk ishin té bazuara plotésisht pér té hedhur dyshim pér rishikimin gé
ai ka kryer. Pér mé tepér, shqyrtimi nga Zévendéskryetari i Gjykatés sé Apelit pérbénte njé
garanci tjetér pérveg rishikimit nga gjyqtari hetues dhe vendimi i tij kishte shkage té
mjaftueshme pér kété piké. Pér pasojé, ankesa drejtuar Kryetarit té Gjykatés sé Apelit,
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pérveg rishikimit nga gjygtari hetues, kishte pérbéré njé mjet té pérshtatshém dhe té
efektshém, té tillé gé kompenson objektin e urdhrave té kontrollit. Né lidhje me faktin qé
dosjet e kompjuterit dhe e-mailet nuk ishin kthyer, dhe pérdorimi i tyre, legjislacioni nuk
kérkon qé ato té kthehen menjéheré. Sipas ligjit té brendshém, dosja né lidhje me njé
¢éshtje penale né té cilén hetimi ndérpritet mund té mbahet pér periudhén e parashikimit
pér krimet né fjalé. Pas hapjes sé njé hetimit té dyté dhe té vecanté, gjyqtari i Gjykatés
Qendrore té hetimit Penal autorizoi kopjimin e dosjeve té hetimit penal dhe shumé
shtojcave pér pérfshirje né dosjen e re penale. Qéllimi i pérdorimit té provave ishte
vazhdimi i kérkimit pér informacion né lidhje me dyshimet e mbetura dhe ngjarjeve, ku
vazhdimi i hetimit té mos ndikojé negativisht tek personat qé ishin objekt i hetimit té paré.
Shkaget e dhéna ishin legjitime. Né kété ¢éshtje, kopjet e kérkuara kishin té bénin me njé
hetim té lidhur ngushté me hetimin gé shkaktoi operacionin e sekuestrimit. Pér pasojé,
pavarésisht objektit té urdhrave té kontrollit dhe sekuestrimit, garancité e ofruara
kérkuesve ndaj abuzimit, arbitraritetit dhe shkeljeve té privilegjit ligjor profesional dhe
veganérisht rishikimi i kryer nga gjygari hetimor kombinuar me ndérhyrjen e Kryetarit té
Gjyqgtarit té Apelit, ishin té pérshtatshme dhe té mjaftueshme. Kontrolli dhe sekuestrimi i
dosjeve kompjuterike dhe e-maileve pér té cilat u bé ankim né kété géshtje nuk kishin
sjellé pér pasojé njé ndérhyrje joproporcionale pér géllimin legjitim gé ndigej.

Pérfundim: nuk ka shkelje (gjashté vota me njg).

Deportim

Largim i propozuar pér njé person té sémuré mendérisht gé kishte jetuar dhe punuar né
vendin prités pér mé shumé se njézet vjet: ¢éshtja iu referua Dhomés sé Madhe

Khan kundér Gjermanisé - 38030/12 Vendimi 23.4.2015 (Seksioni V)

Né vitin 2005, kérkuesja, e cila kishte arritur né Gjermani nga Pakistani 14 vjet mé paré,
béri vrasje né njé gjendje té psikozés akute. Ajo u diagnostikua me skizofreni dhe u
sistemua né njé spital psikiatrik. Né vitin 2009, u urdhérua deportimi i saj pasi ajo u
konstatua se pérbénte rrezik pér siguriné publike. Né gjykimin sipas konventés, kérkuesi u
ankua qé deportimi i saj do té ndérhynte tek e drejta e saj e respektimit té jetés familjare
me té birin e saj dhe gé nuk ishin marré parasysh né masé té mjaftueshme rrethana
specifike. Né njé vendim té datés 23 prill 2015, njé Dhomé e Gjykatés konstatoi, bazuar né
gjashté vota me njg, gé deportimi i kérkueses nuk do té pérbénte njé shkelje té nenit 8 té
Konventés (shih Shénimin Informativ 184). Veganérisht, Gjykata nuk konstatoi qé
autoritetet gjermane e kishin tejkaluar marzhin e vlerésimit kur peshuan ndikimin mbi
jetén private té kérkueses kundrejt rrezikut qé ajo kishte pér siguriné publike. Mé 14
shtator 2015, ¢éshtja iu referua Dhomés sé Madhe me kérkesé té kérkuesit.
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Urdhri i vendosjes sé birésimit duke preré kontaktet e fémijéve me nénén e tyre dhe né
kundérshtim me pérfundimet e ekspertit té caktuar nga gjykata: shkelje

S.H. kundér Italisé - 52557/14 Vendimi 13.10.2015 (Seksioni IV)

Fakte - Kérkuesja, néna e tre fémijéve, vuante nga depresioni. Né gusht té vitit 2009,
shérbime sociale informuan Gjykatén pér té Miturit &, né njé numér rastesh, fémijét
ishin shtruar né spital pas marrjes aksidentale té ilageve. Né gjykatén ku nisi menjéheré
gjykimi, urdhéroi sistemimin e tyre né njé institucion. Prindérit pranuan qé pér shkak té
depresionit té kérkueses, ata ishin véshtirési, por thané gé ata mund té kujdeseshin pér
fémijéet me ndihmén e shérbimeve sociale. Shérbimet sociale propozuan njé plan
mbéshtetjeje pér familjen dhe fémijét u kthyen tek prindérit e tyre né janar 2010. Babai u
largua nga banesa familjare dhe kérkuesja u shtrua né spital pasi shéndeti i saj u
pérkeqgésua. Né dritén e kétyre zhvillimeve, gjykata urdhéroi vendosjen e fémijéve né njé
institucion dhe u dha prindérve t drejtén e aksesit. Né mars 2010, né gjykaté nisi njé
proceduré me synim birésimin e fémijéve. Kérkuesja e kundérshtoi kété, duke insistuar gé
né fakt nuk ekzistonte njé situaté braktisjeje. Ekspertét e eméruar nga gjykata pér té
vlerésuar situatén e familjes dhe aftésiné e prindérve pér té pérmbushur rolin e tyre
konsideruan njé séré masash mbéshtetése pér u mundésuar fémijéve kthimin né familje,
me njé vlerésim té ri té aftésive té prindérve pas gjashté muajsh. Raporti i ekspertéve u
depozitua né regjistrin e gjykatés né janar 2011. Né mars té vii 2011, gjykata deklaroi
fémijét té birésueshém, megjithé indiciet e ekspertéve dhe pa Iéné mundési pér masa
mbéshtetése gé ato té merreshin dhe té jepnin rezultat. Ai vendim u la né fugi nga
Gjykata e Apelit dhe Gjykata e Kasacionit. Né shkurt 2014, kérkuesja u ankua ndaj
vendimit té birésueshmérisé tek Gjykata e té Miturve. Né mbéshtetje té kérkesés sé saj,
ajo paragqiti dokumentacion mjekésor qé vértetonte gé shéndeti i saj ishte pérmirésuar,
duke tentuar té provonte gé kushtet qé mbéshtesnin deklarimin e birésueshmérisé nuk
pérmbusheshin.

Ligji - Neni 8: Ndryshe nga ¢éshtjet e tjera qé Gjykata kishte patur pér shqyrtim, fémijét né
kété ¢éshtje nuk ishin ekspozuar karshi situatave té dhunés ose keqtrajtimit fizik ose
psikologjik* ose abuzimit seksual. Procedura pér deklarimin e fémijéve té birésueshém
ishte hapur pér llogari té pérkeqgésimit té gjendjes shéndetésore té kérkueses, gé ishte
pasuar me shtrimin e saj né spital dhe rénien e gjendjes familjare pas ndarjes sé
prindérve. Gjykata nuk kishte dyshim g€, né kéto rrethana, ishte e nevojshme njé
ndérhyrje e autoriteteve kompetente pér té mbrojtur interesin e fémijés. Ajo kishte disa
dyshime né lidhje me pérshtatshmériné e ndérhyrjes sé vendosur dhe mendoi gé
autoritetet nuk kishin béré pérpjekje t& mjaftueshme pér té mbrojtur marrédhénien
néné-fémijé. Kishte edhe zgjidhje té tjera praktike, si ato qé parashikoheshin nga
ekspertét dhe veganérisht prezantimi i asistencés social specifike pér mundésuar kalimin e
véshtirésive né lidhje me shéndetin e kérkueses, duke ruajtur késhtu marrédhénien
familjare dhe duke mbrojtur interesat e larta té fémijés. Né njé numér céshtjesh,
kérkuesja kishte kérkuar ndérhyrjen e shérbimeve sociale pér té marré mbéshtetje pér tu
kujdesur pér fémijét. Kérkesat e saj nuk reflektoni mungesé kapaciteti pér té ushtruar
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rolin e saj si prind dhe nuk justifikonin vendimin gjykatés pér té deklaruar fémijét té
birésueshém. Njé pérgjigje nga autoritetet ndaj kérkesave té kérkueses pér ndihmé mund
té kishte mbrojtur interesin e fémijés dhe lidhjen me nénén. Do té ishte gjithashtu né
pajtim me rekomandimet e raporteve té ekspertéve dhe dispozitave té ligjit, ndérsa njé
ndarje e pérhershme e lidhjes familjare duhet té mbetet mjeti i fundit. Megjithése ka
zgjidhje mé pak radikale, gjykatat e brendshme i kishin deklaruar fémijét té birésueshém ,
megjithé rekomandimin e ekspertéve duke sjellé largimin pérfundimtar dhe té
pakthyeshém té nénés sé tyre. Pérvec késaj, té tre fémijét ishin vendosur né tre familje té
ndryshme, duke béré jo vetém té ndaheshin nga familja por edhe ndérmjet tyre.
Domosdoshmeéria e ruajtjes sa mé shumeé té jeté e mundur lidhjen ndérmjet kérkueses, e
cila ishte tepér e réndésishme, - e cila ishte né njé situaté vulnerabiliteti - dhe bijve té saj
nuk ishte marré parasysh si duhet. Autoritetet gjygésore shqyrtuan vetém véshtirésité
familjare, té cilat mund té ishin kaluar me asistencén specifike social, si¢ tregohet né
raportin e ekspertéve. Ndérsa ishte e vérteté qé njé raport fillestar pér masat
mbéshtetése kishte dalé né vitin 2009 dhe nuk kishte marré parasysh sémundjen e
kérkueses dhe ndarjen e saj nga bashkéshorti, kéto rrethana nuk mjaftonin té justifikonin
largimin e ¢gdo mundésie pér kérkuesen té rivendosé marrédhénien me fémijét e saj. Duke
patur parasysh kéto konsiderata dhe megjithé marzhin e vlerésimit té Shtetit né kéto
¢éshtje, autoritetet italiane, duke parashikuar vetém ndarjen pérfundimtare dhe té
pakthyeshme té marrédhénies familjare, ku do té ishin praktike zgjidhje té tjera pér té
garantuar interesat e fémijés dhe lidhjen familjare, nuk kishin béré pérpjekje té
pérshtatshme dhe té duhura né lidhje me té drejtén e kérkueses pér té jetuar me fémijét
e saj, duke shpérfillur késhtu té drejtén e saj pér té respektuar jetén e saj, sipas garantimit
nga Neni 8 i Konventés.

Pérfundimi: shkelje (unanimisht).
Neni 41: 32 000 Euro pér démin jo-financiar.

* (Shih, pér shembull, Y.C. Kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 4547/10, 13 mars 2012,
Shénim Informativ 150).

Mangési né kuadrin ligior gé rregullon pérgjimin e fshehté té komunikimeve me telefona
celularé: shkelje

Roman Zakharov kundér Rusisé - 47143/06 Vendimi 4.12.2015 (GC)

Fakte — Kérkuesi, i cili ishte kryeredaktor i njé shogérie publikimesh nisi ¢éshtje gjyqésore
kundér tre operatoréve té rrjetit celular, duke u ankuar pér ndérhyrje né té drejtén e tij té
privatésisé sé komunikimeve té tij telefonike. Ai pretendoi gé né pajtim me ligjin pérkatés
té brendshém, operatorét e rrjetit celular kishin instaluar pajisje gé lejonin Shérbimin
Federal té Sigurisé (SFS) té pérgjonin té gjitha komunikimet telefonike pa autorizim

32



Buletini i praktikés gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té drejtat e njeriut

paraprak. Ai kérkoi njé masé té pérkohshme duke urdhéruar hegjen e pajisjes dhe
garantimin e aksesit né telekomunikim tu jepej vetém personave té autorizuar. Gjykata e
brendshme refuzuan pretendimin e kérkuesit, duke konstatuar gé ai nuk kishte vértetuar
gé bisedat e tij telefonike ishin pérgjuar dhe gé operatorét celularé kishin transmetuar
informacion té mbrojtur tek personat e paautorizuar. Instalimi i pajisjes gé ai i referohej
nuk e cenonte veté privatésiné e komunikimeve té tij. Né gjykimin né bazé té Konventés,
kérkuesi u ankua qé sistemi i pérgjimit té fshehté té& komunikimeve telefonike né rusi nuk
pérputheshin me kérkesat e Nenit 8 té Konventés. Mé 11 mars 2014, njé Dhomé e
gjykateés ia kaloi juridiksionit Dhomés sé Madhe.
Ligji — Neni 8
(a) Statusi i viktimés — Qéndrimi i gjykatés né ¢éshtjen Kennedy kundér Mbretérisé sé
Bashkuar ishte mé i pérshtatshém pér nevojén e garantimit gé fshehtésia e masave té
pérgjimit té mos rezultojé né masa qé efektivisht jané té pakundérshtueshme dhe
jashté mbikéqgyrjes sé autoriteteve té brendshme gjygésore dhe Gjykatés. Po ashtu,
njé kérkues mund té pretendojé té jeté viktima e njé shkeljeje té shkaktuar nga thjesht

ekzistenca e masave pérgjuese té fshehta ose legjislacioni gé lejon kéto masa, nése
pérmbushen kushtet e méposhtme:

(i) Objekti i legjislacionit — Gjykata do té marré parasysh objektin e legjislacionit qé
lejon masat e pérgjimit té fshehté duke shqyrtuar nése kérkuesi mund té ndikohet
eventualisht prej tij, qofté pér shkak se ai ose ajo i pérket njé grupi personash gé
synohet nga legjislacioni i kundérshtuar ose pér shkak se legjislacioni prek
drejtpérdrejt té gjithé pérdoruesit e shérbimeve té komunikimit duke filluar njé sistem
ku ¢do personi mund ti pérgjohet komunikimi i tij.

(ii) Disponibiliteti i mjeteve té mbrojtjes né nivel té brendshém — Gjykata do té marré
parasysh disponibilitetin e mjeteve né nivel té brendshém dhe do té pérshtaté
shkallén e shqyrtimit né varési té efektivitetit t& kétyre mjeteve. Nése sistemi i
brendshém nuk ofron njé mjet té efektshém mbrojtjeje, dyshimi dhe shqgetésimi i
pérhapur né publikun e gjeré gé kompetencat e pérgjimit té fshehté po abuzohen nuk
mund té konsiderohet i pajustifikuar. Né kéto rrethana, rreziku i pérgjimit mund té
pretendohet gé ai kufizon komunikimin e liré népérmjet shérbimeve postare dhe té
telekomunikimeve, duke pérbéré pér té gjithé pérdoruesit ose pérdoruesit potencialé
njé ndérhyrje e drejtpérdrejté né té drejtén e garantuar nga Neni 8. Késhtu, ka njé
nevojé mé té madhe pér shqyrtim nga Gjykata dhe justifikohet pérjashtimi nga rregulli
gé u mohon individéve té drejtén pér té kundérshtuar njé ligj in abstracto. Né kéto
raste, individi nuk duhet té& demonstrojé ekzistencén e njé risku gé masat e pérgjimit
té fshehté jané zbatuar pér té. Nga ana tjetér, nése sistemi i brendshém parashikon
mjete té efektshme, éshté mé e véshtiré té justifikohet njé dyshim i gjeré pér abuzim.
Né kéto raste, individi mund té pretendojé se éshté viktimé e njé shkeljeje té
shkaktuar nga thjesht ekzistenca e masave té fshehta ose e legjislacionit gé lejon
masat e fshehta, vetém nése ai éshté né gjendje té tregojé qé, pér shkak té situatés sé
tij personale, ai éshté potencialisht i rrezikuar tu nénshtrohet kétyre masave. Né kété
rast, legjislacioni i i kundérshtuar ka ndikuar drejtpérdrejt té gjithé pérdoruesit e
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shérbimeve té telefonisé celulare, megenése ai ka vendosur njé sistem mbikéqyrjeje
té fshehté nén té cilin ¢do personi qé pérdor shérbimet e telefonisé celulare té
ofruesve vendoré mund ti pérgjohen komunikimet né telefoniné celulare, edhe pa u
njoftuar asnjéheré pér pérgjimin. Pér mé tepér, ligji i brendshém nuk parashikon
mjete mbrojtje té efektshme pér personat gé dyshojné se i jané nénshkruar pérgjimit
té fshehté. Njé shqyrtim i legjislacionit pérkatés in abstracto éshté i justifikuar.
Kérkuesit nuk i duhej té demonstronte qé pér shkak té situatés sé tij personale ai
kishte gené né rrezik té& nénshtrimit ndaj masés sé pérgjimit té fshehté. Né kété
ményré ai kishte té drejté té pretendonte té ishte viktima e shkeljes sé Konventés.

Pérfundim: kundérshtimi paraprak rrézohet (unanimisht).

(b)

34

Themeli — Thjesht ekzistenca e legjislacionit té kundérshtuar sillte si rezultat njé
ndérhyrje né ushtrimi e sé drejtave té kérkuesit sipas nenit 8. Pérgjimi i komunikimeve
né telefoniné celulare kishte bazé né ligjin e brendshém dhe ndigte géllimin e ligjshém
té mbrojtjes sé sigurisé kombétare dhe sigurisé publike, parandalimit té krimit dhe
mbrojtjes sé mirégenies ekonomike té vendit. Mbetej té konfirmohej nése ligji i
brendshém ishte i aksesueshém dhe pérmbante garanci té pérshtatshme dhe efektive
dhe garantonte pérmbushjen e kérkesave té “parashikueshmérisé” dhe
“domosdoshmeérisé né njé shogéri demokratike”. (i) Aksesibiliteti — Ishte e pérbashkét
gé pothuaj té gjitha dispozitat ligjore té brendshme gé rregullonin pérgjimin e fshehté
ishin publikuar zyrtarisht dhe ishin té aksesueshme nga publiku. Megjithése ka patur
mosmarréveshje né lidhje me aksesibilitetin e dispozitave té tjera, Gjykata vuri re gé
ato ishin publikuar né njé revisté zyrtare ministeriale dhe mund té aksesoheshin
népérmjet njé baze té dhénash ligjore né internet, dhe né kété ményré nuk e pa té
arsyeshme té ndigte mé tej kété ¢éshtje.

(i) Objekti i zbatimit t¢ masave té mbikéqyrjes sé fshehté — Natyra e veprave penale gé
mund té béhet shkak pér njé urdhér pérgjimi ishte e garté né masé té mjaftueshme.
Megjithatg, ishte njé ¢éshtje shgetésimi gé ligji i brendshém lejonte pérgjimin e fshehté
té komunikimit né lidhje me njé gamé té gjeré veprash penale. PEr mé tepér, pérgjimi
mund té urdhérohej jo vetém né lidhje me njé té dyshuar apo té akuzuar, por edhe né
lidhje me personat gé mund té kené dijeni né lidhje me njé vepér penale. Ndérsa
Gjykata ka véné re né njé ¢éshtje té& méparshme gé masat e pérgjimit né lidhje m enjé
person as ka informacion pér njé vepér penale mund té justifikohet sipas Nenit 8, ajo
vuri re gé né kété rast ligji i brendshém nuk sqaronte se kush mund té pérfshihet né kété
kategori né praktiké. Ligji nuk jepte as ndonjé indicie pér rrethanat né té cilat mund té
pérgjohet komunikimi pér shkak té ngjarjeve ose aktiviteteve gé rrezikonin siguriné
kombétare, ushtarake, ekonomike ose ekologjike té Rusisé. Né vend té késaj, ai u linte
autoriteteve njé diskrecion pothuaj té pakufizuar pér té pércaktuar cilat ngjarje apo
veprime pérbénin njé kércénim té tillé dhe nése kércénimi ishte mjaft serioz pér té
justifikuar pérgjimin. Kjo krijonte mundési pér abuzime.

() Kohézgjatia e masave té mbikéqyrjes sé fshehté — Ndérsa ligji i brendshém
pérmbante rregulla té garta pér kohézgjatjen dhe rinovimin e pérgjimeve duke
parashikuar garanci té pérshtatshme kundér abuzimit, dispozitat pérkatése pér
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ndérprerjen e masave té pérgjimit nuk jepnin garanci té mjaftueshme ndaj ndérhyrjes
arbitrare.

(iv) Procedurat, ndérmjet té tjerash, pér ruajtjen dhe asgjésimin e té dhénave té
pérgjuara — Ligji i brendshém pérmbante rregulla té garta gé rregullon ruajtjen,
pérdorimin dhe komunikimin e té dhénave té pérgjuara, duke e béré t& mundur
minimizimin e riskut té aksesit ose deklarimit & paautorizuar. Megjithaté, megjithése
gjiykata e konsideroi té arsyeshme afatin kohor gjashté-mujor té zbatueshém pér
ruajtien e materialit té pérgjuar, nése personi pérkatés nuk akuzohet pér njé vepér
penale, ajo ndjeu kegardhje pér mungesén e njé kérkese pér asgjésimin e
menjéhershém té ¢do té dhéne gé nuk jané relevante pér géllimin pér té ciliné jané
marré (1. lordachi dhe Té tjeré kundér Moldavisé, 25198/02, 10 shkurt 2009, Shénim
Informativ 116. Ruajtja automatike pér gjashté muaj e té dhénave gartésisht jo-
relevante nuk mund té konsiderohet e justifikuar sipas Nenit 8. Pér mé tepér, né rastet
kur personi nén pérgjim akuzohej pér njé vepér penale, gjyqtari i ¢éshtjes kishte
diskrecion té pakufizuar sipas ligjit t& brendshém pér té vendosur nése duhet té
urdhérohet ruajtjia e métejshme apo asgjésimi i materialit té pérgjuar té pérdorur si
prové. Qytetarét e zakonshém nuk kishin asnjé indicie né lidhje me rrethanat né té cilat
mund té ruhej materiali i pérgjuar. Ligji i brendshém nuk ishte i qarté né kété piké.

(v) Autorizimi i pérgjimeve — Né lidhje me procedurat e autorizimit, ¢do pérgjim i
telefonit ose njé komunikimi tjetér duhej té autorizohej nga gjykata. Megjithatég,
shqyrtimi gjygésor ishte i kufizuar né objekt. Veganérisht, materialet gé pérmbanin
informacione né lidhje me agjentet e fshehté ose informatorét e policisé ose né lidhje
me organizimin e taktikave té masave té kérkimeve operacionale nuk mund ti
paraqiteshin gjyqtarit dhe pérjashtoheshin nga objekti i rishikimit té gjykatés. Késhtu,
mosdeklarimi i informacionit pérkatés gjykatave u higte atyre kompetencén pér té
vlerésuar nése ka patur bazé faktike té& mjaftueshme pér té dyshuar personat né lidhje
me té cilét jané kérkuar masat e kérkimit operacional té njé natyre penale ose t
aktiviteteve gé rrezikojné siguriné kombétare, ushtarake, ekonomike ose ekologjike.
Vértet gé gjyqtarét rusé nuk ishin udhézuar té verifikonin ekzistencén e ‘dyshimit té
arsyeshém’ ndaj njé personi pérkatése ose té zbatimin testet e ‘domosdoshmérisé’
ose té ‘proporcionalitetit’. Pérveg késaj, ligji i brendshém pérkatés nuk pérmbante
kérkesa né lidhje me pérmbajtjen e kérkesave ose autorizimeve té pérgjimeve. Si
rezultat, gjykatat ndonjéheré autorizonin pérgjimin e té gjitha komunikimeve
telefonike né njé zoné ku ishte kryer njé vepér penale, pa pérmendur ndonjé person
ose numér telefoni specifik. Disa autorizime nuk pérmendnin kohézgjatjen pér té cilén
ishte autorizuar pérgjimi. Kéto autorizime jepnin njé diskrecion tepér té gjeré pér
autoritetet ligj-zbatuese se cilat komunikime duheshin pérgjuar dhe pér sa kohé. Pér
mé tepér, né raste urgjente, ishte e mundur té pérgjoheshin komunikimet pa
autorizime paraprake gjygésore pér deri né 48 oré. Megjithaté, procedura urgjente
nuk parashikonte garanci té mjaftueshme pér té garantuar qé ajo pérdorej me kursim
dhe vetém né rastet vértet té justifikuara. Ligji i brendshém nuk e kufizonte
pérdorimin e procedurés urgjente né rastet gé pérfshinin rrezik serioz té
menjéhershém dhe né kété ményré u jepte autoriteteve diskrecion té pakufizuar pér
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té pércaktuar situatat né té cilét pérdorej, duke krijuar késhtu mundési pér abuzime.
Pér mé tepér, megjithése sipas ligjit té& brendshém njé gjyqgtar duhej té informohej
menjéheré né lidhje me ¢do rast pérgjimi urgjent, kompetenca e gjyqgtarit ishte e
kufizuar né autorizimin e zgjatjes sé masés sé pérgjimit tej 48 oréve. Ligji rus nuk
parashikonte njé rishikim gjygésor té efektshém té procedurés urgjente.
Pérfundimisht, procedurat e autorizimit té parashikuara nga ligji rus nuk ishin né
gjendje té garantonin qé masat e pérgjimit té fshehté nuk ishin urdhéruar né ményré
té parregullt dhe duke mos u dhéné konsideratén e duhur. Njé véshtirési tjetér ishte
gé autoritetet ligj-zbatuese pérgjithésisht nuk kishin ndonjé detyrim sipas ligjit té
brendshém pér té treguar autorizimin gjyqésor tek ofruesi i shérbimeve té
komunikimit para aksesimit té komunikimeve, ndérsa pér pjesén e tyre ofruesit e
shérbimeve duhej té instalonin pajisiet qé u jepnin autoriteteve akses té
drejtpérdrejté tek té gjitha komunikimet e pérdoruesve té telefonisé celulare. Sistemi,
né kété ményrg, ishte i lehté pér tu abuzuar.

(vi) Mbikéqyrja — Ndalimi i caktuar né ligjin e brendshém pér hedhjen ose regjistrimin
e pérgjimeve e bénte té pamundur pér autoritetin mbikéqyrés té zbulonte pérgjimet e
kryera pa autorizim pérkatés gjyqésor. Kombinuar me aftésiné teknike té autoriteteve
pér té pérgjuar komunikimet drejtpérdrejt, kjo dispozité e bénte ¢do masé
mbikéqyrése té papérshtatshme pér zbulimin e ndérhyrjeve té paligishme dhe né kété
ményré ishte e paefektshme. Kur pérgjimet béheshin mbi bazén e autorizimit
pérkatés gjyqésor, mbikéqyrja gjygésore ishte e kufizuar né fazén fillestare té
autorizimit. Mbikéqyrja e mévonshme i besohej Presidentit, Parlamentit, Qeverisg,
Prokurorit té Pérgjithshém dhe prokuroréve kompetenté té nivelit mé té ulét. Ligji i
brendshém nuk parashikonte ményrén né té cilén mund té parashikonte pérgjimet
Presidenti, Parlamenti dhe Qeveria. Nuk ka rregullore apo udhézime praktike gé
pérshkruajné objektin e rishikimit té tyre, kushtet né té cilat mund té kryhen ose
procedurat pér rishikimin e masave té mbikéqyrjes ose ndregjen e shkeljeve. Ndérsa
njé kuadér ligjor parashikonte, té paktén né teori, mbikéqyrje nga prokurorét, né
praktiké nuk ishte né gjendje té parashikonte garanci té pérshtatshme dhe efektive
ndaj abuzuesit. Veganérisht:

- ka patur dyshime né lidhje me pavarésiné e prokuroréve pasi ata eméroheshin dhe
largoheshin nga detyra nga Prokurori i Pérgjithshém pas konsultimit me autoritetet
ekzekutive rajonale dhe kishin funksione té& mbivendosura pasi ata aprovonin kérkesat
pér pérgjim dhe mbikéqyrnin zbatimin e tyre;

- kishte kufij né objektin e pérgjimit (prokurorét nuk kishin informacion né lidhje me
punén e agjentéve té fshehté dhe masat e pérgjimit né lidhje me kundér-zbulimin nuk
ishin nén mbikéqgyrjen e tyre pasi personat pérkatése nuk do té ishin né dijeni gé po i
nénshtroheshin pérgjimit dhe né kété ményré nuk ishin né gjendje té bénin ankim);

- ka patur kufij pér kompetencat e tyre, pér shembull, edhe nése ata mund té merrnin
masa pér té ndaluar ose korrigjuar shkeljet dhe pér t'u kérkuar llogari personave
pérgjegjés, nuk ka patur dispozité specifike qé té kérkojé asgjésimin e materialit té
pérftuar né ményré té paligjshme;
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- mbikéqgyrja e tyre nuk ishte e hapur pér kontrollin dhe informimin e publikut pasi
raportet e tyre nuk publikoheshin dhe nuk ishin té akseskueshme pér publikun;

- Qeveria nuk kishte paraqitur asnjé raport inspektimi apo vendime nga prokurorét qé
urdhéronin marrjen e masave pér té ndaluar ose korrigjuar njé shkelje té zbuluar té
ligjit.

(vii) Njoftimi i pérgjimit dhe mjetet mbrojtése té disponueshme — Personat té ciléve u
pérgjoheshin komunikimet nuk njoftoheshin. Pérve¢ kur niste ¢éshtja penale ndaj
personit té pérgjuar dhe té dhénat e pérgjuara pérdoreshin si prova, personi
pérkatése nuk dot & vinte né dijeni té faktit qé komunikimet e tij ose té saj ishin
pérgjuar. Personat gé né njé faré ményré mund ta konstatonin mund té kérkonin
informacion né lidhje me té dhénat pérkatése. Megjithaté, me géllim gé té béhej njé
kérkesé e tillé ata duhej té ishin né zotérim té fakteve té masave té kérkimeve
operacionale té cilave ata u ishin nénshtruar. Aksesi né informacion varej nga aftésia e
personit pér té provuar njé komunikimet e tiji ose té saj ishin pérgjuar. PEr mé tepér,
subjektet e pérgjuara nuk kishin té drejté té asksesonin dokumente né lidhje me
pérgjimin e komunikimeve té tyre: ata né rastin mé té miré mund té kishin té drejtén
té kérkonin ‘informacion’ né lidhje me té dhénat e mbledhura. Ky informacion jepej
vetém né rrethana té kufizuara, d.m.th., nése faji i personit nuk ishte provuar né
pajtim me ligjin dhe informacioni nuk pérmbante sekrete shtetérore. Megenése sipas
ligjit rus informacioni né lidhje me mjetet e pérdorura né kéto aktivitete té kérkimit
operacional, metodat e zbatuara, népunésit e pérfshiré dhe té dhénat e mbledhura
pérbénin sekret shtetéror, mundésia e marrjes sé informacionit né lidhje me
pérgjimet dukej pa efekt. Mijetet gjygésore gé pérmendeshin nga Qeveria u
ofroheshin vetém personave né zotérim té informacionit né lidhje me pérgjimin e
komunikimeve té tyre. Efektiviteti i tyre minohej nga mungesa e njé kérkese pér té
njoftuar subjektin e pérgjimit ose e njé mundésie té pérshtatshme pér té kérkuar
informacion né lidhje me pérgjimet nga autoritetet. Pér pasojé, ligji rus nuk
parashikon ndonjé mjet té efektshém gjyqésor ndaj masave té pérgjimit té fshehté né
rastet kur nuk fillon ¢éshtja penale ndaj subjektit té pérgjuar. Si pérfundim, dispozitat
ligiore té brendshme gé rregullojné pérgjimin e komunikimeve nuk parashikonin
garanci té efektshme dhe té pérshtatshme ndaj arbitraritetit dhe riskut & abuzimit.
Ligji i brendshém nuk pérmbushte kérkesén e “cilésisé ligiore” dhe nuk ishte né
gjiendje pér té mbajtur ‘ndérhyrjen’ vetém pér até gé éshté ‘e nevojshme né njé
shogéri demokratike”.

Pérfundimi: shkelje (unanimisht).

Neni 41: Konstatimi i njé shkeljeje pérbénte pérmbushje té drejté dhe té mjaftueshme pér
¢do dém jo-financiar

Ndarje e pamjaftueshme e mjediseve sanitare nga pjesa tjetér e gelisé sé burgut: shkelje
Szafranski kundér Polonisé - 17249/12 Vendimi 15.12.2015 (Seksioni V)
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Fakte — Né kérkesén e tij drejtuar Gjykatés Europiane, kérkuesi u ankua gé kushtet e
ndalimit té tij né Burgun Wronki ishin té papérshtatshme. Veganérisht, ai u ankua gé né
shtaté nga dhjeté gelité né té cilat ai ishte ndaluar, mjediset sanitare ishin té ndara nga
pjesa tjetér e geliseé me vetém njé ndarje kartonxhesi té larté 1.20 metra dhe nuk ishte
dyer.

Ligji - Neni 3 (aspekti Iéndor): Né ¢éshtjet e méparshme, kur nuk ka patur ndarje té
mjaftueshme ndérmjet mjediseve sanitare dhe pjesés tjetér té qelisé, Gjykata ka
konstatuar njé shkelje té Nenit 3 vetém nése kané gené té pranishme faktoré té tjeré
réndues dhesi rezultat i efektit té tyre t&€ mbledhur. Megjithaté, né kété ¢éshtje e vetmja
véshtirési gé duhej té duronte kérkuesi ishte ndarja e pamjaftueshme e mjediseve
sanitare nga pjesa tjetér e gelisé. Pérveg késaj, gelité ishin me drité, ngrohje dhe ventilim
té mjaftueshém, dhe ai kishte akses tek aktivitetet e ndryshme jashté gelive. Késhtu,
rrethanat e ndalimit né térési nuk mund té konsideroheshin se kishin shkaktuar shgetésim
dhe véshtirési qé kalonin nivelin e paevitueshém té vuajtjes qé éshté karakterisktike pér
ndalimin apo gé kishin kaluar tej pragut té ashpérsisé sipas nenit 3.

Pérfundim: nuk ka shkelje (unanimisht)

Neni 8: Né praktikén gjygésore té Gjykatés, autoritetet kané njé detyrim pozitiv pér té
siguruar akses tek mjediset sanitare té ndara nga pjesa tjetér e gelisé sé burgut né njé
ményré té tillé gé té sigurohet minimumi i privatésisé. Sipas Komitetit Europian pér
Parandalimin e Torturés dhe Trajtimin dhe Dénimin Cnjerézor dhe Poshtérues (CPT), njé
aneks sanitar gé ishte vetém pjesérisht i ndaré nuk ishte e pranueshme né njé geli ku ishin
sistemuar mé shumé se njé i ndaluar. Pérve¢ késaj, CPT-ja kishte rekomanduar qgé té
instalohej njé ndarje e ploté e té gjitha anekseve sanitare né qgeli. Pérveg késaj, kérkuesi
ishte vendosur né geli né té cilat mjediset sanitare nuk ishin plotésisht té ndara dhe duhej
té pérdorte tualetin né prani té té burgosurve té tjeré. Autoritetet e brendshme né kété
ményré nuk e kishin pérmbushur detyrimin e tyre pozitiv pér té siguruar njé nivel minimal
privatésie pér kérkuesin.

Pérfundimi: shkelje (unanimisht).
Neni 41: 1,800 EUR né lidhje me démin jo-financiar.

Neni 9

Mos-rinovimi i kontratés sé punésimit nga spitali pér shkak té refuzimit té heqgjes sé
shamisé sé kokés: nuk ka shkelje

Ebrahimian kundér Francés - 64846/11 Vendim 26.11.2015 (Sekstion V)

Fakte — Né vitin 1999 kérkuesja u punésua me njé kontraté me afat né shérbimin e
spitalit publik si punonjése sociale né departamentin psikiatrik té njé spitali publik. Né vitin
2000 ajo u informua gé kontrata e saj nuk do té rinovohej. Ky vendim bazohej né
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refuzimin e saj pér té hequr percen dhe ankesat e béra nga njé numér pacientésh né
gendér. Para késaj ishte béré njé internisté gjaté sé cilés kérkuesja nuk ishte kritikuar pér
pérkatésiné e saj fetare por thjesht i ishin kujtuar té drejtat dhe detyrimet e punonjésve té
shérbimit publik, gé éshté ndalimi i shfagjes sé pérkatésisé fetare. Mos-rinovimi i
kontratés bazohej né njé mendim té Késhillit té Shtetit gé tregonte gé parimi i natyrés
sekulare té shtetit dhe ajo e neutralitetit té shérbimeve publike zbatoheshin pér té gjitha
shérbimet publike. Ai vérente gé punonjésit e shérbimit publik duhej té gézonin liriné e
ndérgjegjes por kjo liri, pérsa i takon shprehjes, duhej té sillej né pajtim me parimin e
neutralitetit té shérbimit publik, gjé gé pérjashtonte veshjen e njé simboli gé tregonte
pérkatésiné fetare. PEr mé tepér, né rastin e shkeljes sé kétij detyrimi té neutralitetit, ai
tregonte gé pasojat né kuptimin e procedimeve disiplinore duhej té vlerésoheshin rast pas
rasti sipas rrethanave pérkatése. Ankimet e béra nga kérkuesja ishin rrézuar. Né vitin
2001, kérkuesja ishte regjistruar nga subjekti gé e kishte punésuar até né njé garé pér té
punésuar asistenté socialé. Ajo nuk mori pjesé né garé.

Ligji — Neni 9: Mos-rinovimi i kontratés sé kérkuesit solli ndérhyrjen tek e drejta e saj pér
té manifestuar fené e saj. Kjo ndérhyrje ishte e parashikuar me ligj dhe ndigte géllimin
legjitim t& mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive té té tjeréve. Qéllimi i késaj ¢éshtjeje ishte té
ruhej respekti pér té gjitha besimet fetare dhe orientimet shpirtérore té pacientéve, té
cilét merrnin shérbimet publike dhe pérfitonin nga kérkesa e neutralitetit qé vendosej mbi
kérkuesen, duke siguruar barazi rigoroze ndérmijet tyre. Objektivi ishte gjithashtu sigurimi
gé pérdoruesit té gézonin baraziné e trajtimit pa asnjé dallim pér shkage fetare. Pér
pasojé, kufizimi ndigte géllimin e mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive té té tjeréve dhe nuk
duhej té motivohej mé tej népérmjet kufizimeve té sigurisé publike ose té ruajtjes sé
rendit publik. Né lidhje me dosmosdoshmériné e masave né fjalé, duhet té vihet re gé
autoritetet kishin informuar kérkuesin pér shkaget se pse ky parim justifikonte aplikimin
specifik pér njé punonjés social né njé pavijon psikiatrik té spitalit. Autoritetet kishin
identifikuar problemet e krijuara nga géndrimi i saj brenda pavijonit né fjalé dhe ishin
pérpjekur ta detyronin até té kufizohej nga shfagja e besimeve té saj fetare. Pér mé tepér,
gjykatat e uléta kishin konsideruar gé kérkesa e neutralitetit e imponuar mbi kérkuesen
ishte mé rigoroze pasi ajo ishte né kontakt me pacienté né njé gjendje delikate dhe té
varur. Dukej nga dosja gé ishte kérkesa e mbrojtjes sé té drejtave dhe lirie té té tjeréve, qé
éshté, respekti i lirisé sé fesé pér gjithkénd, dhe jo besimet e saj fetare, qé ishte baza pér
vendimin né fjalé. Nga ky kéndvéshtrim, neutraliteti i shérbimit té spitalit publik mund té
konsiderohej i lidhur me géndrimin e personelit duke kérkuar gé pacientét té mos kishin
asnjé dyshim né lidhje me paanésiné e tyre. Né Francé, punonjésit e shérbimit publik
gézonin té drejtén e lirisé sé tyre té ndérgjegjes e cila ndalonte, ndérmjet té tjerash, ¢do
diskriminim bazuar né fe pérsa i takon funksioneve dhe ecjes né karrieré. Megjithaté,
atyre u ndalohej té manifestonin besimet e tyre fetare né pérmbushjen e detyrave té tyre.
Fakti gé gjykatat e brendshme i kishin dhéné peshé mé té madhe parimit té sekularizmit
dhe neutralitetit dhe interesit té shtetit krahasuar me interesin e kérkueses pér té mos
shprehur besimin e saj fetar, nuk krijonte ndonjé problem me Konventén. Ky ishte njé
detyrim rigoroz gé i kishte rrénjét né raportet tradicionale ndérmjet natyrés sekulare té
shtetit dhe lirisé sé ndérgjegjes, sipas parashikimit né Nenin 1 té Kushtetutés. Sipas
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modelit francez, né té cilin nuk ishte detyra e Gjykatés té vendosé, neutraliteti i Shtetit
ishte detyrues pér népunésit gé e pérfagésojné até. Megjithaté, detyra e gjykatave
administrative ishte té garantonin qé autoritetet nuk ndérhynin né ményré
disproporcionale tek e drejta e ndérgjegjes sé punonjésve té shérbimit civil kur béhet fjalé
pér neutralitetin e shtetit. Kérkuesja, pér té cilén ishte e réndésishme té manifestonte
fené e saj duke veshur né ményré té dukshme njé shami koke pér shkage té besimit té saj
fetar, ishte ekspozuar né pasojén e procedimit disiplinor. Megjithaté, nuk kishte dyshim
gé, sipas opinionit té datés 3 maj 200, ajo ishte né dijeni gé ajo duhej té respektonte njé
kod veshjeje neutrale né pérmbushjen e funksioneve té saj. Ishte pér shkak té refuzimit té
saj pér té pérmbushur kété detyrim, pavarésisht cilésive té saj profesionale, gé procedimi
disiplinor filloi ndaj saj. Né kété moment ajo kishte pérfitimin e garancive né lidhje me
procedimin disiplinor dhe mjeteve té€ mbrojtjes para gjykatave administrative. Pér mé
tepér, ajo kishte zgjedhur pér t&€ mos marré pjesé né garén e punésimit té asistentéve
socialé megjithése ishte regjistruar né listén e kandidatéve gé institucioni kishte pérpiluar
duke gené né dijeni té ploté té fakteve. Né kéto rrethana, autoritetet e brendshme nuk e
kishin tejkaluar marzhin e vlerésimit duke konstatuar gé nuk kishte mundési gé bindja
fetare e kérkueses té ishte né njé linjé me detyrimin pér t& mos i manifestuar ato dhe
duke vendosur ti jepnin prioritet kérkesés sé neutralitetit dhe paanésisé sé Shtetit. Pér mé
tepér, mund té shihej nga njé raport i Obervatory of Secularism gé mosmarréveshjet qé
lindnin nga manifestimi i besimeve fetare té personave gé punojné né shérbimet spitalore
vlerésoheshin né bazé rast pas rasti me interesat konkurruese gé balancoheshin nga
autoritetet né pérpjekje pér té gjetur zgjidhje me pajtim. Vullneti pér té balancuar
interesat konkurruese u konfirmua nga numri i ulét i ¢éshtjeve té kétij lloji gé shkonin né
gjykaté. Sé fundmi, spitalet ishin njé vend ku pérdoruesve, té cilét me gjithé té drejtén e
tyre té lirisé sé shprehjes sé besimeve fetare, u kérkohej té kontribuonin né zbatimin e
parimit té sekularizmit duke u kufizuar né ¢do veprim anésie dhe té respektonin
organizimin e shérbimit dhe veganérisht kérkesat e shéndetit dhe higjienés. Me fjalé té
tjera, rregullimet e shtetit i kishin dhéné prioritet té drejtave té té tjeréve, barazisé sé
trajtimit té pacientéve dhe funksionimit té shérbimit kundrejt manifestimeve té besimeve
fetare.

Pérfundim: nuk ka shkelje (gjashté vota me njé)

Neni 10

Largimi nga puna e punonijésit té bashkisé pér shkak té akuzimit té zévendéskryetarit té
bashkisé pér “shtrembérim té drejtésisé”: nuk ka shkelje

Langner kundér Gjermanisé - 14464/11 Vendim 17.9.2015 (Seksioni V)

Fakte — Kérkuesi u largua nga puna e tij nga njé zyré strehimi né bashki pas akuzimit té
zévendéskryetarit té bashkisé pér “shtrembérim té drejtésisé” gojarisht né njé mbledhje
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té personelit dhe né komentet pasuese me shkrim tek eprori hierarkik i kérkuesit. Akuza
lidhej me njé urdhér prishjeje té dhéné nga zévendéskryetari i bashkisé dy vijet mé paré.
Kérkuesi pretendoi gjithashtu qé zévendéskryetari i bashkisé ishte pérpjekur né ményré té
paligishme té shkrinte nén-seksionin gé kryesonte kérkuesi. Kérkuesi e kundérshtoi
largimin e tij né gjykatat gjermane, gé pérfundimisht e gjetén largimin e tij té bazuar. Né
procedimin sipas Konventés, kérkuesi u ankua pér shkeljen e sé drejtés sé tij té lirisé sé
shprehjes.

Ligji — Neni 10: Largimi i kérkuesit, qé bazohej kryesisht né deklarimet gé ai kishte béré
gjaté njé mbledhjeje té personelit, kishte ndérhyré né té drejtén e tij té lirisé sé shprehjes.
Kjo ndérhyrje ishte e parashikuar me ligj (Seksioni 53 i Marréveshjes Kolektive pér
Punonjésit e Shérbimit Publik né lidhje me Seksionin 1 té Aktit té Pushimit té Padrejté)
dhe ndigte géllimin legjitim té mbrojtjes sé reputacionit dhe té drejtave té té tjeréve.
Gjykatés i duhej té pércaktonte nése, duke marré parasysh ¢éshtjen né térési, sanksioni i
vendosur mbi kérkuesin ishte proporcional me géllimin legjitim gé ndigej dhe nése
shkaget e dhéna nga autoritetet e brendshme né mbéshtetje té tij ishin relevante dhe té
mjaftueshme. Pér kété vendimmarrje, ajo duhej té merrte parasysh rrethanat e ¢éshtjes,
duke pérfshiré motivimin pér deklarimet e kérkuesit, bazén faktike dhe ligjore, tekstin
faktik té pérdorur dhe interpretimet e mundshme, ndikimin e saj mbi punédhénésin dhe
sanksionin e caktuar kérkuesit. Né lidhje me motivimin e deklarimit, Gjykata vuri re gé né
vend té ngritjes sé shgetésimeve té tij né lidhje me vendimin e zévendéskryetarit té
bashkisé tek kryetari bashkisé ose autoriteti i ndjekjes penale, kérkuesi i kishte ngritur ato
né njé mbledhje personeli dy vjet mé voné. Gjykata Federale e Punés kishte konstatuar gé
deklarimet e kérkuesit nuk kishin si synim zbulimin e njé situate té papranueshme brenda
Zyrés sé Strehimit, por ishte motivuar nga konsiderata personale qé ai kishte pér
zévendéskryetarin né lidhje me suprimimin e pritshém té nén-seksionit té kérkuesit.
Késhtu Gjykata konsideroi qé ¢éshtja e kérkuesit nuk ishte njé ‘sinjalizim’ gé kérkonte
mbrojtje sipas Nenit 10. Pas zhvillimit té njé shqyrtimi té hollésishém té situatés faktike
dhe ligjore, Gjykata e Punés e Apelit kishte nxjerré pérfundimin qgé vendimi i
zévendéskryetarit né nxjerrjen e lejes sé prishjes ishte i ligishém. Pas njé eksperience té
gjaté si shef i nén-seksionit pér sanksionimin e keqpérdorimit té pasurive t strehimit,
kérkuesi duhej té ishte i miré-informuar me kuadrin ligjor. Pér pasojé, Gjykata nuk ishte e
bindur gé ai kishte pérmbushur detyrimin e tij pér té verifikuar me kujdes saktésiné e
akuzave té tij. Po ashtu, né lidhje me pozicionin e tij, kérkuesi mund té prezumohet té
keté gené né dijeni qé “shtrembérimi i drejtésisé” ishte njé krim i réndé (Gjykata
Europiane e té Drejtave té Njeriut / Shénim Informativ 188 — Gusht — Shtator 2015 22
Neni 10 — Neni 35 § 1) sipas ligjit t& brendshém. Sipas mendimit té Gjykatés, pérdorimi i
késaj shprehjeje pérbénte njé akuzé fyese — gé kérkuesi nuk e kishte térhequr — dhe jo njé
kritiké né interesin publik. Né lidhje me ndikimin e akuzave pér punédhénésin, gjykatat e
brendshme kishin konstatuar qé ato nuk mund té prishnin reputacionin e
zévendéskryetarit té bashkisé, por ndérhynin seriozisht né atmosferén e punés brenda
Zyrés sé Punésimit. Ekzistonte po ashtu njé risk qé kjo té béhej e ditur pér njé publik mé té
gjeré, pasi jo té gjithé ata qé ishin té pranishém né mbledhje ishin anétaré té personelit.
Sé fundmi, megjithése largimi i kérkuesit ishte sanksioni mé i réndé i mundshém pér,
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Gjykata e Punés sé Apelit mendonte gé bashkia me té drejté mund té shqetésohej gé
kérkuesi do ti kthehej sjelljes sé tij t&€ méparshme nése rikthehej, sipas mendimit té
Gjykatés, nuk ishte e paarsyeshme. Duke patur parasysh konsideratat e mésipérme, dhe
vecanérisht faktin gé Gjykata Federale e Punés dhe Gjykata e Punés e Apelit e kishin
shqgyrtuar me kujdes ¢éshtjen né dritén e sé drejtés sé kérkuesit pér liriné e shprehjes,
Gjykata e konsideroi arsyetimin e gjykatave té brendshme pér té vendosur gé e drejta e
kérkuesit pér liriné e shprehjes nuk mbizotéronte mbi interesin e punédhénésit publik né
largimin e tij nga puna. Késhtu, nuk ka patur ndonjé ndérhyrje tek e drejta e kérkuesit pér
liriné e shprehjes.

Pérfundim: nuk ka shkelje (unanimisht).

Arrestimi_dhe dénimi i gazetarit pér shkak té& mosbindjes sé urdhrave gjaté njé
demonstrate: nuk ka shkelje

Pentikéinen kundér Finlandés - 11882/10 Vendim 20.10.2015 (GC)

Fakte — Né vitin 2006 kérkuesi u dérgua té raportonte pér njé demonstraté né cilésiné e tij
si gazetar dhe fotograf. Pasi demonstrata u bé e dhunshme, policia vendosi ti pengonte
demonstruesit né marshimin e tyre dhe té lejonte njé demonstraté pagésore té zhvillohej
né njé vend. Pastaj ata e izoluan zonén dhe urdhéruan protestuesit té shpérndaheshin.
Megjithése atyre iu kérkua disa heré té largoheshin nga vendi, kérkuesi vendosi té
géndronte me demonstruesit. Menjéheré pas késaj ai u arrestua sé bashku me njé numér
demonstruesish dhe u mbajtén té ndaluar pér 17 oré. Pastaj ai u fajésua pér mosbindje té
urdhrave té policisé por nuk iu caktua masé dénimi. Ky vendim u la né fuqi nga apeli dhe
ankesat pasuese té kérkuesit né Gjykatén e Larté u rrézuan. Né njé vendim té datés 4
shkurt 2014, njé Dhomé e Gjykatés, né njé votim pesé me dy, gé nuk ka patur shkelje té
Nenit 10 (shih Shénimin Informativ 171). Mé 2 gershor 2014, ¢éshtja iu referua dhomés sé
Madhe me kérkesé té kérkuesit.

Ligji — Neni 10: Gjaté vlerésimit té domosdoshmeérisé sé ndérhyrjes tek liria e shprehjes sé
kérkuesit, gjykata duhej té peshonte dy interesa konkurrues: interesi i publikut pér
marrjen e informacionit pér njé ¢éshtje me interes té pérgjithshém dhe asaj té policisé né
ruajtjen e rendit publik né kontekstin e njé demonstrate té dhunshme. Né kété kontekst,
Gjykata theksoi rolin e “rojés” sé medias né dhénien e informacionit mbi trajtimin nga ana
e autoriteteve té& demonstratave publike dhe kufizimin e parregullsive. Cdo pérpjekje pér
té larguar gazetarét nga vendi i njé demonstrate i éshté nénshtruar shqyrtimit té rrepté.
Nga ana tjetér, mbrojtja e dhéné nga neni 10 pér gazetarét iu nénshtrua kushtit qé ata té
veprojné né pajtim me parimet e gazetarisé sé pérgjegjshme. Pér pasojé, gazetarét né
ushtrimin e lirisé sé tyre té shprehjes merrnin pérsipér “detyra dhe pérgjegjési” qé do té
thoté gé ata nuk mund té pretendonin imunitet ndaj pérgjegjésisé penale thjesht pér
shkak se vepra penale né fjalé éshté kryer gjaté pérmbushjes sé funksioneve té tyre
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gazetareske. Né lidhje me arrestimin e gazetarit, dosja e ¢éshtjes nuk nxori asnjé shkak
pér té dyshuar gé urdhrat e policisé pér té shpérndaré demonstratén nuk bazoheshin né
njé vlerésim té arsyeshém té fakteve. Pér mé tepér, masat parandaluese té ndérmarra pér
mundésiné e eskalimit té ngjarjeve dukeshin té justifikuara. Ato orientoheshin jo vetém
nga mbrojtja ‘abstrakte’ e rendit publik, por edhe nga sigurua e individéve né
demonstraté ose afér saj, duke pérfshiré anétarét e medias dhe, né kété ményre,
kérkuesin veté. Né lidhje me sjelljen e kérkuesit, Gjykata sé pari vuri re qé shfagja e tij
fizike gjaté demonstratés nuk e dallonte até garté nga demonstruesit e tjerg, pasi ai nuk
ishte ndonjé veshje té dallueshme ose ndonjé shenjé gé ta identifikonte até si gazetar.
Késhtu ishte e mundur gé ai t& mos ishte i identifikueshém para arrestit té tij. Nése ai
donte té dallohej si gazetar nga policia, ai duhej té kishte béré pérpjekje té dukshme pér
t'u identifikuar si i tillé duke veshur veshje té dallueshme, té mbante kartén e identitetit té
shtypit ose népérmjet njé mjeti tjetér té pérshtatshém. Si gazetar gé raporton mbi
veprimet e policisé, ai duhej té ishte né dijeni pér pasojat ligjore té mosbindjes sé
urdhrave té policisé dhe duke mos e béré kété, ai kishte marré pérsipér riskun e arrestit
duke gené i vetédijshém. Pér mé tepér asnjé né dosje nuk tregon gé kérkuesi nuk do té
kishte gené né gjendje té pérmbushte detyrén e tij profesionale né aférsi fizike nése do ti
ishte bindur urdhrit pér tu larguar nga zona e rrethuar me kordon policie. Pér sa i takon
ndalimit té kérkuesit, megjithése ai ishte ndaluar né rajonin e policisé pér
shtatémbédhjeté oré e gjysmé, pér shkak té statusit té tij si gazetar, ai ishte njé nga té
parét gé ishte marré né pyetje dhe |€né i liré. PE&r mé tepér, megjithése nuk ishte térésisht
e qarté se si kamera e tij dhe karta e memorjes ishin trajtuar pas arrestit té tij, nuk doli qé
kjo pajisje té ishte konfiskuar né ndonjé moment dhe ai ishte lejuar té mbajte té gjitha
fotografité gé ai kishte béré pa asnjé kufizim né pérdorimin e tyre. Né lidhje me dénimin,
megjithése kérkuesi pérfundimisht u konstatua me faj pér mosbindje ndaj policisé, atij
nuk iu caktua ndonjé masé dénimi. Cdo ndérhyrje né liriné e tij gazetareske kishte gqené né
njé masé té kufizuar, duke patur parasysh mundésité qé ai kishte pér té mbuluar ngjarjen
né meényré té arsyeshme. Gjykata theksoi gé sjellja e sanksionuar nga dénimi penal nuk
ishte aktiviteti gazetaresk i kérkuesit si i till&, por refuzimi i tij pér té pérmbushur urdhrin e
policisé né fund té njé demonstrate gé ishte gjykuar nga policia se do té shndérrohej né
rrémujé. Né kété aspekt, fakti gé kérkuesi ishte gazetar nuk i jepte atij té drejtén e njé
trajtimi preferencial ose té ndryshém krahasuar me té tjerét né até vend. Vértet qé
legjislacioni i shumicés sé Shteteve Anétare té Késhillit té Europés nuk jepte ndonjé status
té veganté pér gazetarét kur ata nuk pérmbushnin urdhrat e policisé pér t'u larguar nga
njé vend ku zhvillohet demonstraté. Pér mé tepér, koncepti i gazetarisé sé pérgjegjshme
kérkonte gé kurdoheré qé gazetarét duhej té zgjidhnin ndérmjet detyrés sé pérgjithshme
pér t'iu ligjit té zakonshém penal dhe detyrés sé tyre profesionale pér té marré dhe
shpérndaré informacion, dhe kané zgjedhur opsionin e dyte, ata duhej té ishin té
ndérgjegjshém gé ata merrnin riskun e marrjes né ngarkim té sanksioneve ligjore, duke
pérfshiré até té njé karakteri penal. Sé fundmi, asnjé dénim nuk i éshté dhéné kérkuesit
pér shkak se veprimi i tij u konsiderua ‘i justifikueshém’: si gazetar, ai kishte hasura
pritshméri kontradiktore gé rridhnin nga detyrimet e vendosura mbi té nga policia, nga
ana tjetér, nga punédhéneési i tij. Dénimi i tij ishte thjesht njé konstatim formal gé ai kishte
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kryer njé vepér penale dhe si e tillé ajo nuk mund té keté ndonjé ‘efekt pengues’ pér
personat gé marrin pjesé né demonstrime. Dénimi i kérkuesit mund té konsiderohet si
proporcional me géllimin legjitim té ndjekur.

Pérfundim: nuk ka shkelje (trembédhjeté vota me katér)

Urdhér gjykate gé ndalon shpérndarjen e fletépalosieve qé barazojné abortin _me
Holokaustin dhe publikimin e té dhénave té kontaktit online pér mijekét gé kryenin

aborte: shkelje

Annen kundér Gjermanisé - 3690/10 Vendim 26.11.2015 (Seksioni V)

Fakte — Né vitin 2005 kérkuesi, njé aktivist kundér abortit, shpérndau fletépalosje né aférsi
té njé klinike té menaxhuar nga Mjekét M. dhe R. ku kryheshin aborte. Fletépalosje
pérmbante tekstin e méposhtém me germa té theksuara: “Né klinikén ditore Dr M./ Dr. R.
(emrat e ploté dhe adresa) kryhen aborte té paligishme”. Kjo pasohej me njé shpjegim me
germa té vogla qé, megjithaté, abortet lejohen nga legjislacioni gjerman dhe nuk i
nénshtroheshin pérgjegjésisé penale. Nga ana e prapme e fletépalosjes, ishte shkruar gé
“Vrasja e genieve njerézore né Auschwitz ishte e paligjshme, por Shteti (Nazist) i
degraduar moralisht e lejonte vrasjen e njerézve té pafajshém dhe nuk ia nénshtronte até
pérgjegjésisé penale”. Nén kété fjali fletépalosja iu referua njé fageje interneti té operuar
nga kérkuesi gé pérmbante njé listé adresash té quajtur “mjekét e aborteve”, duke
pérfshiré klinikén dhe emrat e ploté té mjekéve M. dhe R. Pas njé ankimi nga té dy mjekét,
gjykatat e brendshme urdhéruan kérkuesin té higte doré nga shpérndarja e métejshme e
fletépalosjeve né fjalé dhe nga pérmendja e emrave dhe adresave té mjekéve né fagen e
internetit. Ankimi pasues i kérkuesit u rrézua. Né procedimin sipas Konventés, kérkuesi u
ankua pér shkelje té sé drejtés sé tij pér liriné e shprehjes.
Ligji — Neni 10
(a) Njé urdhér pér té hequr doré nga shpérndarja e fletépalosjeve né aférsi té klinikés —
Gjykatat e brendshme kishin njohur gé fletépalosjet trajtonin ¢éshtje me interes
publik dhe gé kérkuesi lejohej té ndigte géllimet e tij politike edhe duke pérdorur
kritika té ekzagjeruara dhe polemike. Megjithaté, ato konstatuan qé kérkuesi kishte
krijuar pérshtypjen e gabuar gé abortet ishin kryer né ményré té paligjshme, pér shkak
se i gjithé formati i fletépalosjes synonte té térhiqte vémendjen e lexuesit tek fjalia e
paré me germa té theksuara, ndérsa shpjegimet e tjera ishin né germa mé té vogla me
synimin e fshehjes sé pérmbaijtjes sé saj. Pér mé tepér, ato konstatuan gé kérkuesi
kishte krijuar njé ‘efekt fajésimi’ duke veguar té dy mjekét, njé efekt qé pérkeqésohej
mé tej nga referenca tek Holokausti. Né kéndvéshtrimin e Gjykatés, deklarimi i
kérkuesit qé ishin kryer ‘aborte té paligjshme’ ishte i sakté nga kéndvéshtrimi
gjygésor, pasi ligji i brendshém bénte vetém dallimin ndérmjet aborteve qé
konsideroheshin ‘té paligjshme’, por qé pérjashtoheshin nga pérgjegjésia penale, dhe
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aborteve qé konsideroheshin té justifikuara dhe né kété ményré “té ligishme”. Teksti i
atij deklarimi ishte gjithashtu i garté né masé té mjaftueshme dhe i lehté pér tu lexuar
nga lexuesi, edhe nga njé kéndvéshtrim i njé personi té zakonshém. Késhtu, faktet e
késaj céshtjeje duhej té dalloheshin nga ato gé shérbenin si bazé pér kérkesat e
méparshme té kérkuesit né Gjykaté, gé kishin té bénin me fletépalosjet dhe njé
banderolé qé pérdorte shprehjen “aborte té paligijshme” pa dhéné ndonjé shpjegim
tjetér ligjor.* Pér mé tepér, zgjedhja e kérkuesit pér shpérndarjen e fletépalosjeve né
aférsi té klinikés kishte shtuar efektivitetin e késaj fushate, gé kontribuonte né njé
debat tepér té gjallé me interes publik. Pér mé tepér, megjithése doli gé mjekét, si
pasojé e vémendjes publike me efekt negativ, e kishin mbyllur klinikén ditore dhe
kishin filluar njé praktiké tjetér profesionale, nuk ishte e garté nése kété zhvillimin e
kishin shkaktuar aktivitetet e kérkuesit. Né lidhje me referencén tek holokausti,
Gjykata nuk mund té binte dakord me interpretimin e gjykatave té brendshme gé
kérkuesi i kishte krahasuar mjekét dhe aktivitetet e tyre profesionale me regjimin
nazist. Né fakt, deklarimi i tij gé vrasja e genieve njerézore né Aushwitz kishte gené e
paligishme por ishte lejuar dhe nuk i ishte nénshtruar pérgjegjésisé penale nén
regjimin nazist, mund té kuptohej gjithashtu si njé¢ ményré e krijimit té njé
ndérgjegjésimi e nja fakti mé té pérgjithshém qé ligji mund té divergojé nga moraliteti.
Megjithése, Gjykata ishte né dijeni té kuptimit té nénkuptuar té deklarimit té
kérkuesit, qé intensifikohej mé tej népérmijet referencés né fagen e tij té referuar, ajo
vuri re qé kérkuesi nuk e kishte krahasuar shprehimisht abortin me Holokaustin.
Késhtu, gjykata nuk ishte e bindur gé ndalimi i shpérndarjes sé fletépalosjeve
justifikohej me shkeljen e té drejtave té personalitetit té& mjekéve vetém pér shkak té
referencés tek holokausti.

Pérfundim: shkelje (pesé me dy).

(b) Urdhri pér té mos pérmendur hollésité e kontaktit té mjekéve né listén online té
“mjekéve té aborteve” — Gjykatat e brendshme kishin konstatuar gé fletépalosja e
kérkuesit dhe fagja e internetit i barazonin veprimet e mjekéve me Holokaustin dhe
me vrasjet né masé, gé nuk mbulohej nga liria e tij e shprehjes. Megjithaté, ato
kufizoheshin né konstatimin gé té njéjtét parime gé ishin shtjelluar né lidhje me
fletépalosjen duhet té zbatohen edhe pér fagen e internetit, pa shqyrtime té
métejshme té rrethanave individuale dhe té kontekstit. Veganérisht ato nuk bénin
dallimin ndérmijet deklarimit té kérkuesit né fletépalosje, gé kishte njé ndikim
gjeografik té kufizuar, he deklarimeve té tij né internet, gé mund té shpérndaheshin
né té téré botén. Po ashtu, ato nuk analizuan pérmbajtjen e sakté, kontekstin e
pérgjithshém dhe formatin specifik té fages sé internetit té kérkuesit, gé rendisnin
emrat e mjekéve, nevojén pér té mbrojtur té& dhénat sensitive, sjelljien e méparshme
té mjekéve, ndikimin e deklarimit té kérkuesit pér palét e treta nése ishte e mundur té
nxitej agresion ose dhunén ndaj mjekéve. Doli qé gjykatat e brendshme nuk kishin
zbatuar standardet né pajtim me parimet procedurale té mishéruara né Nenin 10 té
Konventés dhe nuk ishin bazuar né njé vlerésim té pranueshém té fakteve pérkatése.
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Pérfundim: shkelje (pesé me dy).

* Shih vendimet né ¢éshtjet Annen kundér Gjermanisé té datés mars 2010 (2373/07 dhe
2396/07) dhe té datés 12 shkurt 2013 (55558/10).

Konstatimi i pérgjegjésisé ndaj botuesve té nenit dhe fotografive gé tregonin ekzistencén
e fémijés sé padeklaruar té monarkut: shkelje

Couderc dhe Hachette Filipacchi Associés kundér Francés - 40454/07 Vendimi 10.11.2015
(GC)

Faktet — Né datén 3 maj 2005, gazeta britanike Daily Mail botoi njé artikull gé pérmbante
deklarime té Zj C. né lidhje me té birin e saj, duke pretenduar gé babai i saj ishte princi
sundimtar i Monakos. Neni i referohej njé publikimi té fundit né Paris Match dhe tregonte
elementét thelbésoré, duke pérfshiré fotografité, njé prej té cilave tregonte Princin duke
mbajtur fémijén né doré. Intervista mé Ms C. dhe fotografét né fjalé u botuan gjithashtu
né revistén javore gjermane Bunte té datés 4 maj 2005. Kérkuesit ishin pérkatésisht:
drejtori botues i revistés javore Paris Match dhe shogéria gé publikon revitén. Mé 6 maj
2005, Paris Match publikoi njé artikull né té cilin Ms C dha hollési né lidhje me rrethanat
kur kishte takuar Princin, takimet e tyre, marrédhénien dhe ndjenjat e tyre intime,
ményrén se si Princi kishte reaguar ndaj lajmit pér shtatzéniné e Zj C dhe géndrimin e tij
pér takimin me fémijén. Princi nisi ¢éshtje ndaj kérkuesve, duke kérkuar kompensim pér
shkeljen e privatésisé dhe shkeljen e sé drejtés sé tij pér ruajtjen e imazhit té vet. Gjykatat
franceze i pranuan kérkesén e tij duke i dhéné atij 50 000 Euro kompensim démi dhe duke
urdhéruar gé hollésité e vendimit té publikoheshin né njé té tretén e kapakut té paré té
revistés. Né njé vendim té datés 12 gershor 2014 (shih Shénimin informativ 175), njé
Dhomé e Gjykatés, duke votuar katér me tre, konkludoi gé ka patur njé shkelje té nenit
10. Mé 13 tetor 2014, ¢éshtja iu referua Dhomés sé Madhe me kérkesé té Qeverisé.

Ligji — Neni 10: Vendimi ndaj kérkuesve pati si pasojé ndérhyrjen tek e drejta e tyre pér
liriné e shprehjes. Kjo ndérhyrje éshté parashikuar me ligj dhe kishte ndjekur njé géllim
legjitim, gé éshté mbrojtja e reputacionit té sé drejtés sé té tjeréve. Duhej té vendosej
nése ishte e nevojshme né njé shogéri demokratike.

(a) Kontributi né njé debat pér njé ¢éshtje me interes té pérgjithshém — interesi publik nuk
mund té reduktohej né etjen e publikut pér informacion né lidhje me jetén private té
té tjeréve, ose né déshirén e lexuesit pér sensacion ose, ndonjéheré, pér pérgjimin e
té tjeréve. Megjithaté, intervista me Zj C pérmbante shumé hollési né lidhje me jetén
private té Princit dhe ndjenjat e tij té vérteta ose té supozuara gé nuk lidheshin
drejtpérdrejt me njé debat me interes publik. Megjithaté, ishte e nevojshme qysh né
fillim qé té tregohej gé megjithése lindja éshté njé ngjarje e njé natyre intime, ajo nuk
futej vetém né sferén private té personave té pérfshiré né té, por pérfshihej edhe né
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sferén private, megenése né parim shogérohej nga njé deklarim publik (dokumenti i
gjendjes civile) dhe vendosjen e njé marrédhénieje ligjore prind-fémijé. Késhtu,
interesi thjesht familjar dhe privat i pérfagésuar nga prejardhja e njé personi
plotésohej nga njé aspekt publik, e shogéruar me strukturén sociale dhe ligjore té
lidhjes familjare. Njé lajm né lidhje me njé lindje nuk mund té konsiderohej né vetvete
si deklarim ekskluzivisht i hollésive té jetés private té té tjeréve, gé synojné thjesht té
kénagin kuriozitetin e publikut. Pérveg késaj, né momentin real, kjo lindje e fémijés
nuk ka gené pa implikime dinastike dhe financiare: mund té ngrihej ¢éshtja e
legjitimimit népérmjet martesés, edhe nése njé rezultat i tillé dukej i pamundur.
Vértet gé pasojat e lindjes né lidhje me trashégiminé ishin pérmendur né artikull.
Informacioni i debatuar nuk ishte pa réndési politike dhe mund té kishte zgjuar
interesin e publikut né lidhje me rregullat e trashégimisé gé ishin né fugi né Principaté
(gé pengonin fémijét e lindur jashté martese té trashégonin fronin). Po ashtu,
géndrimi i Princit, i cili déshironte té mos e deklaronte atésiné dhe refuzoi ta pranonte
até publikisht, né njé monarki té trashégueshme, e ardhmja e sé cilés lidhej sé
brendshme me ekzistencén e pasardhésve, mund té ishte njé ¢éshtje me interes pér
publikun. Kjo ishte po ashtu e vérteté né lidhje me sjelljen e tij kundrejt nénés sé
fémijés dhe fémijés veté: ky informacion mund té hidhte drité mbi personalitetin e
Princit, vecanérisht né lidhje me ményrén né té cilén ai i shihte dhe pérmbushte
detyrimet. Né kété kontekst, ishte e réndésishme té pérséritej roli simbolik i
monarkisé sé trashégueshme, né té cilén personi i Princit dhe linja e tij e
drejtpérdrejté ishin gjithashtu pérfagésues té vazhdimésisé sé Shtetit. Po ashtu,
kontributi i shtypit né njé debat me interes publik nuk mund té kufizohej thjesht né
ngjarjet e tashme ose debatet e shkuara. Dihet gé shtypi éshté njé instrument i cili e
shpérndan debatin tek ¢éshtjet me interes publik, por ka gjithashtu edhe rolin e
tregimit dhe sjelljen e informacionit né vémendje té publikut gé éshté né gjendje té
ngjallé njé interes té tillé dhe fillimin e njé debati brenda shoqgérisé. Késhtu, gjykatat e
brendshme duhej ta kishin vlerésuar publikimin si njé té téré, me géllim gé té
pércaktonin pérmbajtjen e tij sakté, dhe jo té shqyrtonin konsideratat né lidhje me
jetén private té Princit jashté kontekstit. Megjithaté, ato kishin refuzuar t& merrnin
parasysh interesin gé mund té kishte pér publikun mesazhi gendror i atij artikulli dhe
né vend té késaj u pérgendruan né hollésité e marrédhénies intime té ciftit. Né kété
ményré, ato i kishin hequr efektivitetin justifikimit té interesit publik té cilit i
referoheshin kérkuesit.

(b) Sa i njohur ishte personi i interesuar dhe cili ishte subjekti i raportit? — Gjykatat e
brendshme duhej té kishin marré parasysh ndikimin e mundshém té statusit té Princit
si Kreu i shtetit, dhe duhej té ishin pérpjekur né até kontekst té pércaktonin se cilét
elementé i pérkisnin rreptésishté sferés private dhe cilét futeshin én sferén publike.
Por, megjithése ato pérséritén gqé mund té béhej njé pérjashtim pér parimin e
mbrojtjes sé jetés private kurdoheré gé faktet e deklaruara mund té ishin shkak pér
njé debat pér shkak té ndikimit té tyre duke patur parasysh statusin e funksionit té
personit pérkatés, ato nuk nxorén asnjé pérfundim nga kjo konsideraté. Pérveg késaj,
jeta private e Princit nuk ishte objekti i vetém i artikullit, por ai merrej edhe me jetén
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private té Zj C dhe té birit té saj. Zj C natyrisht gé nuk ishte detyruar té heshtte dhe
ishte e liré pér té komunikuar né lidhje me elementet gé i pérkisnin jetés sé saj
private. Né kété kuptim, nuk mund té injorohej gé artikulli i debatuar ishte njé mjet
shprehjeje pér té intervistuarén dhe té birin e saj. Késhtu, intervista kishte té bénte
edhe me interesa private konkurrues. Dihet gé e drejta e shprehjes e Zj C pér veten e
saj dhe té birin nuk lidhej drejtpérdrejt me ¢éshtjen né fjalé; megjithaté, kombinimi i
elementéve té jetés private té Zj C dhe té asaj té Princit duhej té merreshin parasysh
né vlerésimin e mbrojtjes qé i takonte atij.

(c) Sjellja e méparshme e personit né fjalé — Materiali né dosjen e ¢éshtjes nuk ishte i ploté

pér ti dhéné mundési gjykatés té shqyrtonte sjellien e méparshme té Princit né lidhje
me median.

(d) Mjetet me té cilat ishte marré informacioni dhe vértetésiné e tij — Me njé vendim qé

duhej té ishte personal, i géllimshém dhe i informuar, Zj C kishte kontaktuar veté Paris
Match. Vértetésia e deklarimeve té saj né lidhje me atésiné e Princit nuk ishin
kundérshtuar prej tij, dhe ai veté e kishte pranuar publikisht menjéheré pas publikimit
té artikullit té debatuar. Né lidhje me fotografité qé ilustronin intervistén, ato i ishin
dhéné vullnetarisht dhe pa asnjé pagesé Paris Match. Ato nuk ishin béré pa dijeniné e
tij apo né rrethana qé e tregonin até keq.

(e) Pérmbaijtja, forma dhe pasojat e artikullit té debatuar — Detyrat dhe pérgjegjésité e
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gazetaréve nénkuptonin qé atyre u duhej té merrnin parasysh ndikimin e
informacionit gé ata synonin té publikonin. Veganérisht ngjarje té veganta gézonin
mbrojtje té vecanté sipas nenit 8 té Konventés dhe duhet ti béjé gazetarét té tregonin
maturi dhe kujdes né mbulimin e tyre. Toni i intervistés me Zj C dukej i matur dhe jo-
sensacional. Deklarimet e saj ishin té dallueshme si citime dhe motivet e saj ishin té
pércaktuara qarté pér lexuesit. Po ashtu, lexuesit mund té dallonin qartésisht
ndérmjet asaj qé ishte faktike dhe ajo gé kishte té bénte me perceptimin e ngjarjeve
nga e intervistuara, mendimet e saj ose ndjenjat e saj personale. Dihet gé intervista
ishte vendosur né njé stil tregimtar e shogéruar me efekte grafike dhe tituj gé synonin
té térhignin vémendjen e lexuesit dhe provokonin reagim. Megjithaté, ky prezantim
rréfimtar nuk e deformonte pérmbajtjen e informacionit dhe nuk e prishte até, por
duhej té konsiderohe;j si transpozim apo ilustrim. Revista nuk mund té kritikohet pér
zmadhimin e pérmasave té artikullit apo ta paragiste até né ményré mé térheqése,
me kusht gé ajo nuk deformon informacionin e publikuar dhe né kété ményré nuk
mund té keg-orientonte lexuesin. Pér mé tepér, ndérsa nuk ka dyshime né kété
¢éshtje qé fotografité pérfshiheshin né sferén private té princit dhe ai nuk kishte
dhéné pélgimin pér publikimin e tyre, lidhja e tyre me artikullin e debatuar ishte e
sforcuar, artificiale dhe arbitrare. Publikimi i tyre nuk mund té justifikohej nga fakti gé
ato i kishin shtuar kredibilitet tregimit té ngjarjeve. Vértet qé Zj C nuk ka né dispozicion
té saj asnjé prové tjetér qé do ti mundésonte asaj argumentimin e rréfimit. Pér pasojé,
megjithése publikimi i kétyre fotografive kishte efektin e ekspozimit té jetés private té
Princit né publik, ato pérforconin rréfimin e treguar né artikull. Sé fundmi, né lidhje me
pasojat e artikullit té& debatuar, menjéheré pas publikimit té artikullit Princi njohu
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publikisht atésiné e tij. Kéto pasoja duhet té vihen né perspektivé, né dritén e artikujve
gé kishin dalé mé paré né gazetat e huaja. Megjithaté, né kété rast gjykatat e
brendshme nuk dukej se vlerésuan né njé kontekst mé té gjeré pasojat e mbulimit nga
media ndérkombétare pér ngjarjet e pérshkruara né artikull. Késhtu, ato nuk i
kushtuan réndési faktit gé fshehtésia né lidhje me atésiné e Princit ishte minuar
tashmé nga artikujt e méparshém né mediat e tjera.

(f) Ashpérsia e dénimit — Dénimi i dhéné pér shoqgériné kérkuese, gé éshté 50 000 Euro
zhdémtim dhe urdhérimi pér té publikuar njé deklarim me hollésité e vendimit, nuk
mund té konsiderohej e paréndésishme. Nén dritén e kétyre konsideratave,
argumentet e dhéna né lidhje me mbrojtjen e jetés private té princit dhe té sé drejtés
sé tij pér té kontrolluar imazhin e tij, megjithése me vend, nuk mund té konsiderohen
si té réndésishme pér té justifikuar ndérhyrjen né fjalé.

Pérfundim: shkelje (unanimisht)

Neni 41: pretendim né lidhje me démin financiar rrézohet.

Neni 11

Sanksionet penale pér fermerét qé bllokojné trafikun né rrugét kryesore pér dy dité: nuk
ka shkelje

Kudrevicius dhe té Tjeré kundér Lituanisé - 37553/05 Vendimi 15.10.2015 (GC)

Fakte — Fermerét kérkues morén autorizim pér té organizuar njé protesté pagésore pér té
térhequr vémendjen pér mosveprimin e pretenduar nga ana e Qeverisé né pérgjigje té
problemeve té sektorit bujgésor. Fillimisht demonstrimet ishin paqgésore sipas
autorizimeve pérkatése. Megjithaté, negociatat me geveriné nuk pérparuan. Me géllim qé
té ushtrohej presion mbi Qevering, kérkuesit shkuan tej autorizimeve dhe bllokuan tre
autostradat kryesore pér dy dit€, duke shkaktuar bllokime té konsiderueshme. Bllokimi
pérfundoi pasi u pérmbushén kérkesat e tyre. Kérkuesit mé voné u dénuan pér “prishje
getésie” dhe u dénuan me 60 dité burgim, pezulluar me kusht me njé vit. Ata u urdhéruan
gjithashtu té mos largoheshin nga vendbanimi i tyre pér mé shumé se shtaté dité pa
pélgimin paraprak té autoriteteve. Né njé vendim té datés 26 néntor 2013, edhe Dhoma e
Gjykatés konsideroi, me katér vota kundrejt tre, gé ka patur njé shkelje té nenit 11 té
Konventés (shih Shénimin Informativ 168). Mé 14 prill 2014, ¢éshtja iu referua Dhomés sé
Madhe me kérkesén e Qeverisé.

Ligji — Neni 11
(a) Zbatueshméria — Dénimi i kérkuesve nuk bazohej né ndonjé pérfshirje apo nxitje
dhune, por né shkeljen e rendit publik qé rezultoi nga bllokimi | rrugés. Pengimi i

trafikut nuk ishte njé efekt anésor | njé takimi té zhvilluar né njé vend publik, por
rezultati i njé veprimi té géllimshém nga fermerét. Megjithaté, sjellja konkrete gé
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pengonte géllimisht trafikun dhe zhvillimin normal té jetés me qéllim qgé té
pengoheshin né masé té konsiderueshme aktivitetet e zhvilluara nga té tjerét nuk
ishte né thelbin e lirisé sé tubimit t& mbrojtur nga neni 11, qé mund té keté implikime
pér cdo vlerésim té ‘domosdoshmérisé’ qé kryhet sipas paragrafit té dyté té asaj
dispozite. Né té njéjtén kohé, sjella e kérkuesve nuk ishte e njé natyre té tillé dhe e njé
shkalle té tillé gé duhet larguar pjesémarrja e tyre né demonstraté nga objekti i
mbrojtjes sé té drejtés sé lirisé sé tubimit pagésor. Nuk ka patur ndonjé tregues gé ata
kishin tronditur themelet e njé shoqérie demokratike. Késhtu Neni 11 éshté i
zbatueshém.

(b) Themeli — Dénimi i kérkuesve solli pér pasojé ndérhyrjen tek e drejta e tyre e lirisé sé
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tubimit paqésisht. Ndérhyrja kishte bazé ligjore né té drejtén e brendshme.
Interpretimi i gjykatave té brendshme i dispozitave pérkatése té kodit Penal nuk ishte
as arbitrar dhe as i paparashikueshém. Lejet pér zhvillimin e tubimeve pagésore kishin
njé paralajmérim né lidhje me pérgjegjésiné e mundshme té organizatoréve. Pér mé
tepér, duhej té ishte e qarté pér kérkuesit gé shpérfillja e urdhrave té ligishém dhe té
garté té policisé pér té larguar barrikadat né rrugé mund té ishte shkak pér
pérgjegjshmériné e tyre. Ndérhyrja e kundérshtuar ishte, pra, ‘e parashikuar me ligj’
dhe ndigte géllimet e ligishme té ‘parandalimit té prishjes sé rendit’ dhe té ‘mbrojtjes
sé té drejtave dhe lirive té té tjeréve’. Transferimi i demonstrimeve nga zonat e
autorizuara tek autostradat ishte njé shkelje e garté e kushteve té parashikuara né
leje. Ky veprim ishte ndérmarré pa njoftuar paraprakisht autoritetet dhe pa u kérkuar
atyre té ndryshonin kushtet e lejeve. Kérkuesit nuk mund té mos ishin né padijeni té
kétyre kérkesave. Pér mé tepér, veprimi i tyre nuk justifikohej nga nevoja pér njé
pérgjigje té menjéhershme ndaj njé ngjarjeje faktike. Gjykata nuk ka shkak pér té véné
né diskutim vlerésimin e gjykatave té brendshme gé fermerét kané patur né
dispozicionin e tyre mjetet alternative dhe té ligishme pér té mbrojtur interesat e tyre,
si mundésia pér té paragitur ankime né gjykatat administrative. Pér sa i takon faktit té
vendosjes sé barrikadave né rrugé pér té ushtruar presion mbi geveriné pér té
pranuar kérkesat e fermeréve, ky tipar e dallonte ¢éshtjen konkrete nga ato né té cilat
Gjykata kishte konstatuar qé demonstratat mund té kené shkaktuar njé nivel té larté
pengimi pér jetén e pérditshme, duke pérfshiré pengimin e trafikut. Né rastet kur
demonstruesit u pérpogén té pengonin ose té ndryshonin ushtrimin e njé aktiviteti té
zhvilluar nga té tjerét, Gjykata nxori pérfundimin gé caktimi i sanksioneve ishte njé
reagim proporcional me géllimin legjitim té mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive té té
tjeréve. | njéjti pérfundim mund té nxirret edhe né rastin konkret, pasi veprimet e
demonstruesve nuk ishin drejtuar drejtpérdrejt tek njé aktivitet gé ata nuk e
aprovonin, por né bllokimin fizik t& njé aktiviteti tjetér i cili nuk kishte lidhje té
drejtpérdrejté me objektin e protestés sé tyre. Sic mund té shihej nga praktika
gjygésore e Gjykatés, pengimi i konsiderueshém dhe i géllimshém nga demonstruesit i
jetés sé pérditshme dhe i aktiviteteve gé zhvillohen né ményré té ligishme nga té
tjerét, né njé shkallé tepér mé té larté nga ai gé shkaktohet nga ushtrimi normal i sé
drejtés sé tubimit pagésor né njé vend publik, mund té konsiderohet ‘veprim i
dénueshém’ dhe né kété ményré mund té justifikojé caktimin e penaliteteve, edhe té
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njé natyre penale. Megjithése kérkuesit nuk kishin kryer veprime dhune ose nuk kishin
nxitur té tjerét pér tu angazhuar né veprime té tilla, pengimi pothuaj i ploté i tre
autostradave kryesore éshté njé shpérfillle e hapur e urdhrave policore dhe e
nevojave dhe té drejtave té pérdoruesve té rrugés pérbénte njé sjellie gé mund té
pérshkruhet si ‘e dénueshme’. Duke patur parasysh marzhin e vlerésimit qé jepet né
kéto rrethana, Shteti i paditur kishte qartésisht té drejté té mendonte gé interesat e
ruajtjes sé rendit publik mbizotéronte mbi ato té kérkuesve té cilét i kthehen bllokimit
té rrugés si mjet pér fermerét pér té arritur njé zgjidhje né negociatat e tyre me
Qeveriné. Né lidhje me sjelljen e autoriteteve, policia ishte mjaftuar me urdhérimin e
kérkesave gé té hignin barrikadat dhe me paralajmérimin e tyre pér pérgjegjési té
mundshme. Ajo zgjodhi pér té mos e shpérndaré grumbullimin edhe kur kérkuesit
refuzuan t'u bindeshin urdhrave té tyre té ligishém. Me intensifikimit e tensioneve
ndérmjet fermeréve dhe shoferéve té kamionéve, policia nxiti palét né konflikt té
getésoheshin me géllim gé té ménjanonin konfrontimet e rénda. Megjithé pengimin e
konsiderueshém té shkaktuar nga sjella e kérkuesve, autoritetet treguan njé shkallé
tolerance. Ato u pérpogén gé té balanconin interesat e demonstruesve me ato té
pérdoruesve té autostradés, me géllim gé té siguronin sjelljen pagésore té tubimit
dhe siguriné e qytetaréve, duke pérmbushur kétu detyrimin pozitiv qé ato
eventualisht menduan se e kishin. Né lidhje me sanksionet e vendosur mbi kérkuesit,
dénimi i dhéné ishte njé dénim i buté me 60 dité burgim, pezullimi i té cilit ishte
pezulluar me kusht pér njé vit. Kérkuesit nuk ishin dénuar me pagesén e gjobave dhe e
vetmja pasojé e dénimit té tyre ishte detyrimi, pér njé vit, pér té marré autorizim nése
ata donin té largoheshin nga vendbanimi i tyre pér mé shumé se shtaté dité. Njé
shgetésim i tillé nuk ishte jo-proporcional nése krahasohej me prishjen e réndé té
rendit publik t& provokuar nga kérkuesit. S& fundmi, megenése nuk ka patur géndrim
té unifikuar ndérmjet Shteteve Anétare né lidhje me kualifikimin ligjor — si
kundérvajtje penale apo administrative — né lidhje me pengimin e trafikut né njé
autostradé publike, autoritetet e brendshme nuk i kishin tejkaluar limitet e marzhit té
tyre té gjeré té vlerésimit duke i béré kérkuesit penalisht pérgjegjés pér sjelljen e tyre.
Fakti gé individé té tjeré mund té kené marré trajnim mé té buté nuk nénkupton
domosdoshmérisht gé sanksionet e caktuara mbi kérkuesit kishin qené jo-
proporcionale. Né térési, autoritetet e brendshme kishin gjetur njé balancé té drejté
ndérmjet géllimeve legjitime té ‘parandalimit té prishjes sé getésisé’ dhe ‘mbrojtjes sé
té drejtave dhe lirive té té tjeréve’, nga njéra ané dhe kérkesés sé lirisé sé tubimit nga
ana tjetér, dhe bazuan vendimet e tyre né njé vlerésim té pranueshém té fakteve dhe
mbi shkage gé ishin relevanté dhe té mjaftueshém. Nuk ishte e nevojshme qé Gjykata
té trajtonte argumentet e ngritura nga palét me géllim gé té pércaktojé nése masat e
vendosura nga autoritetet mund té ishin justifikuar nén dritén e praktikés gjygésore té
Gjykatés sé Drejtésisé sé Bashkimit Europian (GJDBE). 1 Roli i GJDBE-sé ishte té
pércaktonte nése Shtetet Anétare té BE-sé kishin pérmbushur detyrimet e tyre pér té
garantuar lévizjen e liré, ndérsa detyra e Gjykatés né kété rast ishte té pércaktonte
nése ka patur ndonjé shkelje té sé drejtés sé kérkuesve pér liriné e tubimit.

Pérfundim: nuk ka shkelje (unanimisht).
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Neni 1i Protokollit Nr 1
Gézimi pagésor i sendeve né zotérim
Avokati gjobitet pér shkak se refuzoi té angazhohej si mbrojtés kryesisht: nuk ka shkelje

Konstantin Stefanov kundér Bullgarisé - 35399/05 Vendimi 27.10.2015 (Seksioni IV)

Faktet — Né vitin 2005 kérkuesi, me profesion avokat, u caktua nga njé gjykaté rrethi ex
officio si mbrojtés i njé té pandehuri né njé gjykim penal. Né seancén e paré kérkuesi
deklaroi gé ai do ta pérfagésonte té pandehurin vetém nése gjykata e brendshme do ta
caktonte shpérblimin e tij né nivelin minimal ligjor ose mé lart. Ndérsa gjyqgtari kryesues e
refuzoi, kérkuesi hoqi doré nga pérfagésimi i té pandehurit dhe u largua nga salla e gjyqit.
Si pasojé, ai u dénua me njé shumé té barabarté me 260 Euro. Ankimi i tij u rrézua
pérfundimisht.

Ligji — Neni 1 i Protokollit nr. 1: Gjoba pérbénte njé ndérhyrje né té drejtén e kérkuesit pér
gézimin paqgésor té sendeve né zotérim té tij. Né lidhje me ligjshmériné e ndérhyrjes,
dispozitat ligjore té brendshme ishin kontradiktore si né lidhje me momentin kur duhej té
caktoheshin tarifat ligjore kryesisht nga gjykatat ashtu edhe né lidhje me shumén e tyre.
Megjithaté, Gjykata vuri re qé gjykata e brendshme i kishte véné gjobé kérkuesit mbi
bazén e njé dispozite té kodit té Procedurés Penale, qé né hierarkiné e burimeve ligjore té
brendshme mbizotéronte mbi dispozitat e referuara nga kérkuesi. Duke ditur gé kérkuesi
ishte avokat, ky parim bazé dhe pérmbaijtja si dhe kuptimi i ¢do dispozite té veganté té
kodit duhej té ishte mjaft e qarté pér té dhe pasojat e zbatimit té tyre té parashikueshme.
Pér mé tepér, ¢do mosmarréveshje né lidhje me shpérblimin e kérkuesit nuk duhej té
kishte pérparési kundrejt zhvillimit té rregullit té procesit gjygésor, qé nga ana tjetér nuk
duhej té ishte forumi ku duhej té zgjidhej kjo mosmarréveshje. Gjykata konstatoi qé
kérkuesi kishte marré gjobé mbi bazén e njé dispozite té ditur, té& qarté dhe té
parashikueshme gé ndigte njé qéllim té ligjshém té sigurimit té operimit normal té
sistemit té drejtésisé. Nése u gjet njé ‘balancé e drejté’ ndérmjet interesit té pérgjithshém
dhe mbrojtjes sé té drejtave té kérkuesit, Gjykata fillimisht vuri re gé shtyrja e seancés pa
njé shkak té vlefshém pérfagésonte njé pengesé pér funksionimin normal té sistemit té
drejtésisé. Shteti i paditur gézonte njé marzh té gjeré vlerésimi pér té vendosur se si mund
té dénohej kjo sjellje. Mé kryesorja éshté qé kérkuesi kishte né dispozicion té vet njé
garanci procedurale népérmijet ét cilés mund té kundérshtonte dénimin dhe ai e béri kété.
Nuk ka asgjé qé té tregojé gé procesi vendimmarrjes qé rezultoi né gjobén e ankimuar
kishte gené i padrejté ose arbitrar. Sé fundmi, megjithé se shuma e gjobés ishte
maksimumi qé mund té vendosej sipas dispozités ligjore pérkatés, ajo nuk ishte ndaluese,
represive ose jo-proporcionale. Sé fundmi, kjo situaté duhej té dallohej nga rastet qé
kishin té bénin me té drejtén e avokatéve pér tu shprehur lirisht né cilésingé e tyre si
avokaté mbrojtés, gé jané trajtuar nga kéndvéshtrimi i lirisé sé shprehjes. * Né kéto
rrethana éshté vendosur njé balancé e drejté ndérmjet interesit té pérgjithshém dhe
respektimit té sé drejtés sé pronés sé kérkuesit. Ndérhyrja nuk kishte vendosur njé barré
té tepért mbi kérkuesin.
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Pérfundim: nuk ka shkelje (unanimisht).

*  Shih, pér shembull, Nikula kundér Finlandés, 31611/96, 21 mars 2002, Shénimi
informativ 40; dhe Morice kundér Francés (GC), 9369/10, 23 prill 2015, Shénimi
Informativ 184.

Konfiskimi i mjetit té transportit té pérdorur pér transportimin e drogés: shkelje

Unsped Paket Servisi SaN. Ve TiC. A.S. kundér Bullgarisé - 3503/08 Vendimi 13.10.2015
(Seksioni IV)

Fakte — Né vitin 2007, njé kamion qé i pérkiste kérkuesit, njé shogéri turke gé kryente
shérbime logjistike, u ndalua pér inspektim né njé piké doganore. U zbulua drogé dhe kjo
u sekuestrua dhe né ngarkim té shoferit nisi géshtja penale. Kamioni u sekuestrua si prové
materiale. Shoferi i kamionit mé voné béri njé marréveshje me prokurorin, gé pérfshinte
njé dénim me hegje lirie prej njé viti e gjysmé pér shoferin dhe humbjen e kamionit.
Shogéria kérkuese nuk ishte né gjendje té merrte pjesé né gjykimin penal ndaj shoferit,
por i kérkoi gjykatés penale pér té mos konfiskuar kamionin, gé ishte me njé vleré tre heré
mé shumé se vlera e drogés dhe késhtu nuk mund té konfiskohej sipas ligjit té
brendshém. Megjithatg, gjykata penale konfirmoi marréveshjen né procedimin penale né
njé vendim i cili nuk mund té ankimohej dhe u bé i ekzekutueshém né té njéjtén dité.
Padia e shoqgérisé kérkuese ndaj shoferit pér té rikuperuar vlerén e kamionit ishte e
pasuksesshme pasi ai nuk kishte sende pasurore.

Ligji — Neni 1 i Protokollit nr. 1: Konfiskimi i kamionit pérfagésonte njé ndérhyrje né té
drejtat pasurore té shoqgérisé kérkuese. Ndérhyrja bazohej né dispozitat pérkatése té ligjit
té brendshém, té cilat ishin té njohura, té sakta dhe té parashikueshme né masén e
mjaftueshme. Konfiskimi ndigte géllimin legjitim té luftés kundér trafikimit té paligjshém
té drogés. Megjithaté, gjykatat e brendshme nuk kishin shqyrtuar ligjshmériné e
konfiskimit sipas ligjit té brendshém dhe, veganérisht, nése vlera e automijetit kalonte né
njé masé té madhe até té drogés sé trafikuar. Megjithé mungesén e provave té ditur ose
gé duhej té dihej nga shoqéria kérkuese, ato nuk kishin shqyrtuar sjelljen e saj si pronare
té automjetit. Vértet gé nuk kishte mundési shqyrtimi pér ¢éshtjen e pronarit sipas ligjit té
brendshém. Por mungesa e njé analize té tillé nuk kishte béré t& mundur njé balancé té
drejté ndérmjet interesave té ndryshém té pérfshiré. Humbja do té kishte gené né pajtim
me kérkesat e Konventés nése do té ishte kryer né pajtim me njé proceduré gé ofronte
garanci té pérshtatshme kundrejt arbitraritetit. Né kété ¢éshtje, nuk ka patur proceduré té
brendshme pér shogériné kérkuese qé kjo ta ngrinte ¢éshtjen tek autoritetet pérkatése.
Shteti nuk mund té lirohet nga pérgjegjésia sipas Konventés pér ofrimin e njé procedure
té tillé duke i kérkuar njé personi gé nuk éshté gjykuar pér njé vepér penale qé ka sjellé si
rezultat konfiskimin té béjé rikuperimin e pronés sé tij nga njé palé e treté. Késhtu
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shogéria kérkuese ka marré njé barré individuale dhe té tepért gé do té ishte e ligishme
vetém nése ajo do té kishte mundésiné pér té kundérshtuar efektivisht humbjen e pronés
sé saj gé ka rrjedhur nga njé procedim penal né té cilin ajo nuk ka gené palé. Megjithaté,
ajo nuk e ka patur njé mundési té tillé dhe késhtu balanca e drejté qé duhej té gjendej
ndérmjet mbrojtjes té sé drejtés sé kérkuesit pér pronén dhe kérkesave té interesit té
pérgjithshém ishte prishur.

Pérfundim: shkelje (unanimisht).

Neni 3 i Protokollit Nr 1

Mungesa e shqyrtimit té efektshém té ankesave té kérkuesve né lidhje me parregullsité
né zgjedhije: shkelje

Gahramanli dhe té Tjeré kundér Azerbajxhanit - 36503/11 Vendimi 8.10.2015 (Seksioni I}

Fakte — Kérkuesit ishin kandidaté té paléve opozitare né zgjedhjet parlamentare té vitit
2010. Ata u ankuan né lidhje me ndérhyrjen e paligjshme né procesin elektoral nga
anétarét e komisionit elektoral, ndikim té parregullt mbi zgjedhjen e votuesve, pengim té
vézhguesve dhe hedhje votash ne kutité e votimit. Ankesat e tyre u rrézuan nga Komisioni
Qendror i Zgjedhjeve (KQZ) dhe gjykatat e brendshme si té pabazuara.

Ligji — Neni 3 i Protokollit nr. 1: Kérkuesit kishin ngritur njé pretendim té konsiderueshém
dhe té argumentueshém duke kallézuar njé déshtim té dukshém pér té mbajtur zgjedhje
té lira dhe té ndershme né zonén e tyre zgjedhore. Késhtu, parregullsité e pretenduara,
nése konfirmohen rregullisht gé té kené ndodhur, ishin potencialisht né gjendje pér té
prishur natyrén demokratike té zgjedhjeve. Pretendimet e kérkuesve bazoheshin né
deklarimet e vézhguesve. Raporti Final i Misionit t& Vézhgimit t&¢ OSBE/ODHIR* mbi
zgjedhjet Parlamentare té datés 7 néntor 2010, i cili bénte njé pérshkrim té pérgjithshém
té problemeve mé té shpeshta té identifikuara gjaté procesit zgjedhur, né ményré té
térthorté pérforconte pretendimet e kérkuesve. Shteti i paditur ishte nén detyrimin té
miratonte njé sistem pér té ndérmarré njé shqyrtim té efektshém té ankimeve té
kérkuesve. Megjithaté, vlerésimi i provave té kryer nga KQZ-ja nuk ishte i pérshtatshém
apo i ploté. Sé pari, megjithé kérkesat e Kodit Elektoral, prania e kérkuesve né seancén e
KQZ-sé nuk ishte garantuar, duke u hequr atyre mundésiné pér té argumentuar pozicionin
e tyre. KQZ-ja mund té mos keté mbajtur njé seancé té rregullt, pasi praktikisht miratoi njé
opinion té njé grupi ekspertésh pa e debatuar, pa diskutuar Iéndén e ankesave. KQZ-ja
nuk kishte shqyrtuar si duhet deklarimet e vézhguesve né lidhje me parregullsité e
pretenduara gé ishin paraqitur nga kérkuesit si prové né mbéshtetje té ankesés sé tyre.
Asnjé nga vézhguesit nuk ishte thirrur té intervistohej dhe asnjé hetim i métejshém nuk
ishte béré né lidhje me pretendimet e tyre. KQZ-ja, nga ana tjetér, né terma té
pérgjithshme iu referua deklarimeve té marra nga disa vézhgues té tjeré gé mohonin ¢do
parregullsi, pa ua treguar ato kérkuesve dhe pa ndonjé shpjegim bindés né lidhje me
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shkaget pse kéto deklarime kishin marré mé shumé peshé nga deklarimet e vézhguesve
té paraqgitura nga kérkuesit. Gjykatat e brendshme nuk i kishin korrigjuar kéto mangési
dhe lané né fuqi konstatimet e KQZ-sé, pa zhvilluar njé shqyrtim té pavarur té
argumenteve té ngritur ose pa trajtuar ankimet e kérkuesve né lidhje me mangésité né
procedurén para KQZ-sé. Pér mé tepér, gjykata Kushtetuese kishte konfirmuar
paraprakisht rezultatet e zgjedhjeve né té gjithé vendin si té ligishme, ndérsa kérkuesit
ishin né procesin e kérkimit té zgjidhjes pér shkeljet e ngritura té té drejtave té tyre
zgjedhore né zonén e tyre zgjedhore népérmjet sistemit ekzistues té ankimimit, dhe
ndérsa afati i dhéné me ligj pér paraqgitjen e ankimit né Gjykatén e Larté nuk kishte
pérfunduar akoma. Késhtu Gjykata e Larté nuk ishte né gjendje té merrte ndonjé vendim
né lidhje me rezultatet e zgjedhjeve né zonén zgjedhore té kérkuesve. Vendimi i Gjykatés
Kushtetuese kishte pérjashtuar mjetet e ankimit né dispozicion té kérkuesve nga ¢do
mundési suksesi dhe e kishte béré té gjithé sistemin e shqyrtimit té ankimeve né lidhje me
zgjedhjet individuale té paefektshém dhe iluzor né rastin e kérkuesve. Sjellja e
komisioneve zgjedhore dhe gjykatave dhe vendimet e tyre pérkatése kishin treguar
dukshém mungesé té ndonjé shqetésimi té vérteté pér té luftuar rastet e pretenduara té
mashtrimit elektoral dhe mbrojtur té drejtat e kérkuesve pér té kandiduar né zgjedhje.
Pér mé tepér, raporti i anétaréve té partive geveritare né komisionet elektorale, duke
pérfshiré KQZ-né, ishte tepér i larté. Ky ishte njé nga faktorét sistemiké gé kontribuon né
mungesén e efektivitetit t& shqyrtimit nga KQZ-ja té ankesés sé kérkuesve né lidhje me
zgjedhjet. | takonte Komitetit té Ministrave té& mbikéqyrte, nén dritén e informacionit té
dhéné nga Shteti i paditur, ekzekutimin e vendimit té Gjykatés dhe té ndjeké zbatimin e
masave té pérgjithshme dhe evoluimin e sistemit té administratés elektorale né pajtim
me Konventén. Njé pérpjekje nga Shteti i paditur duke parashikuar njé reformé té
pérbérjes strukturore té komisioneve elektorale duhet té inkurajohet me synimin e
pérmirésimit té efektivitetit té shqyrtimit té ankimeve individuale né lidhje me zgjedhjet.

Pérfundimi: shkelje (unanimisht).

Neni 41: 10,000 EUR pér ¢do kérkues né lidhje me démin jo-financiar; pretendimet né
lidhje me démin financiar rrézohen.

* Organizata pér Siguri dhe Bashképunim né Europé / Zyra pér Institucione Demokratike
dhe té Drejtat e Njeriut
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Il. AKTGJYKIME KUNDER REPUBLIKES SE MAQEDONISE

1. Gerovska - Popgevska kundér Republikés s€ Magedonisé, A numér. Ankesa nr.
48783/07, aktgjykimi i datés 07.01.2016

Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) mé datén 07.01.2016 solli aktgjykimin
né lidhje me rastin Gerovska — Popgevska kundér Republikés sé Magedonisé.

Aplikuesja éshté ankuar se ka gené e shkarkuar nga funksioni i gjykateésit gjaté procedurés
gjygésore e cila nuk i ka pérmbushur standardet gé pasojné nga neni 6 i Konventés,
pérkatésisht ajo ka theksuar se rasti i saj nuk éshté shqyrtuar nga ana e “tribunalit té
pavarur dhe té paanshém”.

FAKTET E RASTIT

Procedura gjygésore gjaté sé cilés ankuesja éshté shkarkuar pér shkak té ushtrimit jo
profesional dhe té pandérgjegjshém té funksionit gjygésoré

Meé 3 prill té vitit 2006, Komisioni shtetéror pér parandalim té korrupsionit, kryetar i té cilit
né até kohé ka gené personi M.M., i cili mé vong, pérkatésisht gjaté muajit korrik té vitit
2006 éshté eméruar si ministér i drejtésisé, deri te Késhilli gjygésoré ka parashtruar
propozimin pér revidim té |éndés civile e cila ka gené né lidhje me démshpérblimin
kundér shtetit, né té cilén proceduré ankuesja ka sjell aktgjykimin e shkallés sé paré né
veti té kryetarit té késhillit tre antarésh.

Mé 19 prill té vitit 2006, Seksioni civil prané Gjykatés supreme ka mbajtur seancén
gjygésore dhe ka pérpiluar mendimin né té cilin ka sjell konkluzionin se ekziston baza pér
inicimin e procedurés pér ushtrim jo profesional dhe té pandérgjegjshém té funksionit
gjygésoré nga ana e ankueses né lidhje me Iéndén e lartépérmendur civile. Né bazé té
procesverbalit té seancés gjygésore, éshté kérkuar mendimi nga gjykatési D.1., i cili né até
kohé ka gené kryetar i Gjykatés supreme.

Meé 26 prill té vitit 2006, Késhilli gjygésoré nga Seanca e pérgjithshme e Gjykatés supreme
ka kérkuar qé té pérpiloj raport né lidhje me g¢éshtjen se vallé éshté i arsyeshém shkarkimi
i ankueses nga funksioni i gjykatésit. Po né té njéjtén daté, Késhilli gjyqésoré ka iniciuar
procedurén kundér ankueses, pér shkak té zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale dhe
procedurale né Iéndén e lartépérmendur civile. Késhilli gjygésoré éshté thirrur né
kérkesén e parashtruar nga Komisioni shtetéroré pér parandalim té korrupsionit, duke u
mbéshtetur, mes tjerash edhe né mendimin e dhéné nga Seksioni civil prané Gjykatés
supreme.
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Mé 25 dhjetor té vitit 2006, gjaté seancés sé pérgjithshme té Gjykatés supreme, me té
cilén ka kryesuar gjykatési D.l., éshté pérpiluar mendimi lidhur me rastin e ankueses. Né
kété mendim ka géndruar nénshkrimi i gjykatésit D.l., dhe mes tjerash éshté theksuar se
seanca e pérgjithshme e Gjykatés supreme njézéri ka pérkrahur mendimin e Seksionit civil
dhe ka konstatuar se ekziston baza pér shkarkimin e ankueses nga funksioni i gjykatésit.

Mé 14 mars té vitit 2007, né seancén e pérgjithshme té Késhillit gjygésoré, né té cilén
kané marré pjesé teté nga gjykatésit té cilét kané qené té zgjedhur nga kolegét e tyre, si
dhe ministri i drejtésisé i asaj periudhe kohore dhe gjykatési D.I., té cilét sipas funksionit
gé kané ushtruar kané gené anétaré té Késhillit gjygésoré. Lartpérmendurit e kané
shkarkuar ankuesen nga funksioni i gjykatésit pér shkak té ushtrimit jo profesional dhe té
pa ndérgjegjshém té funksionit. Késhilli gjygésoré, ka konstatuar se ankuesja gabimisht e
ka zbatuar té drejtén materiale dhe procedurale gjaté léndés sé lartérmendur civile.
Vendimi pér shkarkim éshté thirrur né kérkesén e dorézuar nga ana e Komisionit shtetéror
pér parandalim té korrupsionit dhe i njéjti éshté bazuar edhe né déshmité e sajuara gjaté
debatit para Komisionit, duke i pérfshiré edhe mendimet e Seksionit civil dhe mendimet e
sajuara nga seanca e pérgjithshme e Gjykatés supreme.

Ankuesja e ka kontestuar vendimin para instancés sé shkallés sé dyté, pérkatésisht para
Késhillit pér vendosje né lidhje me ankesat, i cili éshté formuar né suaza té Gjykatés
supreme, por mé 8 maj té vitit 2007, kjo ankesé ka gené e refuzuar dhe né kété rasté
éshté konfirmuar vendimi i sjell nga ana e Késhillit gjygésoré.

Procedura para Gjykatés kushtetuese

Mé 19 dhjetor té vitit 2007, Gjykata kushtetuse e ka refuzuar ankesén kushtetuese né té
cilén ankuesja ka theksuar se shkarkimi i saj ka shkelur liriné e saj té ndérgjegjes, liriné e
mendimit dhe liriné e shprehjes dhe prononcimit publik. Né lidhje me shkarkimin, Gjykata
kushtetuese ka konstatuar se nuk éshté kompetente gé ta rishqyrtoj ligishmériné e
vendimit té sjell nga Késhilli gjyqésoré. Pér sa i pérket faktit se vallé shkarkimi i ankueses
ka pasur ndikime mbi liriné e shprehjes sé saj, gjykata ka sajuar konkludimin se duhet té
béhen dallime né mes ushtrimit té funksionit té gjykatésit dhe lirisé konkrete. Gjykata
kushtetuese ka vendosur se funksioni i gjykatésit pérfshfin edhe té drejtén dhe detyrén gé
té gjykohet né pajtim me ligjin dhe se kjo e drejté dhe detyré nuk bén pjesé né té drejtat
dhe lirité pér té cilat ajo éshté kompetente gé té vendos, sipas Kushtetutés.

ARSYETIMI | GJEDN/J

Sipas Gjykatés Evropiane pér té drejtat e njeriut, paanshméria nénkupton mungesén e
paragjykimeve ose anshmérisé. Duke pasur parasysh faktin e praktikés gjygésore, GJEDNJ
paanshmériné e pércakton me:

- testin e subjektivitetit, ku duhet té merret parasysh fakti i bindjes personale dhe i sjelljes
sé njé gjykatési té caktuar, pérkatésisht vallé gjykatési ka manifestuar ¢farédo
paragjykime personale ose anshmeéri pér rastin konkret; dhe
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- testin e objektivitetit, pérkatésisht me pércaktimin se vallé veté tribunali dhe pérbérja e
tij, kané ofruar garanca té mjaftueshme qé té pérjashtohet ¢farédo dyshim i arsyeshém
né lidhje me paanshmériné e tij.

Sic u theksua mé larté, Seksioni civil prané Gjykatés supreme ka konstatuar se ekzistojné
baza pér pércaktimin e ushtrimit joprofesional dhe té pandérgjegjshém té funksionit
gjygésoré nga ana e ankueses, dhe né ndérkohé gjykatési D.I. ka gené anétaré i Seksionit
civil i cili ka miratuar kété mendim. Mg pas, gjaté seancés sé pérgjithshme té Gjykatés
supreme, éshté votuar pér mendimin me té cilin éshté konstatuar se ekzistojné baza pér
shkarkimin e ankueses, pér shkak té ushtrimit jo profesional dhe té pandérgjegjshém té
funksionit té gjykatésit, kurse gjykatési D.I. ka kryesuar me seancén e pérgjithshme té
késaj gjykate dhe e ka nénshkruar kété mendim.

Né rrethana té tilla, GIEDNJ ka konstatuar se ankuesja ka pasur baza legjitime té frikés se
gjykatési D.I., tani mé ka gené personalisht i bindur se ajo duhet té shkarkohet nga
funksioni gjygésoré dhe ka sajuar konkluzionin se pjesémarrja e métutjeshme e tij né
procedurén e kontestuar pér pércaktim té ushtrimit jo profesional dhe té
pandérgjegjshém té funksionit gjygésoré, sipas Késhillit gjygésoré nuk éshté né pajtim me
kérkesén e paanshmérisé, né pajtim me nenin 6 paragrafi 1 té Konventés. Njékohésisht
GJEDNJ konsideron se pjesémarrja e ministrit té drejtésisé né suaza té Késhilit gjyqésoré,
si anétaré i pushtetit ekzekutiv, ka cenuar pavarésiné e tij né rastin konkret té shqyrtuar.

Duke i pasur parasysh faktet e lartépérmendura, GJEDNJ ka sajuar konkludimin se Késhilli
gjyqésor i cili ka gjykuar né rastin e ankueses “nuk ka qené tribinal i pavarur dhe i
paanshém”né pajtim me nenin 6, paragrafi 1 té Konventés dhe pér kété arsye gjykata ka
konstatuar se ekzistojné shkelje té kétij neni.

DEMSHPERBLIMI JURIDIK OSE KOMPENSIMI | DEMIT

GJEDNJ ka vendosur se shteti duhet ti paguaj aplikueses shumén prej 4.000 euro si
démshpérblim jo material dhe shumén prej 900 euro pér shpenzimet pér pérfagésim para
GJEDNLJ.

2. Jakshovski dhe Trifunovski kundér Republikés sé Magedonisé, ankesa numér
56381/09 dhe numér 58738/09, aktgjykimi i datés 07.01.2016

Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) mé datén 07.01.2016 solli aktgjykimin
né lidhje me rastin Jakshovski dhe Trifunovski kundér Republikés sé Magedonisé.
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Ankuesit mes tjerave, jané ankuar se kané gené té shkarkuar nga funksioni gjyqésoré né
procedurén e cila nuk i ka pérmbushur standardet e nenit 6 té Konventés. Mé sakté, ata
kané pohuar se rastet e tyre nuk jané shqyrtuar nga ana e “tribunalit té pavarur dhe té
paanshém”.

FAKTET E RASTIT
Shkarkimi i ankuesit té paré nga funksioni gjygésoré (ankesa numér 56381/09)

Sipas fakteve té shpalosura nga juristi, té cilat mé voné té njéjtat i ka térhequr edhe nga
hetimi i zbatuar preliminarg, V.V., i cili ka gené anétaré i Késhillit gjygésoré, ka kérkuar nga
Késhilli gjygésor qé té inicioj procedurén gjygésore né lidhje me ankuesin e paré pér
ushtrim jo profesional dhe té pandérgjegjshém té funksionit gjygésoré.

Mé 4 gershor té vitit 2008, Késhilli gjyqésor ka formuar Komisionin pér pércaktimin e
ushtrimit jo profesional dhe té pandérgjegjshém té funksionit gjygésoré.

Né bazé té kérkesés sé V.V. dhe raportit té Komisionit né lidhje me até se vallé kérkesa
éshté e géndrueshme, mé 3 tetor té vitit 2008, gjaté seancés sé pérgjithshme té Késhillit
gjygésor éshté iniciuar procedura né lidhje me ankuesin e paré pér shkak té ushtrimit jo
profesional dhe té pandérgjegjshém té funksionit gjygésoré. Pas shqyrtimit té déshmive té
cilat jané ofruar nga ana e ankueses dhe nga ana e V.V., mé 1 dhjetor Komisioni pér
pércaktim té ushtrimit jo profesional dhe té pandérgjegjshém té funksionit gjygésoré, ka
pérpiluar raportin lidhur me ¢éshtjen se vallé kérkesa pér shkarkimin e ankuesit té paré ka
gené e arsyeshme dhe té njéjtin e ka dorézuar deri te Késhilli gjygésor.

Mé 17 dhjetor té vitit 2008, né seancén e pérgjithshme té Késhillit gjygésor, né pérbérjen
e té cilit ka gené edhe V.V., éshté shkarkuar ankuesi i paré pér shkak té ushtrimit jo
profesional dhe té pandérgjegjshém té funksionit gjygésoré.

Ankuesi i paré e ka kontestuar vendimin para instancave té shkallés sé dyté, pérkatésisht
para Késhillit pér vendosje né lidhje me ankesat, organ ky i formuar né suaza té Gjykatés
supreme, por kjo ankesé ka gené e refuzuar dhe ka gené i konfirmuar vendimi i Késhillit

gjyqésor.

Faktet relevante né lidhje me shkarkimin e ankuesit té dyté nga funksioni i gjykatésit
(ankesa numér 58738/09)

Fakte té ngjashme hasen edhe né procedurén pér shkarkim té ankuesit té dyté,
pérkatésisht mé datén 21 korrik té vitit 2008, R.P., anétaré i Késhillit gjygésor ka
parashtruar kérkesén deri te Késhilli gjygésor pér inicim té procedurés pér ushtrim jo
profesional dhe té pandérgjegjshém té funksionit gjygésoré né lidhje me ankuesin e dyté.
Shkaget e késaj kérkese kané gené, pohimet se né veti té gjykatésit kujdestar hetues,
ankuesi i dyté nuk ka manifestuar sjellje té pérgjegjshme gjaté hetimit té incidentit i cili
éshté shfagqur né gendrén e paraburgimit né Tetoveé.
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Né datén e papércktuar, Késhilli gjygésor ka formuar komisionin pér rastin e ankuesit té
dyté dhe i njéjti ka parashtruar raportin né té cilin ka kérkuar inicimin e procedurés kundér
ankuesit té dyté pér shkak té ushtrimit jo profesional dhe té pandérgjegjshém té
funksionit gjyqgésoré.

Me dy vendimet e posagme té sjella mé datén 29 dhjetor té vitit 2008, né seancén e
pérgjithshme té Késhillit gjyqésoré, né té cilin R.P. ka gené anétaré, éshté iniciuar
procedura kundér ankuesit té dyté pér shkak ushtrimit jo profesional dhe té
pandérgjegjshém té funksionit gjyqésoré dhe éshté urdhéruar pér suspendimin e tij té
pérkohshém. Kundér vendimeve nuk ka ekzistuar mundésia e parashtrimit té ankesés.

Pas debatit t& mbajtur gjyqésoré né té cilin kané marré pjesé ankuesi dhe R.P., ku i kané
prezantuar argumentet e tyre dhe fjalimet pérfundimtare, mé 12 shkurt té vitit 2009 né
Seancén e pérgjithshme té Késhillit gjygésor, né pérbérjen e té cilit ka marré pjesé edhe
R.P., &shté shkarkuar ankuesi i dyté pér ushtrim jo profesional dhe té pandérgjegjshém té
funksionit gjyqgésoré.

Ankuesi i dyté ka parashtruar ankesén kundér shkarkimit té tij deri te Késhilli pér
shqyrtimin e ankesave i cili ka gené i formuar prané Gjykatés supreme né lidhje me rastin
e tij, duke pohuar mes tjerash se atij nuk i éshté dhéné rasti qé té prononcohet né lidhje
me déshmité gé jané shpalosur kudér tij me rastin e dhénies sé kérkesés pér shkarkimin e
tij. Por kjo ankesé éshté refuzuar.

Mé 25 gershor té vitit 2009, ankuesi i dyté ka kontestuar shkarkimin e tij para Gjykatés
administrative, me parashtrimin e padisé pér kontesté administrative. Ai mes tjerave,
éshté ankuar edhe pér refuzimin e kérkesés sé lartépérmendur pér pérjashtimin e
gjykatésve N.I. dhe J.V,, té cilét kané marré pjesé gjaté sjelljes sé vendimit té Késhillit pér
veprim né lidhje me ankesat lidhur me rastin e tij. Mé pas, Gjykata administrative ka
refuzuar padiné e ankuesit té dyteé si té palejuar. Ky vendim ka gené i konfirmuar nga ana
e Gjykatés sé larté administrative.

ARSYETIMET E GJEDNJ

Sipas parimeve té pérgjithshme té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut,
paanshméria nénkupton mungesén e paragjykimeve ose anshmérisé. Duke pasur
parasysh faktin e praktikés gjyqésore, GJEDNJ paanshmériné e pércakton me:

- testin e subjektivitetit, ku duhet té merret parasysh fakti i bindjes personale dhe i sjelljes
sé njé gjykatési té caktuar, pérkatésisht vallé gjykatési ka manifestuar c¢farédo
paragjykime personale ose anshmeéri pér rastin konkret; dhe

- testin e objektivitetit, pérkatésisht me pércaktimin se vallé veté tribunali dhe pérbérja e
tij, kané ofruar garanca té mjaftueshme qé té pérjashtohet ¢farédo dyshim i arsyeshém
né lidhje me paanshmériné e tij.

Duke i pasur parasysh rregullat e procedurés sé pérshkruar mé larté, sipas GJEDNJ
parashtruesit e kérkesave kané gézuar té drejtat si palé e procedurés sé kontestuar.
Kérkesat e tyre kané rezultuar me procedurén e kontestuar, por né té njéjtén ata jané
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pérfagésuar dhe kané vepruar si “prokuror” né raport me ankuesit té cilét né fakt kané
gené né veti “té pandehurve”. Pas pérfundimit té procedurés, parashtruesit e kérkesave,
gjithashtu kané gené té trajtuar si palé né raport me vendimet e sjella né seancén e
pérgjithshme té Késhillit gjygésor né lidhje me shkarkimin e ankuesve. Né rrethana té tilla,
GJEDNJ konsideron se ky sistem hap dyshime objektive mbi aspektin e paanshmérisé sé
kétyre anétaréve né rastin e vendosjes sé géndrueshmeérisé juridike té rasteve qé kané té
béjné me ankuesit.

Sipas késaj, GJEDNJ konkludon se konfuzioni pér rolet e parashtruesve té kérkesave né
procedurat e kontestuara té cilat kané rezultuar me shkarkimin e ankuesve, kané nxitur
dyshime té arsyeshme objektive lidhur me paanshmériné e Késhillit gjygésor.

Duke i pasur parasysh faktet e lartépérmendura, GJEDNJ ka sajuar konkludimin se né dy
rastet ekzistojné shkelje té nenit 6 paragrafi 1 té Konventés.

DEMSHPERBLIMI JURIDIK OSE KOMPENSIMI | DEMIT

GJEDNJ ka vendosur se shteti duhet ti paguaj shumén prej 4.000 euro secilit prej
ankuesve si démshpérblim jo material dhe shumén prej 300 euro ankuesit té dyté pér
mbulimin e shpenzimeve pér pérfagésim para GJEDNJ.

3. Poposki dhe Duma kundér Republikés s¢€ Magedonisé, ankesat me numér 69916/10
dhe 36531/11, lidhur me aktgjykimin e datés 07.01.2016

Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) mé datén 07.01.2016 solli aktgjykimin
né lidhje me rastin Poposki dhe Duma kundér Republikés sé Magedonisé.

Ankuesit jané ankuar se Késhilli gjygésor i cili i ka shkarkuar nga funksioni gjygésor, nuk ka
gené “tribunal i pavarur dhe i paanshém”.

FAKTET E RASTIT
Shkarkimi i ankuesit té paré nga funksioni gjygésor (ankesa numér 69916/10)

N.H.A., anétari i Késhillit gjygésor, ka kérkuar gé Késhilli gjygésor té inicioj procedurén pér
pércaktimin e ushtrimit jo profesional dhe té pandérgjegjshém té funksionit gjygésor né
lidhje me ankuesin e paré. Né kérkesén e tij N.H.A., ka pohuar se ankuesi i paré i ka
shkelur rregullat pér pérfagésim juridik té paléve né rastin kur ai ka gené kompetent pér
vendosje.
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Né lidhje me kété rast éshté formuar Komisioni pér pércaktimin e ushtrimit jo profesional
dhe té pa ndérgjegjshém té funksionit gjygésor. Né bazé té kérkesés sé N.H.A., pérgjigjeve
té ankuesit té paré dhe né bazé té déshmive té ofruara, Komisioni ka dorézuar raportin
deri te Késhilli gjygésor, me té cilin ai ka kérkuar qé té iniciohet procedura kundér ankuesit
té paré pér pércaktimin e ushtrimit jo profesional dhe té pa ndérgjegjshém té funksionit
gjygésor, gjé té cilén Késhilli gjyqésor e ka realizuar me aktvendim té posagém.

Mé 10 néntor té vitit 2009, Komisioni ka mbajtur debatin gjygésor né té cilin jané marré
né pyetje N.H.A., dhe ankuesi i paré. Ankuesi i paré ka deklaruar se né até rast ai ka
dorézuar kérkesé me shkrim pér pérjashtimin e N.H.A., duke u thirur né mungesén e
paanshmérisé, por me kété rast nuk éshté sjell vendimi né lidhje me kété kérkesé.

Mé 9 dhjetor té vitit 2009, né seancén e pérgjithshme té Késhillit gjygésor né té cilin ka
gené i pérfshiré edhe N.H.A., éshté shkarkuar ankuesi i paré nga funksioni gjygésor pér
shkak té ushtrimit jo profesional dhe té pa ndérgjegjshém té funksionit gjygésor, duke
rezultuar me konkluzionin se ai i ka shkelur rregullat e pérfagésimit juridik dhe té drejté té
paléve.

Ankuesi i paré e ka kontestuar kété vendim para instancave té shkallés sé dyté,
pérkatésisht para Késhillit pér vendosje né lidhje me ankesat, trup ky i formuar prané
Gjykatés supreme. Ankuesi gjithashtu ka kérkuar largimin e gjykatésit T.S., nga Késhilli pér
vendosje né lidhje me ankesat, pér shkak t& marrédhénieve jo té mira personale me té
njéjtin. Mé 22 mars té vitit 2010, kryetari i Gjykatés supreme, e ka refuzuar kérkesén e
ankuesit té paré, duke mos gjetur bazén e géndrueshmérisé né lidhje me dyshimet pér
paanshmériné e gjykatésit T.S.

Mé 27 prill té vitit 2010, Késhilli pér vendosje lidhur me ankesat, né té cilin né veti té
anétarit ka gené gjykatési T.S., ka refuzuar ankesén dhe ka konfirmuar vendimin e Késhillit
gjygésor pér shkarkimin e tij, vendim ky i sjell mé 9 dhjetor té vitit 20009.

Faktet relevante né lidhje me shkarkimin e ankuesit té dyté nga funksioni i gjykatésit
(ankesa numér 36531/11)

Me dy parashtresa té vecanta, mé datén 8 gershor dhe 26 gusht té vitit 2009, ministri i
drejtésisé i cili ka gené anétaré i Késhillit gjygésor né pajtim me funksionin gé ka ushtruar,
nga Késhilli gjygésor ka kérkuar gé té inicioj procedurén kundér ankuesit té dyté pér
pércaktimin e ushtrimit jo profesional dhe té pandérgjegjshém té funksionit gjygésor.
Kérkesat kané gené né lidhje me dy Iéndé té vecanta penale (Kok. Nr. 7/08 dhe K. Nr.
1297/02-1), né té cilat ankuesi i dyté ka gené kryetar i késhillave gé kané vendosur né
lidhje me kéto léndé. Me kété rast jané ofruar argumente se ajo ka déshtuar gé té
identifikoj identitetin e personit té gjykuar (né lidhje me léndén numér Kok.nr. 7/08) dhe
se ka pasur konflik té interesave (né léndén nr. K.nr.129/02 —1).

Késhilli gjygésor ka formuar Komisionin né lidhje me rastin e ankuesit té dyté, né té cilin
nuk ka gené anétaré ministri i drejtésisé. Né bazé té kérkesave, pérgjigjes sé ankuesit té
dyté dhe déshmive té siguruara, Komisioni ka dorézuar raportin deri te Késhilli gjyqésor né
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té cilin ka kérkuar gé té iniciohet procedura kundér saj, pér pércaktimin e ushtrimit jo
profesional dhe té pandérgjegjshém té funksionit gjyqgésor.

Mé 12 mars té vitit 2010, né seancén plenare té Késhillit gjygésor éshté iniciuar
procedura kundér ankuesit té dyté pér shkak té ushtrimit jo profesional dhe té
pandérgjegjshém té funksionit gjygésor dhe me vendim gjykatésja pérkohésisht ka gené e
suspenduar nga funksioni i gjykatésit.

Mé 24 mars té vitit 2010, kryetari i Késhillit gjygésor e ka refuzuar si té pa bazé ankesén e
ankuesit té dyté kundér vendimit té lartérmendur. Né té njéjtén dité, kryetari i Késhillit
gjygésor nga Késhilli gjygésor ka kérkuar gé té inicioj procedurén pér pércaktimin e
ushtrimit jo profesional dhe té pandérgjegjshém té funksionit gjyqésor edhe pér gjykatésit
tjeré té cilét kané vendosur sé bashku me ankuesin e dyté, prané Gjykatés sé Apelit Shkup
né lidhje me léndén penale numér Kok. Nr. 7/08. Baza juridike e kérkesés ka gené e njgjté
sikur edhe baza juridike e theksuar né lidhje me kérkesén e 8 gershorit té vitit 2009.

MEé 25 mars té vitit 2010, kryetari i Késhillit gjygésor éshté pajtuar gé té béhet parashtrues
né lidhje me kérkesat e 26 gushtit té vitit 2009 dhe té kérkesés nga data 24 mars e vitit
2010. Eshté arritur maréveshja qé kéto procedura té bashkohen.

MEé 5 maj té vitit 2010, kryetari i Komisionit té formuar né lidhje me rastin e ankuesit té
dyté, ka refuzuar kérkesén e saj pér debat publik. Né vendimin éshté theksuar se
procedura pér pércaktimin e ushtrimit jo profesional dhe té pa ndérgjegjshém té
funksionit gjyqésor para Késhillit gjyqésor éshté me karakter té besueshém dhe se ajo
zhvillohet né mungesé té publikut me géllim gé té mbrohet integriteti i gjykatésit kundér
té cilit &shté iniciuar procedura e njéjté.

Mé 15 gershor té vitit 2010, né seancén e pérgjithshme té Késhillit gjygésor, duke e
pérfshiré kétu edhe ministrin e drejtésisé dhe kryetarin e Késhillit gjygésor, éshté
shkarkuar ankuesi i dyté dhe gjykatési V.XH., nga funksioni gjygésor pér shkak té ushtrimit
jo profesional dhe té pandérgjegjshém té funksionit gjygésor. Bazat juridike pér
shkarkimin e ankuesit té dyté, kané gené po té njéjtat sikur edhe né kérkesén pér
shkarkimin e parashtruar nga ana e ministrit pér drejtési. Késhilli gjygésor ka ndérpreré
procedurén pér pércaktimin e ushtrimit jo profesional dhe té pa ndérgjegjshém té
funksionit gjygésor né lidhje me gjykatésit tjeré té theksuar né kérkesén e 24 marsit té
vitit 2010. Vendimi i éshté dorézuar ankuesit té dyté, parashtruesit té kérkesés dhe
kryetarit té Gjykatés sé apelit Shkup.

Ankuesi i dyté ka parashtruar ankesén deri te Késhilli pér vendosje né lidhje me ankesat
prané Gjykaté supreme, kundér shkarkimit té lartpérmendur. Ajo éshté ankuar se ministri
i drejtésisé si anétaré i Késhillit gjygésor né bazé té funksionit, dhe si person i cili ka
iniciuar procedurén pér shkarkimin e saj, ka gené né veti té palés né vendimin pér
shkarkimin e saj. Ajo ka kérkuar lejen pér pjesémarrje né seancén para Késhillit pér
vendosje né lidhje me ankesat me géllim gé té ofroj arsyetimet né lidhje me rastin e saj.

Né debatin e mbajtur mé 10 dhjetor té vitit 2010, né prani té ankuesit té dyté, Késhilli pér
vendosje né lidhje me ankesat i formuar prané Gjykatés supreme pér rastin e saj, e ka
konfirmuar vendimin pér shkarkim né bazé té shkageve té ofruara nga Késhilli gjygésor.
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Ankuesi i dyté, ka parashtruar ankesé kushtetuese deri te Gjykata kushtetuese, duke
pohuar se shkarkimi i saj paraget shkelje té té drejtave té saja kushtetuese. Mé 22 gershor
té vitit 2011, Gjykata kushtetuese ka refuzuar ankesén e saj duke theksuar se nuk éshté
kompetent qé ta rishqyrtoj ligishmériné e vendimit té Késhillit gjygésor. Né lidhje me até
se vallé shkarkimi i ankuesit té dyté ka pérfshiré liriné e saj té shprehjes, Gjykata
kushtetuese ka vlerésuar se duhet té béhen dallime né mes ushtrimit té funksionit
gjygésor dhe lirisé sé shprehjes. Gjykata kushtetuese, ka sjell aktgjykimin se funksioni
gjygésor paraget té drejtén dhe detyrén pér vendosje né pajtim me ligjin dhe se kjo e
drejté dhe detyré nuk bén pjesé né té drejtat dhe lirité pér té cilat kjo gjykaté éshté
kompetente gé té vendos né suaza té Kushtetutés.

ARSYETIMET E GJEDNJ

Sipas parimeve té pérgjithshme té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut,
paanshméria nénkupton mungesén e paragjykimeve ose anshmérisé. Duke pasur
parasysh faktin e praktikés gjygésore, GJEDNJ paanshmériné e pércakton me:

- testin e subjektivitetit, ku duhet té merret parasysh fakti i bindjes personale dhe i sjelljes
sé njé gjykatési té caktuar, pérkatésisht vallé gjykatési ka manifestuar ¢farédo
paragjykime personale ose anshméri pér rastin konkret; dhe

- testin e objektivitetit, pérkatésisht me pércaktimin se vallé veté tribunali dhe pérbérja e
tij, kané ofruar garanca té mjaftueshme qé té pérjashtohet ¢farédo dyshim i arsyeshém
né lidhje me paanshmériné e tij.

GJEDNJ thekson faktin se né bazé té Ligjit pér Késhillin gjygésoré i cili éshté né fuqi, cilido
prej anétaréve té Késhillit gjygésor, nga Késhilli gjygésor mund té kérkoj qé té pércaktohet
se vallé ka ekzistuar ushtrimi jo profesional dhe i papérgjegjshém i funksionit gjygésor nga
ana e gjykatésit. Né fakt, procedura e tillé ka gené e kérkuar edhe nga ana e N.HA,,
anétaré i Késhillit gjygésoré né lidhje me ankuesin e paré, por edhe nga ana e ministrit té
drejtésisé né lidhje me ankuesin e dyté. Mé pas, kryetari i Késhillit gjygésor ka marré rolin
e ministrit si parashtrues.

Duke i pasur parasysh rregullat e procedurés sé pérshkruar mé larté, GJEDNJ konsideron
se parashtruesit e kérkesave kané gézuar té drejtén né veti té palés gjaté procedurés sé
kontestuar. Kérkesat e tyre, kané rezultuar me procedurén e kontestuar dhe sipas késaj
ata kané vepruar si “prokuroré” né raport me ankuesit pérkatésisht “té pandehurit” né
kété rast. Pas pérfundimit té procedurés, parashtruesit e kérkesave gjithashtu kané gené
té pérfagésuar né veti té palés né vendimet e seancés sé pérgjithshme té Késhillit
gjygésor, né lidhje me shkarkimin e ankuesve.

Né rrethana té tilla, GIEDNJ konsideron se sistemi né té cilin anétarét e Késhillit gjyqésor,
té cilét i kané zbatuar para hetimet dhe né kérkesén e té ciléve jané iniciuar procedurat e
kontestuara, mé voné kané marré pjesé né procesin e sjellies sé vendimeve pér
shkarkimin e ankuesve nga funksionet e gjykatésve. E gjithé kjo rezulton me lindjen e
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dyshimeve mbi paanshmériné e atyre anétaréve né kohén kur éshté vendosur pér
géndrueshmériné juridike té rasteve gé kané té béjné me ankuesit.

Sipas késaj, GJEDNJ konkludon se konfuzioni lidhur me rolet e parashtruesve té kérkesave
né procedurat e kontestuara té cilat kané rezultuar me shkarkimin e ankuesve, kané
nxitur dyshime té arsyeshme dhe objektive pér paanshmériné e Késhillit gjygésor.

Duke i pasur parasysh faktet e lartépérmendura, GJEDNJ ka sajuar konkludimin se né dy
rastet ekzistojné shkelje té nenit 6 paragrafi 1 té Konventés.

DEMSHPERBLIMI JURIDIK OSE KOMPENSIMI | DEMIT

GJEDNJ ka vendosur se shteti duhet ti paguaj shumén prej 4.000 euro, secilit prej
ankuesve si démshpérblim jo material dhe shumén prej 150 euro ankuesit té dyté pér
mbulimin e shpenzimeve pér pérfagésim para GJEDNJ.

4. Neshkoska kundér Republikés sé Magedonisé, A.nr. Ankesa numér 60333/13,
aktgjykimi i datés 21.01.2016

Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) mé datén 21.01.2016 ka sjell
aktgjykimin né lidhje me rastin Neshkoska kundér Republikés sé Magedonisé.

Aplikuesja éshté ankuar se sipas nenit 2 dhe 13 té Konventés, hetimi pér vrasjen e djalit té
saj nuk ka gené efektiv dhe se asaj né kété drejtim nuk i éshté ofruar mjeti pérkatés
juridik.

FAKTET E RASTIT
Ngjarjet té cilat i kané parapriré hetimit

MEé 6 gershor té vitit 2011, rreth orés 00:20 pas mesnate, 1.S., pérkatés i Njésitit pér detyra
té specializuara prané Ministrisé sé punéve té brendshme, ka vraré M.N., né sheshin
gendroré né Shkup gjaté manifestimit publik lidhur me rezultatet e zgjedhjeve
parlamentare. Vrasja ka ndodhur pasi gé M.N. éshté orvatur gé té ngjitet né biné me
géllim qé ti afrohet politikanéve té rangut té larté, edhe pse I.S. e ka paralajméruar até qé
mos ta béjé kété. Pas késaj M.N. ka ikur dhe I.S. e ka ndjekur até dhe e ka goditur né
pjesén e prapme té gafés, pas késaj edhe pas rrénies sé M.N., |.S. ka vazhduar gé ta godas
dhe shkelmojé até. Ashtu si¢ éshté konstatuar né raportin e obduksionit té datés 6
gershor té vitit 2011, té pérpiluar nga Instituti pér mjekeési ligjore, M.N. ka pésuar Iéndime
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té shumta dhe té rénda trupore, dhe se shkaku i vdekjes ka gené hemoragjia cerebrale.
M.N. ka vdekur né ora 0:30 pas mesnate. Gjykatat kané konstatuar (né kundérshtim me
deklaratén e 1.S.), se né kohén relevante I.S. nuk ka gené i angazhuar pér ushtrim té
detyrés, por se ai ka marré pjesé né solemnitetin e lartpérmendur.

Pasi qé zédhénési i Ministrisé pér puné té brendshme, mé 7 gershor té vitit 2011 ka
kumtuar se pér shkaktimin e vdekjes s&é M.N., ka gené i dyshar njé népunés i shérbimeve
policore, me mijéra njeréz kané dalé népér rrugét e Shkupit gé té protestojné. Kéto
protesta kané zgjatur dyzet dité dhe té njéjtat jané shéndérruar né lévizjen e quajtur “Stop
pér brutalitetin policor”. Mé 14 gershor té vitit 2011, mé shumé se gjashté mijé qytetaré
kané nénshkruar peticionin me té cilin kané kérkuar gé organet kompetente ta
pércaktojné té vértetén pér vdekjen e M.N., dhe ti dénojné personat pérgjegjés, si dhe té
implementojné masat ligjore, strukturore dhe masat tjera pér veprimtariné, punésimin
dhe pérgjegjésiné e népunésve prané Ministrisé pér puné té brendshme.

Procedura penale

Mé 8 gershor té vitit 2011, prokurori publik nga gjykatési hetues ka kérkuar gé té inicioj
hetimet kundér 1.S., né lidhje me vdekjen e M.N. Gjykatési hetues ka pércaktuar masén e
paraburgimit. Mé 3 tetor té vitit 2011, prokurori publik ka ngritur aktakuzén kundér L.S.,
duke e ngarkuar té njéjtin pér vrasje. Né aktakuzén, prokurori nga gjykatési i shkallés sé
paré ka kérkuar gé ta marré né pyetje I.S., aplikuesen, njézeteshtaté déshmitarét dhe
katér ekspertét si dhe té lejoj shpalosjen e njé numri té madh té déshmive materiale.
Gjykimi i LS., ka filluar né Gjykatén themelore Shkup I, ku jané marré né pyetje mé shumé
se tridhjeté déshmitaré dhe aty jané shqyrtuar déshmité dhe raportet nga rikonstruksioni
i ngjarjes, déshmité e siguruara nga ekspertét e mijekésisé ligjore, fotografité dhe
déshmiteé tjera té dokumentuara.

V.B., i punésuar né ndérmarrjen publike pér energji elektrike, i cili ka gené déshmitaré i
kétij incidenti, ka déshmuar dhe konfirmuar né veganti faktin se 1.S., ka ndjekur M.N., dhe
se e ka goditur até né pjesén e prapme, dhe si rezultat i késaj M.N., ka réné né toké, duke
e goditur né pjesén e prapme té kokés gjaté rénies. 1.S., ka goditur M.N. dy heré né pjesén
e stomakut; M.N., ka humbur vetédijen. I.S., ka ngritur M.N., dhe e ka vendosur né ulésen
e afért dhe gjaté késaj ai éshté pérpjekur gé ta ri animoj até. Pas arritjes sé népunésve té
shérbimit policor, V.B. dhe .S., e kané ngritur M.N. nga ulésja dhe e kané zhvendosur né
vendin ku ndihma e paré ka pasur gasje mé té lehté deri te vendi i ngjarjes. V.B., ka
deklaruar se nuk jané vérejtur Iéndime té dukshme trupore te M.N.

Mé 16 janar té vitit 2012, gjykata e shkallés sé paré ka sjell aktgjykimin me té cilin ka
pércaktuar se 1.S., ka gené fajtor pér vrasjen e M.N., dhe té njéjtin e ka gjykuar me burgim
né kohézgjatje prej katérmbédhjeté viteve. Mé pas, gjykata e ka udhézuar aplikuesen (e
cila i bashkéngjitet ndjekjes penale si pérfagésues ligjor i té ndjerit M.N.) gé té theksoj
kérkesén e démit me parashtrimin e padités sé posagme civile pér kompensim té démit.
Mé 9 korrik té vitit 2012, Gjykata e apelit Shkup e ka konfirmuar gjendjen faktike té
pércaktuar nga ana e gjykatés sé instancés mé té ulét, gjykimin dhe dénimin e I.S. Mé 7
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maj té vitit 2013, Gjykata supreme e ka refuzuar kérkesén nga I.S., pér rishqyrtim té
jashtézakonshém té aktgjykimit té plotfugishém dhe i ka konfirmuar aktgjykimet e
miratuara nga gjykatat e instancave mé té uléta.

Mé 12 tetor té vitit 2011, derisa ka zgjatur hetimi penal kundér I.S., aplikuesja ka
parashtruar padi penale kundér Z.J., P.K., V.B. dhe népunésit té pa identifikuar té
shérbimit policor, duke konstatuar se Z.J., dhe P.K., kané béré léshim né lidhje me
pércaktimin e identitetit té I.S., dhe né vend qé ta arrestojné té njéjtin, atij i kané lejuar gé
ta braktis vendin e incidentit. Né lidhje me V.B., aplikuesja ka pohuar se ai ka gené né
dijeni se I.S., ka kryer vrasjen e djalit té saj, por ka béré pérpjekje gé ta fsheh veprén
penale me zhvendosjen e trupit t&¢ M.N. dhe me mos paragitjen e I.S., si shkaktar dhe
realizues té veprés penale. Aplikuesja ka theksuar faktin se népunési i pa identifikuar i
shérbimit policor (i cili mé voné ka qgené i identifikuar si D.l.) gabimisht i ka treguar
prokurorit publik dhe gjykatésit hetues se M.N., ka ndérruar jetén si rezultat i mbi dozimit
me drogé.

Mé 29 dhjetor té vitit 2011, prokurori publik ka refuzuar kallzimin penal té dorézuar nga
aplikuesja, duke konstatuar se nuk ka ekzistuar baza juridike me té cilén do té déshmohe;j
se ZJ., PK., V.B., dhe D.I,, i kané kryer veprat e lartpérmendura penale. Prokurori ka
konstatuar se Z.J. dhe P.K., nuk kané gené té pranishém né gastin kur 1.S., ka goditur M.N.
Ata kané arritur mé voné né vendin e ngjarjes dhe se ata nuk e kané pércaktuar identitetin
e IS, i cili u ka théné atyre se M.N., e ka humbur vetédijen. Ata e kané kontaktuar
shérbimin e ndihmés sé paré dhe e kané njoftuar stacionin rajonal policor. B.S., dhe I.S., e
kané zhvendosur trupin e M.N. né sipérfagen e afért té gjelbéruar me géllim qgé ta
lehtésojné gasjen e ndihmés sé paré deri te vendi i ngjarjes.

Mé 12 mars té vitit 2012, prokurori i larté publik, ka konstatuar se ky aktgjykim ka qené
ligior dhe i rregullt dhe se i njéjti éshté bazuar né materialet té cilat kané gené né
disponim. Né seancén gjygésore té mbajtur pa praniné e opinionit, mé 10 maj té vitit
2012, késhilli i pérbéré prej tre anétaréve ka refuzuar aktakuzén e parashtruar nga
aplikuesja, duke mos konstatuar baza jurdike pér devijime nga aktgjykimi i miratuar nga
prokurori publik mé datén 29 dhjetor té vitit 2011. Aplikuesja éshté ankuar kundér kétij
aktgjykimi, duke kontestuar se gjaté veprimit té késhillit, nuk ka pasur kurrfaré hapa
procedurale ose debate.

Mé 10 shtator té vitit 2012, Gjykata e apelit Shkup ka refuzuar ankesén e aplikueses dhe
ka konformuar aktgjykimin e sjell nga gjykata e instancés mé té ulét. Ky aktgjykim i éshté
dorézuar aplikantes mé 20 mars té vitit 2013.

ARSYETIMET E DHENA NGA GJEDN)J

Obligimi gé té mbrohet e drejta e jetés, sipas nenit 2 té Konventés, éshté né lidhje me
obligimin e pérgjithshém té shtetit, sipas nenit 1 té Konventés ku thuhet se : “cdonjérit
nén jurisdiksionin e tij, shteti duhet ti siguroj té drejtat dhe lirité e pérkufizuara me
Konventén”, né ményré implicite imponon ekzistencén e ndonjé forme té hetimit efektiv
zyrtaré né rastet kur ekzistojné shkage gé té besohet se ndonjé person ka vdekur nén
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rrethana té dyshimta. Q& njé hetim té jeté efektiv, personat gé jané kompetent dhe té
cilét zbatojné hetimet, duhet té jené té pavarur dhe té paanshém, si para ligjit ashtu edhe
né praktiké. Qéllimi esencial i hetimit té tillé &shté sigurimi i zbatimit té ligjeve vendore té
cilat mbrojné té drejtén e jetés, dhe né rastet kur jané té pérfshiré agjentét ose organet
shtetérore, duhet té sigurojné pérgjegjésiné e tyre pér rastet e vdekjes né rastet gé béjné
pjesé né ingjerencat e tyre. Konkluzionet nga hetimi, duhet té bazohen né analizat e
térésishme, objektive dhe té paanshme té té gjitha elementeve relevante.

GJEDNIJ konstatoi se argumentet e gjykatés sé shkallés sé paré, lidhur me gjendjen faktike
dhe ¢éshtjet juridike, mbéshteten mbi njé numri té madh té déshmive gojore dhe té
shkruara. Kéto argumente kané gené té konfirmuara para tre instancave gjygésore gjaté
njé periudhe kohore prej dy viteve. Gjykata sajon konkluzionin se aplikuesja nuk e
konteston gjendjen faktike té pércaktuar nga gjykatat vendore né lidhje me rolin e |.S., né
incidentin e lartépérmendur. Prej kétu, Gjykata konsideron se veprimi i parregullt i
theksuar mé larté, né lidhje me té cilin bazohet argumenti ankues, nuk ka gené
prejudikues pér zbatim efektiv té hetimit, né kuptim té nenit 2 té Konventés né pjesén gé
ka té béjé me pércaktimin e gjendjes relevante faktike dhe identifikimin dhe dénimin e
1.S., personit pérgjegjés pér vdekjen e M.N., megenése déshmité e disponueshme dhe
cilésia e tyre, té shpalosur gjaté debatit, nuk kané gené té komprometuar nga ¢farédo
mangeésie té theksuar, né té cilat mbéshteten argumentet e ankesés. Prej kétu, Gjykata
konsideron se nuk ka pasur shkelje té nenit 2 té Konventés pér nga aspekti i tij procedural.

Duke pasur parasysh argumentet gé kané té béjné me nenin 2, Gjykata konsideron se
edhe pse argumentet e ankesés, sipas nenit 13 dhe né lidhje me nenin 2 lejohen si té tilla,
nuk ka nevoj pér shqyrtim té posagém té tyre.

5. Ivanovski kundér Republikés sé Magedonisé, A. numér 29908/11, aktgjykimi i datés
21.01.2016

Mé 21 janar té vitit 2016, Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), solli
aktgjykimin né lidhje me rastin lvanovski kundér Republikés s& Magedonisé, me té cilin
konstatoi shkelje té nenit 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ), né
bazé té shkeljes sé drejtésisé pér nga aspekti i procedurés dhe té nenit 8 té Konventés, i
cili ka té b&jé me té drejtén e respektimit té jetés private dhe familjare. Rasti ka té béjé me
procedurén e lustrimit té aplikuesit, i cili si pasoj i sé njéjtés ishte i shkarkuar nga funksioni
i gjykatésit prané Gjykatés kushtetuese té Republikés sé Magedonisé.

rastit té lartpérmendur, argumentet e aplikuesit si dhe arsyetimet e GJEDNJ.
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GJENDJA FAKTIKE

Trendafill Ivanovski (aplikuesi) ka gené kryetar i Gjykatés kushtetuese dhe né veti té
bartésit té funksionit publik né vitin 2009, deri te Komisioni pér lustrim ka dorézuar
deklaratén se nuk ka bashképunuar me organet e sigurisé shtetérore. Deklarata ka gené e
dorézuar né pajtim me Ligjin pér lustrim nga viti 2008, né pajtim me kété deklaraté,
mosbashképunimi me organet e sigurisé shtetérore gjaté periudhés sé viteve 1944 dhe
2008, ishte i implementuar si kusht plotésues pér ushtrimin e funksionit publik.

Gjateé vitit 2010, Komisioni pér lustrim ka kérkuar nga Arkivi shtetéroré i R. Magedonisg,
gasje té drejtpérdrejté pér kontrollimin e té gjitha té dhénave té disponueshme,
shkresave dhe dokumenteve té tjera né lidhje me aplikuesin dhe né bazé té késaj, ka
sajuar konkludimin se deklarata e aplikuesit nuk ka gené né pajtim me déshmité me té
cilat ka disponuar. Aplikuesi ka kontestuar konkluzionin e tillé iniciues t& Komisionit, né
kohén e debatit publik i cili éshté mbajtur mé 27 shtator té vitit 2010.

Me vendimin e datés 29 shtator té vitit 2010, Komisioni ka refuzuar parashtresén e
aplikuesit i cili nuk ka gené né pajtim me informatat e disponueshme dhe prej kétu éshté
konstatuar se aplikuesi nuk e ka pérmbushur kushtin plotésues pér ushtrim té funksionit
publik. Vendimi éshté mbéshtetur né dosjen personale té aplikuesit sipas té cilit aplikuesi
ka gené i pérfshiré né grupin nacionalist té shkollaréve té mesém. Bashképunimin e ka
filluar gjaté vitit 1964 dhe ai ka gené i gregjistruar né vitin 1983, gjaté késaj ai ka ofruar
informacione pér studentét té cilét kané gené té ndjekur nga ana e shérbimeve té
sigurisé.

Aplikuesi ka parashtuar padiné deri te Gjykata administrative, kundér vendimit té
miratuar nga ana e Komisionit mé datén 29 shtator té vitit 2010, né kété ankesé ai éshté
ankuar né lidhje me aspektin e padrejtésisé sé procedurés sé lartépérmendur. Ai né
vecanti éshté ankuar pér mungesén e mundésisé qé térésisht ti shpalos agrumentet e
veta né lidhje me informatat e klasifikuara (té besueshme) né lidhje me Iéndén; afatin e
shkurtuar efektiv pér pérpilimin e padisé sé tij dhe pér dallimet evidente né mes
shkresave né Arkivin shtetéroré dhe shkresave té Komisionit, deri te cilat ai mé paré ka
pasur gasje.

Gjykata administrative, ka sjell aktgjykimin me té cilin e ka refuzuar padiné e aplikuesit.

Aplikuesi deri te Gjykata supreme ka parashtruar padiné né muajin néntor té vitit 2010
dhe i ka pérséritur argumentet e lartépérmendura. Me aktgjykimin e muajit mars té vitit
2011, Gjykata supreme e ka refuzuar ankesén e aplikuesit dhe ka konfirmuar aktgjykimin e
Gjykatés administrative.

Né muajin prill té vitit 2011, né bazé té Ligjit pér lustrim dhe né bazé té konkluzionit té
Komisionit, Parlamenti ka konstatuar se aplikuesi nuk e ka pérmbushur kushtin plotésues
dhe né pajtim me kété e ka shkarkuar té njéjtin nga funksioni i gjykatésit prané Gjykatés
kushtetuese.
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ARSYETIMET E GJEDN)J

1. Neni6iKEDNJ

Aplikuesi para GJEDNJ ka theksuar shumé argumente pér shkeljen e mé shumé aspekteve
té ndryshme, pérkatésisht shkeljen e té drejtave gé pasojné nga neni 6 i KEDNJ.

GJEDNIJ si té pa kontestuar e ka konstatuar zbatimin e nenit 6 té Konventés né lidhje me
rastin konkret. Gjaté késaj, Gjykata nuk ka konstatuar shkelje té nenit 6, paragrafi 1 té
Konventés, né bazé t& mungesés sé gasjes deri te gjykata, duke pasur parasysh faktin se
vendimi i Komisionit pér lustrim né rastin konkret té aplikuesit, ka gené nén mbikéqyrjen
gjygésore té Gjykatés administrative dhe mé pas edhe nén mbikéqyrjen e Gjykatés
supreme, si gjykata me “kompetencé té ploté” té cilét e kané shqyrtuar gjendjen faktike
dhe zbatimin e té drejtés gjaté veprimit né lidhje me Iéndén e aplikuesit.

GJEDNJ ka konstatuar shkelje té nenit 6, paragrafi 1 té Konventés né bazé té& mungesés sé
aspektit té drejtésisé gjaté procedurés, marré si njé térési. Pérkatésisht, duke pasur
parasysh faktin se né rastin e shqyrtuar jané shpalosur argumente té ndryshme né favor
té konstatimit pér padrejtésiné e procedurés vendore, né lidhje me mé shumé aspekte té
ndryshme gé kané té béjné me nenin 6 té Konventés. GJEDNJ ka konstatuar se né
rrethana té tilla, si qasje mé pérkatése do té ishte shqyrtimi i aspektit té drejtésisé sé
procedurés marré si njé térési e vetme. Gjaté késaj, gjykata ka pasur parasysh faktin se né
pajtim me praktikén gjygésore té késaj Gjykate, mund té sajohet konkludimi se procedura
marré si njé térési, nuk ka gené e drejté, bile edhe né rastet kur secili prej efekteve
procedurale, maré né vecanti, nuk do ta sillnin Gjykatén né konkluzione té njéjta.

Duke i pasur parasysh argumentet e aplikuesit né kété kontekst, GJEDNJ ka konstatuar se
né kété rast ka munguar anshméria subjektive te gjykatésit té cilét kané vepruar né lidhje
me |éndén e aplikuesit, pér shkakun se asgjé nuk déshmon pér anshmériné e tyre ose ri
bindjen personale né lidhje me Iéndén e aplikuesit, por gjykata i ka klasifikuar si té
géndrueshme dyshimet pér pavarési dhe paanshméri né pajtim me testin e objektivitetit
lidhur me paanshmériné dhe pavarésiné.

Prej kétu, Gjykata ka sajuar konkludimin se ekzistojné shkelje té nenit 6 § 1 né lidhje me
aspektin e térésishém té padrejtésisé sé procedurés né lidhje me rastin konkret.

Né favor té konkluzionit té GJEDNJ, se procedura pér lustrimin e aplikuesit ka gené e
padrejté, maré né térési, Gjykata ka konstatuar si té panevjshme gé ti shqyrtoj
argumentet tjera té aplikuesit té cilat ai ka ofruar si shtojcé té konstatimit pér qgasje té
padrejté té procedurés né fjalé, né vecanti né lidhje me pavarésiné dhe paanshmériné e
gjykatésve té cilét kané vendosur né lidhje me Iéndén e aplikuesit dhe né kété kontekst
edhe té argumenteve té shpalosura né lidhje me avancimin e karrierés sé gjykatésve té
njéjté.

Aplikuesi para Gjykatés ka theksuar argumentet pér shkeljen e aspekteve té tjera gé kané
té béjné me nenin 6 té KEDNJ, né vecanti né lidhje me baraziné e mjeteve juridike dhe
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kontradiktave té procedurés, té cilat GJEDNJ vendosi gé mos ti shqyrtoj né dritén e
konkluzionit té lartpérmendur pér shkeljen e sé drejtés pér proceduré té drejté.

2. Neni 8iKEDNIJ

Aplikuesi thekson tre argumente té ndryshme gé kané té béjné me shkeljen e nenit 8 té
KEDNJ. Njéri ka té béjé me faktin se procedura pér lustrim ka pasur ndikime negative mbi
autoritetin, dinjitetin dhe integritetin moral té tij, qé éshté né kundérshtim me nenin 8, i
cili garanton edhe té drejtén e autoritetit dhe dinjitetit, kurse argumenti i dyté éshté né
lidhje me theksimin e gasjes sé pa autorizuar deri te dosjet e shérbimeve té sigurisé dhe
argumenti i treté ka té béjé me faktin se ai ka mbetur i regjistruar né evidencat e tilla, gjé
gé ka shkelur té drejtén e tij né pajtim me nenin 8 té KEDNJ.

GJEDNJ konstatoi se éshté i lejuar argumenti i aplikuesit né lidhje me procedurén pér
lustrim, dhe konstatoi mos géndrueshmériné e argumentit té ofruar nga ana e aplikuesit
gé ka té béjé me faktin se ai ka mbetur i regjistruar né evidencat e shérbimeve té
méparshme té sigurisé, duke pasur parasysh faktin se né praktinén e saj té méparshme,
GJEDNJ tani mé ka konstatuar se masat pér lustrim, synojné drejté géllimeve legjitime né
pajtim me nenin 8, paragrafi 2 t& KEDNJ. Prej kétu éshté sajuar konkluzioni se ruajtja e
dosjeve té shérbimeve té sigurisé, nga regjimi i méparshém pér géllime té lustrimit,
vetévetiu nuk mund té konsiderohet si kundérshtim i KEDNJ. Né lidhje me argumentet e
aplikuesit pér gasje té pa autorizuar deri te té dhénat personale té tij, pérkatésisht deri te
dosja personale e tij, GJIEDNJ ka sajuar konkludimin se argumenti i tillé éshté i pérfshiré né
argumentet e theksuara né procedurat vendore, né kontekst té faktit se edhe dosja e tij
ka gené e falsifikuar.

Né lidhje me até se vallé ka ekzistuar ndérhyrje né sferén e té drejtés sé respektimit té
jetés private té aplikuesit, GJEDNJ ka konstatuar ekzistimin e pakontestueshém té
pasojave mbi jetén private té aplikuesit, si rezultat i vendimit té& Komisionit pér lustrim dhe
ndalesés sé ushtrimit té funksionit publik.

Né lidhje me ligishmériné e ndérhyrjes sé tille, GJIEDNJ ka marré parasysh faktin se
ndérhyrja né jetén private ka gené e bazuar né Ligjin pér lustrim, dhe se ndérhyrja e tillé
ka gené né gasje dhe e mundshme, dhe prej kétu edhe ndérhyrja né jetén private té
aplikuesit ka gené e ligishme.

Né lidhje me géllimin legjitim té ndérhyrjes né jetén private té aplikuesit, GIEDNJ edhe pse
ka konstatuar se implementimi i lustimit, gjashtémbédhjeté vite pas miratimit té
Kushtetutés demokratike té shtetit, mund té inicioj dyshime né lidhje me géllimet e saja
té vérteta, duke pasur parasysh margjinat e lejuara té zbatimit gé u ofrohen shteteve, ka
konstatuar gadishmériné gé té pranoj faktin se ndérhyrja né jetén private té aplikuesit ka
gené né pajtim me nenin 8 paragrafi 2 té& Konventés, pérkatésisht lustrimi ka pasur
géllime legjitime — mbrojtjen e sigurisé kombétare.

GJEDNJ konstatoi se ndérhyrja né jetén private té aplikuesit nuk ka gené “e domosdshme
né shogériné demokratike”. Gjaté kétij konstatimi, GJEDNJ né aktgjykimin e tij pérkujton
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se ndérhyrja né jetén private konsiderohet si “e domosdoshme né shoqériné
demokratike”, nése nénkupton:

e ,nevojé té domosdoshme sociale”;
* né vecanti nése éshté proporcional me géllimin legjitim drejté sé cilés synon, dhe

¢ nése shkaget e ofruara nga ana e organeve vendore si arsyetim pér kété ndérhyrje jané
“relevante dhe té mjaftueshme”.

Gjaté sajimit té konkluzionit té lartépérmendur, GIEDNJ ka marré parasysh faktin se
¢éshtja pér até se vallé aplikuesi ka vepruar nén presione kur ka filluar bashképunimin me
shérbimet, do té duhet té shqyrtohet si faktor kryesor gjaté balancimit té interesave té
sigurisé kombétare dhe mbrojtjes sé drejtave té aplikuesit. Prapéseprapé, né pajtim me
legjislativin vendor, institucionet kombétare, duke i pérfshiré kétu edhe gjykatat nuk kané
gené té detyruara gé ta shqyrtojné kété ¢éshtje. Pér kété arsye, argumenti i aplikuesit pér
mungesén e pélgimit pér bashképunim ka gené i vlerésuar si irelevant nga ana e gjykatave
vendore. Pér kéto arsye, analiza e gjykatave vendore nuk ka gené dhe nuk ka mundur té
jeté e detajuar né masé té mjaftueshme gé té sajohet konkludimi se ndérhyrja ka gené “e
domosdoshme né njé shoqéri demokratike”, né kuptim té nenit 8 té Konventés.

Né ¢do rast, GJEDNJ ka sajuar konkludimin se ndérhyrja né té drejtat e aplikuesit, lidhur
me nenit 8 té Konventés, ka gené jo proporcionale me géllimin legjitim, drejté realizimit
té té cilit ka synuar ky lloj i ndérhyrjes. Gjaté sajimit té kétij konkluzioni, GJEDNJ ka pasur
parasysh kété:

¢ Si pasojé e rezultatit té procedurés pér lustrim, aplikuesi jo veté gé ka gené i shkarkuar
nga funksioni i gjykatésit né Gjykatén kushtetuese, por éshté pérfshiré edhe né njé qasje
té gjeré té kufizimeve né lidhje me punésimin e tij né periudhén prej 5 viteve té
ardhshme;

e Ligji pér lustrim ka gené i miratuar rreth gjashtémbédhjeté vite pas miratimit té
Kushtetutés demokratike té shtetit dhe se né kété kuptim, ¢do cenim potencial gé do té
paragisnin té lustruarit né ményré iniciuese, me kalimin e késaj kohe me siguri kjo
mundési éshté zvogéluar, gjé qé sipas GJIEDNJ éshté njé faktor relevant gjaté vlerésimit
té proporcionalitetit té ndérhyrjes né jetén private;

e Fakti gé aplikuesi ka gené i rekrutuar nga ana e shérbimeve té méparshme té sigurisé
kur ai akoma ka gené i moshés sé mitur. Edhe pérskaj konkluzionit té sajuar nga ana e
organeve vendore se ai ka vazhduar bashképunimin me shérbimet edhe pas moshés sé
pjekurisé, kontaktet e tija me té njéjtit kané pushuar mé voné deri né né vitin 1983,
rreth 27 viteve para fillimit té procedurés pér lustrimin e tij. Pér kéto arsye GJEDNJ, si¢
thekson né aktgjykimin e tij, nuk ka fituar bindjen se pas kalimit té 27 viteve, aplikuesi ka
prezantuar ¢farédo lloj cenimi, nése fare edhe ka prezantuar cenim pér shoqgériné
demokratike, cenim i cili do té arsyetonte ndérhyrjen né jetén e tij private, né trajtén e
kufizimit té pérmasave té gjera mbi aktivitetet e veta profesionale né periudhén prej 5
viteve dhe stigmatizimin e bashképunétorit. Stigmé té cilén ai do ta barte njé periudhé
edhe mé té gjaté kohore. Né kété kontekst, GJEDNJ véren se organet vendore, té cilat
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kané vepruar me kété léndé té aplikuesit, nuk kané béré vlerésimin e rrezikut gé ka
paragitur aplikuesi.

Prej kétu, Gjykata ka detektuar shkelje té nenit 8 té Konventés.

3. Nenit 13 i Konventés.

Duke pasur parasysh argumentimet né lidhje me nenin 6, GJEDNJ ka sajuar konkludimin
se éshté e domosdoshme té rishqgyrtohet se vallé ekzistojné shkelje té nenit 13 té
Konventés.

DEMSHPERBLIMI JURIDIK OSE KOMPENSIMI | DEMIT

GJEDNIJ konstatoi ekzistimin e démit té natyrés jo materiale dhe né kété bazé aplikuesit i
pércakton shumén prej 4.500 euro. GJEDNJ gjihashtu aplikuesit i pércaktoi shumén prej
850 euro si kompensim pér shpenzimet e realizuara gjaté procedurés sé pérfagésimit té tij
para gjykatés ndérkombétare.

6. Mitrova dhe Savigq kundér Republikés sé Magedonisé, A. numér 42534/09 ,
aktgjykimi i datés 11.02.2016

Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) mé datén 11.02.2016 solli aktgjykimin
né lidhje me rastin Mitrova dhe Saviq kundér Republikés s& Magedonisé.

Aplikuesit jané ankuar né lidhje me nenin 8 té Konventés, se atyre u éshté cenuar e drejta
e jetés private dhe familjare, shtépia dhe shkresat e tyre.

FAKTET E RASTIT

Lénda pason nga fleté aplikimi (numér 42534/09) i parashtruar nga ana e dy aplikuesve,
zonja Spaska Mitrova (né veti té “aplikuesit té paré”) dhe S. Saviq (né veti té “aplikuesit té
dyté”) meé 20 korrik té vitit 2009. Aplikuesi i paré éshté néna e aplikuesit té dyté, té njéjtit
jetojné né qytetin e Gjevgjelisé dhe gé té dy aplikuesit posedojné néshtetési té
Magedonisé, kurse e Ema posedon edhe néshtetésiné e Bullgarisé.

Aplikuesi i parg, ka gené né lidhje bashkéshortore nga viti 2006, dhe gjaté kohézgjatjes sé
késaj lidhjeje ka lindur aplikuesi i dyté, zonjusha S. Saviq. Pas shkurorézimit gjaté vitit
2007, para Gjykatés themelore né Gjevgjeli, kujdestaria mbi vajzén i éshté pércaktuar
aplikuesit té paré.
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Argumentet ankuese té aplikuesit kané té béjné me disa vendime (administrative, penale
dhe civile) me té cilat éshté pércaktuar e drejta e vizités dhe e drejta e pérkujdesit,
edukimit dhe e alimentacionit pér S. Savig, e cila pas divorcit té prindérve té saj, né vitin
2007 ka gené nén pérkujdesin dhe kujdestariné e nénés sé saj, zonjés Spaska Mitrova.

E drejta e vizités dhe e takimeve me té atin e vajzés ka gqené e pércaktuar me Aktvendimin
e miratuar nga ana e Qendrés pér puné sociale. Pas disa refuzimeve té pérséritura nga e
éma e vajzés, gé t&é mundésoj takimin e vajzés sé saj me té atin, edhe pérskaj Aktvendimit
té miratuar, ajo ka gené e shpallur si fajtore gjaté dy fazave té veganta gjygésore, gjaté
muajit korrik dhe muaijit dhjetor té vitit 2007, me kété rast asaj i éshté shqiptuar masa e
arrestit té kushtézuar.

Pér shkak té gjendjes sé tillé faktike, Qendra pér puné sociale ka miratuar Aktvendimin me
té cilin éshté zmadhur mundésia pér kontakte né mes té atit dhe fémijés. Edhe pérskaj
késaj, e éma ka vazhduar gé ta pengoj té atin gé té kontaktoj dhe vizitoj vajzén e tij, dhe si
rezultat i gjithé késaj ajo ka gené e gjykuar pér té tretén heré né muajin korrik té vitit
2008. Duke pasur parasysh faktin se dénimet e méparshme me burgim, até nuk e kané
ndaluar gé té pérsérit veprén, ajo ka gené e gjykuar me burgim né kohézgjatje prej 3
muajve. Fémia éshté dhéné né pérkujdesin e babait mé 30 korrik té vitit 2009, né kohén
kur e éma ka filluar me vuajtjen e dénimit me burgim.

Pas lirimit t& saj mé 8 tetor té vitit 2009, Qendra pér puné sociale ka vendosur gé té
organizoj takimin me fémijén e saj dhe ky takim éshté realizuar pér heré té paré pas lirimit
té nénés, mé 19 shkurt té vitit 2010.

Qendra pér puné sociale, gradualisht e ka zmadhuar numrin e kontakteve, derisa e éma
sérisht e ka fituar té drejtén e kujdestarisé né muajin shkurt té vitit 2011, pasi gé éshté
refuzuar kérkesa e babait pér kujdestari, kérkesé kjo e parashtruar para gjykatés civile né
muajin gusht té vitit 2008.

Né muajin mars té vitit 2012, Gjykata supreme ka anuluar aktgjykimin e miratuar nga
gjykata e instancés mé té ulét, dhe si shkak kryesor pér kété anulim ka gené refuzimi i
nénés qé i ati té takohet me fémijén gjaté periudhés nga muaji maj i vitit 2007 deri né
muajin dhjetor té vitit 2008 dhe né kété rast Gjykata supreme ka konstatuar se si interes
mé i favorshém pér fémijén do té ishte gé babait ti pércaktohet kujdestaria mbi fémijén.

Menjéheré pas miratimit té kétij aktgjykimi, Qendra pér puné sociale ka pércaktuar
modus té ri té organizimit té kontratés né mes prindérve, sipas cilit gjaté ditéve té javés,
vajza do té géndroj me té émén kurse me babain do té géndroj gjaté vikendeve. Kjo
kontraté éshté né fuqi deri né castin aktual.

Duke u thirur né nenin 8 (e drejta e respektimit té jetés private dhe familjare), aplikuesit
ankohen pér dénimin me burgim té nénés sé fémijés, mé pas edhe pér déshtimet e
gendrés pér puné sociale gjaté pércaktimit té takimeve me té émén pér disa muaj me
radhé, gjaté kohés sé burgimit té saj si dhe pér aktgjykimin e miratuar nga ana e Gjykatés
supreme me té cilin i éshté marré kujdestaria e émés mbi vajzén e saj.
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ARSYETIMET E GJEDNJ

Aspekti i lejueshmérisé

Pér nga aspekti i lejueshmérisé, GJEDNJ ka konstatuar se argumentet ankuese té
aplikuesve ti shpall si té lejuara.

Né lidhje me shkeljet e lartépérmendura té nenit 8 té KEDNJ

Né bazé té argumenteve ankuese té aplikuesve, té cilat kané té béjné me faktin se vallé
dénimi me burgim éshté “i domosdoshém né njé shogéri demokratike”, GJEDNJ ka
konstatuar se kété vedim do ta sjell duke e shqyrtuar rastin si njé térési. Né lidhje me até
se nuk ka gené i anashkaluar fakti se dénimi ka gené i shgiptuar pasi gé e Ema mé paré ka
gené e gjykuar pér veprén e njéjté, dy heré me radhé asaj i éshté shqiptuar dénimi i
kushtézuar me burgim. Edhe pérskaj kétyre akuzave dhe aktgjykimeve, e éma ka vazhduar
me mos bashképunimin dhe pengimin e takimeve me té atin e vajzés.

GJEDNJ, ka shprehur kénagési né lidhje me organet vendore té cilét kané zbatuar
vlerésimin e pranueshém té fakteve relevante dhe gé kané ndérmarré masén e cila éshté
proporcionale me géllimet legjitime té procedurés.

GJEDNIJ nuk e konteston té drejtén e té burgosurit, pér respektimin e jetés sé tij familjare.
E drejté kjo té cilén organet kompetente kané gené té detyruar gé t'ia mundésojné ose té
ndihmojné pér realizimin e késaj té drejte, dhe gjaté késaj gjykata véren se gjaté kohés sé
arrestit, aplikuesit nuk kané realizuar asnjé takim, por, né té njéjtén kohé gjykata véren
edhe até se nga ana e aplikueses sé paré nuk éshté parashtruar kérkesa pér takime deri te
Qendra, dhe se gendra nuk éshté kompetente qé vetévetiu sipas detyrés zyrtare ti
pércaktoj té drejtat e tyre.

Menjéheré pas lirimit nga burgimi i aplikueses sé paré, éshté parashtruar kérkesa pér
takim dhe kjo kérkesé ka gené e shqyrtuar nga Qendra dhe me kété rast éshté pércaktuar
e drejta e vizités. Duke pasur parasysh lartpérmendurén, GJEDNJ e pérjashton
pérgjegjésiné e shtetit pér mos takimin e aplikuesve.

Pér sa i pérket vendimit té Gjykatés supreme, me té cilin kujdestaria mbi vajzén i éshté
pércaktuar té atit té saj, GJEDNJ shpreh kénagésiné lidhur me vendimin e miratuar, me té
cilin si primare jané konsideruar interesat mé té miré té fémijés dhe ky vendim ka gené né
sferén e vlerésimit té liré té Shtetit, dhe me kété rast Gjykata konsideron se shkaget e
prezantuara jané relevante dhe té mjaftueshme.

Né aktgjykimin e tij né lidhje me rastin konkret, GJEDNJ ka konstatuar se shteti nuk ka
shkelur nenin 8 té Konventés Evropiane pér té drejtat e njeriut, me té cilén garantohet e
drejta e respektimit té jetés private dhe familjare, pér arsye se té gjitha organet
shtetérore té cilat kané gené té involvuar né Iéndén e shqyrtuar, kané vepruar né pajtim
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me praktikén gjygésore té GJEDNJ, dhe té njéjtit i kané marré parasysh interesat mé té
mira té fémijés.

Vendimi ka gené i miratuar me pesé vota “pér” krahas dy votave “kundér”, dhe pér kété
arsye gjykatésit té cilét jané prononcuar kundér vendimit kané dorézuar mendim té ndaré
dhe té pérbashkét me shkrim.
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