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Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, liebe Leserinnen und Leser,

Sie halten eine neue Ausgabe des bereits im sechsten Jahr erscheinenden Newsletters
zur Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) in
StralBburg in Handen. Dieser Newsletter ist zur Information von Justizangehorigen, insbe-
sondere Richterinnen und Richtern, Staatsanwaltinnen und -anwélten sowie Behdrden-
mitarbeiterinnen und —mitarbeitern in Nordmazedonien gedacht. Deshalb berichtet er
vor allem Gber Urteile des StraBburger Gerichts, die flr diese von besonderem Interesse
sind, also Uber Entscheidungen, die gegen Nordmazedonien ergangen sind, oder aber,
obwohl sie aus Verfahren gegen andere Staaten stammen, sich auf Rechtsfragen bezie-
hen, die in Nordmazedonien grofRe praktische Bedeutung haben.

Herausgegeben wird dieser Newsletter, der in mazedonischer und albanischer Sprache
erscheint, gemeinsam von der Regierungsvertreterin von Nordmazedonien und Direkto-
rin des Biiros flr die Vertretung Nordmazedoniens vor dem EGMR und der Deutschen
Stiftung flr internationale rechtliche Zusammenarbeit e.V. (IRZ).

Bei der IRZ handelt es sich um eine seit 1992 bestehende Organisation, die im Auftrag
der deutschen Bundesregierung Transformationsstaaten bei den Reformen hin zum
Rechtsstaat unterstiitzt. In der IRZ sind die wichtigsten deutschen Organisationen, die
im Bereich des Rechtsstaates und der Justiz tatig sind, zusammengeschlossen. Dazu ge-
horen (in alphabetischer Reihenfolge gemaR ihrer Bezeichnung in deutscher Sprache)
der Bund Deutscher Rechtspfleger e.V., der Bund Deutscher Verwaltungsrichter und Ver-
waltungsrichterinnen, die Bundesnotarkammer, die Bundesrechtsanwaltskammer, der
Deutsche Anwaltverein e.V., die Deutsche Institution flir Schiedsgerichtsbarkeit e.V., der
Deutsche Juristinnenbund e.V., der Deutsche Notarverein e.V., der Deutsche Richterbund
e.V. und die Notarkammer Koblenz.

Eine weitere Gruppe von Mitgliedern bilden wirtschaftliche Vereinigungen, wie der Bun-
desverband der Deutschen Industrie e.V., der Bundesverband deutscher Banken e.V., der
Deutsche Industrie- und Handelskammertag e.V., der Gesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft e.V., der Markenverband e.V., und der Ost-Ausschuss - Osteuro-
paverein der deutschen Wirtschaft e.V.

Hinzu kommen bedeutende Industrieunternehmen wie die Bayer AG sowie eine Anzahl
von Einzelpersonen aus Justiz, Politik und Wissenschaft.

In Nordmazedonien ist die IRZ seit dem Jahr 2000 mit Mitteln des deutschen Auswarti-
gen Amtes (AA) aus dem deutschen Beitrag zum Stabilitatspakt fiir Siidosteuropa tatig.
Dariiber hinaus wird die Tatigkeit der IRZ allgemein, aber auch in Slidosteuropa, durch
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Shumeé té nderuar kolege dhe kolegé, té dashura lexuese dhe lexues,

po merrni né doré botimin e ri té buletinit né vitin e tij té gjashté té publikimit mbi
praktikén gjygésore té Gjykatén Europiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) né
Strasburg. Ky buletin éshté menduar pér informimin e operatoreve de operatoréve té
drejtésisé, vecanérisht gjyqtareve dhe gjyqtaréve dhe prokuroreve dhe prokuroréve dhe
punonjéseve dhe punonjésveve té organeve administrative né Magedoniné e Veriut. Pér
kété arsye ai pérmban para sé gjithash vendime té Gjykatés sé Strasburgut gé pér ta
paragesin interes té veganté, pra vendime té cilat jané dhéné kundér Magedonisé sé
Veriut ose nga gjykime té tjera kundér shteteve té tjera, por qé prekin ¢éshtje ligjore té
cilat pér Magedoniné e Veriut jané me réndési té madhe praktike.

Ky buletin, i cili del né gjuhét magedonase dhe shqipe, botohet né bashképunim me
pérfagésuesen e geverisé magedonase dhe Drejtoriné e Agjencisé pér pérfagésimin e
Magedonisé sé Veriut para GJEDNJ-sé dhe Fondacionit Gjerman pér Bashképunim ligjor
ndérkombétar (IRZ).

IRZ-ja éshté njé organizaté gé éshté themeluar né vitin 1992, e cila, né emér té Qeverisé
Federale Gjermane, mbéshtet shtetet né transformim e sipér né reformat e tyre drejt
shtetit té sé drejtés. Né IRZ-é pérfagésohen organizatat gjermane mé té réndésishme
té cilat veprojné né sferén e shtetit té sé drejtés dhe drejtésisé. Kétu pérfshihen (né
renditje alfabetike sipas emértimit né gjuhén gjermane) Lidhja Gjermane e Punonjésve
Gjyqgésoré (der Bund Deutscher Rechtspfleger e.V.), Lidhja Gjermane e Gjyqtaréve dhe
Gjyqtareve pér Céshtjet Administrative (der Bund Deutscher Verwaltungsrichter und
Verwaltungsrichterinnen), Dhoma Federale e Noterisé (die Bundesnotarkammer), Dhoma
Federale e Avokatisé (die Bundesrechtsanwaltskammer), Shogata Gjermane e Avokatéve
(der Deutsche Anwaltverein eV.), Institucioni gjerman i Arbitrazhit (die Deutsche
Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit e.V.), Lidhja gjermane e Juristéve (der Deutsche
Juristinnenbund e.V.), Shogata Gjermane e Noteréve (der Deutsche Notarverein e.V.),
Lidhja Gjermane e Gjyqtaréve (der Deutsche Richterbund e.V.) dhe Dhoma e Noterisé
Koblenz (die Notarkammer Koblenz).

Njé grup tjetér i anétaréve pérbéhet nga organizimet ekonomike si Shogata Federale
e Industrisé Gjermane (der Bundesverband der Deutschen Industrie eV.), Shogata
Federale e Bankave Gjermane (der Bundesverband deutscher Banken e.V.), Kongresi
i Dhomés Gjermane té Industrisé dhe Tregtisé (der Deutsche Industrie- und
Handelskammertag e.V.), Shogata e Pérgjithshme e Ekonomisé Gjermane té Sigurimeve
(der Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V.), Shogata e Markave,
Berlin (der Markenverband e.V., Berlin) dhe Komisioni i Lindjes - Shogata e Europés
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eine institutionelle Zuwendung des deutschen Bundesministeriums der Justiz und fir
Verbraucherschutz (BMJV) erméglicht.

Im Rahmen dieser Tatigkeit spielen die Menschenrechte und die Europaisierung des
Rechtes eine besondere Rolle. AuRer Gesetzgebungsberatung und Unterstiitzung bei
der Aus- und Weiterbildung von Juristinnen und Juristen arbeitet die IRZ auch auf dem
besonders nachhaltigen Feld juristischer Publikationen.

Der vorliegende Newsletter wird auch in elektronischer Form vertrieben. So findet sich
die mazedonische Fassung auf der Internetseite der IRZ unter
https://www.irz.de/index.php/downloads#publikationen-in-mazedonischer-sprache-
nybanKaLumnm-Ha-Make0HCKU-ja3unk und die albanische unter
https://www.irz.de/index.php/downloads#publikime-n%C3%AB-gjuh%C3%ABn-shgipe-
publikationen-in-albanischer-sprache. Dariiber hinaus werden alle Ausgaben des
Newsletters auch auf der Internetseite des Biiros fiir die Vertretung Nordmazedoniens
vor dem EGMR unter http://biroescp.gov.mk in der Rubrik ,Sudska praksa” (Praktika
gjugésore, Rechtsprechung) zum Herunterladen angeboten. Dort finden sich auch alle
anderen Urteile des EGMR gegen Nordmazedonien in mazedonischer Ubersetzung.

Durch die elektronische Publikation wird der Newsletter allen Interessierten zugénglich.
Die Angehorigen der mazedonischen Justiz erhalten ihn dariiber hinaus in Druckform.
Die wichtigsten Rechtsprechungen des EGMR sind deshalb mithilfe dieses Newsletters
allen Richterinnen und Richtern sowie Staatsanwaltinnen und - anwdlten in Nordmaze-
donien zeitnah direkt auf ihren eigenen Schreibtischen zugénglich.

Die Herausgeber des Newsletters haben bewusst verschiedene Verbreitungswege ge-
wahlt, um einen moglichst groRen Adressatenkreis erreichen zu kénnen. Dies deshalb,
da die Rechtsprechung des StraRburger EGMR flr die Anwendung des jeweiligen natio-
nalen Rechts von erheblicher Bedeutung ist. AuRerdem garantiert sie, dass die gemein-
samen Menschenrechtsstandards der im Europarat zusammengeschlossenen Staaten
auch in der Praxis tatsachlich eingehalten werden.

Ein so anspruchsvolles und nachhaltiges Unternehmen wie die bereits jahrelange regelmaRi-
ge Herausgabe eines aktuellen Newsletters in zwei Sprachen ist nur durch das Engagement
aller Beteiligten, Teamwork und dauerhafte Unterstiitzung moglich.

Allen voran gilt es dem deutschen Auswartigen Amt fiir die finanzielle Unterstiitzung,
ohne die die Publikation, die sie derzeit in Hinden halten, nicht entstehen hatte kdnnen,
zu danken. Erganzt wird diese Unterstiitzung aus Berlin durch das Engagement der deut-
schen Botschaft vor Ort in Skopje, die die Tatigkeit der IRZ aktiv und engagiert begleitet.
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Lindore e Ekonomisé Gjermane (der Ost-Ausschuss - Osteuropaverein der deutschen
Wirtschaft e.V.).

Kétu pérfshihen edhe ndérmarrjet e réndésishme industriale Bayer AG si dhe njé numér
personalitetesh nga drejtésia, politika dhe shkenca.

Né Magedoniné e Veriut IRZ-ja e ka filluar aktivitetin e saj né vitin 2000 me fondet e
Ministrisé gjermane té Punéve té Jashtme nga kontributi gjerman pér Paktin e Stabilitetit
pér Europén Juglindore. Pérveg késaj, aktiviteti i IRZ-sé né pérgjithési, por edhe pér
Europén Juglindore, mundésohet népérmjet njé kontributi institucional té Ministrisé
Federale gjermane té Drejtésisé dhe pér Mbrojtjen e Konsumatorit (MFDK).

Né kuadrin e kétij aktiviteti té drejtat e njeriut dhe europianizimi i sé drejtés luajné
njé rol té vecanté. Pérveg késhillimeve né hartimin e legjislacionit dhe mbéshtetjes
né trajnimin fillestar dhe té vazhduar té juristéve, IRZ-ja punon veganérisht né sferén
géndrueshme té publikimeve juridike.

Edhe ky buletin do té botohet né format elektronik. Késhtu versioni né magedonisht
gjendet né fagen e internetit té IRZ-sé tek adresa
https://www.irz.de/index.php/downloads#publikationen-in-mazedonischer-sprache-
nybavkaumnu-Ha-makenoHcku-jasuk dhe versioni né shqip tek adresa
https://www.irz.de/index.php/downloads#publikime-n%C3%AB-gjuh%C3%ABn-shgipe-
publikationen-in-albanischer-sprache. Pérveg késaj, té gjitha botimet e buletinit ofrohen
pér tu shkarkuar edhe né fagen e internetit té Agjencisé pér pérfagésimin e Magedonisé
para GJEDNJ-sé tek adresa http://biroescp.gov.mk né rubrikén ,Sudska praksa” (Praktika
gjygésore). Atje gjenden edhe té gjitha vendimet e tjera t& GJEDNJ-sé kundér Magedonisé
sé Veriut té pérkthyera né magedonisht.

Népérmijet botimit elektronik buletini éshté i aksesueshém nga té gjithé té interesuarit.
Operatoréve té drejtésisé magedonase ai u jepet edhe né format fizik. Népérmjet kétij
buletini i vihet né dispozicion ¢do gjyqtari dhe prokurori magedonas praktika mé e
réndésishme e GJEDNJ-sé né kohé té afért dhe drejtpérdrejt né tavolinén e tij té punés.

Botuesit e buletinit kané zgjedhur né ményreé té ndérgjegjshme disa variante publikimi, pér
té arritur njé rreth sa mé té gjeré té interesuarish. Kjo pér shkak se praktika gjyqésore e
GJEDNIJ-sé sé Strasburgut éshté e njé réndésie té vecanté pér zbatimin e sé drejtés pérkatése
té brendshme. Pérveg késaj, ajo garanton gé standardet e pérbashkéta té té drejtave
themelore té shteteve palé né Késhillin e Europés té respektohen faktikisht edhe ne praktiké.

Njé ndérmarrje e tillé ambicioze dhe e géndrueshme si¢ éshté botimi i rregullt
pér vite me radhé e njé buletini té pérditésuar né dy gjuhé éshté e mundur vetém
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Deshalb gilt Frau Botschafterin Anke Holstein und ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern an dieser Stelle ein herzliches Wort des Dankes. Zu danken haben die Herausgeber
auch dem deutschen Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV),
dass die Arbeit der IRZ mit einer institutionellen Zuwendung tiberhaupt erst erméglicht.

Besonderen Dank schulden die Herausgeber den Ubersetzerinnen und Ubersetzern,
die sich regelmaRig der nicht leichten Aufgabe stellen, die hier zusammengefassten an-
spruchsvollen juristischen Texte in die genannten Sprachen zu iibertragen.

Desweiteren ist auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die in den beteiligten Or-
ganisationen an der Erstellung dieses Newsletters mitgewirkt haben, zu danken. Das sind
bei der IRZ Frau Sonya Zayneb Ouertani und Frau Rita Linderoth, die diese Publikation in
Bonn als Projektmanagerin und Senior Projektmanagerin betreut haben und Frau Nata-
scha Andreevska-Tomovska, die in Skopje vor Ort fir die IRZ die Koordination mit dem
Projektpartner, den Ubersetzern und dem Verlag tibernommen hat.

Zuallerletzt ist noch den Leserinnen und Lesern zu danken, die durch ihr bereits seit
Jahren anhaltendes Interesse dazu beigetragen haben, dass dieser Newsletter ein Erfolg
wurde. Diese Anerkennung ist uns Ansporn, die Herausgabe dieser Publikation auch in
Zukunft in der bisherigen Qualitat fortzusetzen.

Bonn/Skopje, im Dezember 2020

Danica Djonova LL.M Rechtsanwalt Dr. Stefan Piirner
Kommissarische Direktorin des Biiros Leiter des Projektbereichs Siidosteuropa |
fiir die Vertretung Nordmazedoniens (Bosnien und Herzegowina, Montenegro,
vor dem EGMR Nordmazedonien und Serbien)
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népérmjet angazhimit té té gjithé pjesémarrésve, punés né ekip dhe mbéshtetjes sé
vazhdueshme.

Para sé gjithash i duhen shprehur falénderimet Ministrisé gjermane té Punéve té Jashtme
pér mbéshtetjen financiare, pa té cilin botimi, té cilin tashme keni né doré, nuk do té ishte
i mundur. Kjo mbéshtetje nga Berlini plotésohet me angazhimin e ambasadés gjermane
né Shkup, e cila ndjek né ményré té angazhuar dhe aktivisht aktivitetin e IRZ-sé. Pér kété
shkak Zonjés Ambasadore Anke Holstein dhe kolegéve té sai me kété rast i shprehim
falénderime té pérzemérta. Botuesit duhet té falénderojné gjithashtu edhe Ministriné
gjermane té Drejtésisé dhe Mbrojtjes sé Konsumatorit (MFDK), e cila ka mundésuar
punén e IRZ-sé népérmijet njé kontributi institucional.

Njé falénderim té vecanté botuesit duhet tu shprehin pérkthyeseve dhe pérkthyesve, té
cilét marrin pérsipér njé puné jo té lehté pér pérkthimin né gjuhét pérkatése té kétyre
teksteve té véshtira juridike té pérmbledhura .

MEé tej njé falénderim u shkon edhe kolegeve dhe kolegéve, té cilét kané kontribuar né
kuadrin e organizatave pjesémarrésve pér pérpilimin e kétij buletini. Kéto jané né IRZ-é
Zj Sonya Zayneb Ouertani dhe Z Rita Linderoth, té cilat jané kujdesur pér kété botim
né Bon si menaxhere projekti dhe Zj Natascha Andreevska-Tomovska, e cila ka marré
pérsipér né Shkup pér IRZ- né bashkérendimin me partnerin e projektit, pérkthyesit dhe
shtépiné botuese.

Piké sé fundi, njé falénderim shkon pér lexueset dhe lexuesit té cilét, pér vite me
radhé népérmijet interesit té tyre kané kontribuar qé ky buletin té kthehet né sukses.
Kjo mirénjohje éshté pér ne nxitje pér nxjerrjen e kétij botimi edhe né té ardhmen me
cilésiné e deritanishme.

Bon/Shkup, dhjetor 2020

Danica Djonova LL.M. Avokat Dr. Stefan Piirner
Drejtore e Komanduar e Agjencisé Drejtor i Fushés sé Projektit

pér pérfaqésimin e Magedoniné e Veriut pér Europén Juglindore |

para GJEDNJ-sé (Bosnje dhe Hercegoviné, Mal i Zi,

Magedonia e Veriut dhe Serbi)
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I. AKTGJYKIMET E FUNDIT TE GJYKATES EVROPIANE PER
TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 46
Neni 46-4, Céshtje gjyqésore pér mosrespektim vendimi

Céshtje gjygésore kundér Azerbajxhanit pér mosrespektimin e vendimit pérfundimtar
té Gjykatés Europiane: shkelje

llgar Mammadov kundér kundér Azerbajxhanit (¢éshtje gjyqésore pér mosrespektim
vendimi) [DHM] - 15172/13, Vendimi 29.5.2019 [DHM]

Faktet - Né vitin 2013, kérkuesi, njé politikan i opozités, u akuzua pér vepra penale dhe
u vendos né paraburgim pasi komentoi pér ¢éshtje politike né blogun e tij personal.
Né njé vendim té datés 22 maj 2014 (mé poshté “vendimi i paré Mammadov” -
shih Shénimin Informativ 174), Gjykata Europiane gjeti njé shkelje té té drejtave té
kérkuesit sipas Nenit 5 §§ 1 (c) dhe 4, Nenit 6 § 2 dhe Nenit 18 té Konventés.

Né vijim kérkuesi u dénua. Né njé vendim té 16 néntorit 2017 (llgar Mammadov k.
Azerbajxhanit (nr. 2), 919/15 - mé poshté “vendimi i dyté Mammadov”), Gjykata
konstatoi se procedimet penale né lidhje me té kishin gené té padrejta dhe né shkelje
té Nenit6 § 1.

Komiteti i Ministrave i Késhillit t& Europés, i cili éshté pérgjegjés pér mbikéqyrjen e
ekzekutimit té vendimeve té Gjykatés sipas Nenit 46 té Konventés, miratoi njé seri
vendimesh dhe rezolutash té pérkohshme duke theksuar té metat themelore né
procedurat penale té véna né dukje né konkluzionet e Gjykatés sipas Nenit 18 t
Konventés té kombinuar me Nenin 5 dhe duke kérkuar lirimin e menjéhershém dhe
té pakushtézuar té kérkuesit.

Mé 5 dhjetor 2017, né Rezolutén e tij té Pérkohshme CM/ResDH (2017)429, Komiteti i
Ministrave vendosi t'i referonte Gjykatés, né pérputhje me Nenin 46 § 4 té Konventés,
pyetjen nése Republika e Azerbajxhanit kishte déshtuar té pérmbushte detyrimin e
saj sipas Nenit 46 § 1 pér té respektuar vendimet pérfundimtare té Gjykatés, dhe né
veganti vendimin e paré Mammadov.

Kérkuesi u lailiré né 13 gusht 2018, pas njé vendimi té Gjykatés sé Apelit.
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Ligji - Neni 46: Megenése kjo ishte hera e paré gé Komiteti i Ministrave filloi
procedurat e shkeljes, Gjykata sqaroi natyrén e detyrés sé saj né dritén e historikut té
hartimit té Protokollit Nr. 14 dhe kornizés ligjore pérkatése pér procesin e ekzekutimit,
pérkatésisht Nenit 46 té Konventés.

Procedurat e shkeljes nuk ishin konceptuar pér té prishur ekuilibrin themelor
institucional midis Gjykatés dhe Komitetit té& Ministrave. Ky i fundit ishte kompetent
pér té vlerésuar masat specifike gé duhen marré nga njé Shtet pér té siguruar
démshpérblimin maksimal té mundshém pér shkeljet e gjetura né njé vendim. Detyra
e Gjykatés né procedurat e shkeljes ishte té bénte njé vlerésim pérfundimtar juridik té
¢éshtjes sé pajtueshmérisé me vendimin né fjalé. Pérkundér kétij sfondi, Gjykata do té
kryente vlerésimin e saj duke marré parasysh pérfundimet e Komitetit t&€ Ministrave
né procesin e mbikéqyrjes, pozicionin e Qeverisé sé paditur dhe parashtrimet e
viktimés sé shkeljes. Gjykata duhet té identifikojé detyrimet ligjore gé rrjedhin nga
vendimi i formés sé preré, si dhe konkluzionet dhe frymén e kétij vendimi.

Data né té cilén Komiteti i Ministrave i referoi njé pyetje Gjykatés né lidhje me
pajtueshmériné me njé vendim ishte data né té cilén ajo gjykoi se Shteti né fjalé
kishte refuzuar té respektonte njé vendim té formés sé preré, sepse Komiteti nuk
mund té konsideronte gé veprimet e Shtetit té ishin “né kohé, té pérshtatshme dhe
té mjaftueshme”. Gjykata mori mendimin se pikéfillesa pér shqyrtimin e saj duhet té
jeté momenti kur njé pyetje e tillé i drejtohet asaj.

Nuk pérjashtohej gé kompetencat e dhéna Komitetit té€ Ministrave sipas Nenit 46
nénkuptojné gjithashtu gqé Komiteti mund té térheqé njé ¢éshtje té referuar Gjykatés.
Sidogofté, Komiteti nuk e kishte béré kété pas lirimit té kérkuesit.

(a) Objekti i késaj ¢éshtjeje gjygésore pér mosrespektimin e vendimit - Pyetja
thelbésore ishte nése kishte pasur njé déshtim nga Republika e Azerbajxhanit pér té
miratuar masat individuale té nevojshme pér té respektuar vendimin e Gjykatés dhe
pér té korrigjuar shkeljen e Nenit 18 té Konventés té marré né né lidhje me Nenin 5.

(b) Masat individuale
(i) Vendimi i paré Mammadov

(a) Teksti i vendimit - Gjetjet e Gjykatés pér shkeljen e Nenit 5 § 1 (c) té Konventés
dhe té Nenit 18 té marra sé bashku me Nenin 5 zbatohen pér térésiné e akuzave
dhe procedurave paragjygésore kundér kérkuesit. Shkelja e Nenit 18 kishte ndodhur
sepse veprimet e autoriteteve ishin drejtuar nga arsye té papérshtatshme, pasi ato i
kishin ngritur akuzat né ményré gé té heshtnin ose ndéshkonin kérkuesin pér kritikén
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e tij ndaj Qeverisé. Kjo gjetje kishte démtuar ¢do veprim gé rezultonte nga ngritja e
akuzave.

(B) Detyrimet pérkatése pér Shtetin - Vendimi i paré Mammadov dhe detyrimi
pérkatés i restitutio in integrum fillimisht e kishin detyruar Shtetin té higte ose
anulonte akuzat e kritikuara nga Gjykata si abuzive dhe t'i jepte fund paraburgimit
té kérkuesit. Né fakt, paraburgimi i tij kishte pérfunduar kur ai u dénua nga gjykata e
shkallés sé paré né mars 2014; ky dénim ishte bazuar térésisht né akuzat e kritikuara.
Fakti gé ai ishte ndaluar bazuar né até dénim (né vend gé té mbahej i ndaluar né
paraburgim) nuk e kishte vendosur até pérséri né pozicionin gé ai do té kishte gené
nése kérkesat e Konventés nuk do té ishin injoruar. Prandaj, restitutio in integrum do
té kishte kérkuar gé pasojat negative té ngritjes sé akuzave penale té kritikuara té
eliminoheshin, pérfshiré edhe lirimin e kérkuesit nga paraburgimi.

Qeveria kurré nuk kishte argumentuar se kishte pasur pengesa pér té arritur restitutio
in integrum me shkakun se do té ishte “faktikisht e pamundur” ose do té pérfshinte
njé “barré jashté ¢do proporcioni”. Késhtu, nuk kishte pasur pengesa pér té arritur
restitutio in integrum né ¢éshtjen né fjalé.

(g) Pérfundim - Detyrimi pérkatés i restitutio in integrum i kishte kérkuar Azerbajxhanit
té eleminonte pasojat negative té ngritjes té akuzave penale té kritikuara nga Gjykata
si abuzive dhe té lironte Z. Mammadov nga paraburgimi.

(ii) Nése Azerbajxhani kishte déshtuar té pérmbushte detyrimin e tij sipas Nenit 46 1
pér té respektuar njé vendim té formés sé preré

(a) Nése masat individuale kishin siguruar restitutio in integrum - Né kohén qé
Komiteti i Ministrave ia kishte referuar ¢éshtjen Gjykatés, ishte e qarté qé procedurat
e brendshme nuk kishin dhéné démshpérblim Né té vérteté, kur rishqyrtoi dénimin
e kérkuesit né vendimin e saj té 29 Prillit 2016, Gjykata e Apelit kishte hedhur poshté
si té pasakta gjetjet e Gjykatés né vendimin e paré Mammadov né bazé té Nenit 5
§ 1 (c) dhe nuk kishte béré asnjé referencé né shkeljet e tjera té gjetura, pérfshiré
até té Nenit 18 té Konventés né lidhje me Nenin 5. Gjykata e Apelit kishte gjetur qé
provat e mjaftueshme ishin mbledhur dhe vierésuar né ményré gjithépérfshirése dhe
objektive para gjykatés sé shkallés sé paré. Komiteti i Ministrave kishte ndjekur nga
afér procedimet para gjykatave vendase dhe kishte arritur né pérfundimin se kéto
gjykata nuk kishin eleminuar pasojat negative té shkaktuara nga shkelja e Nenit 18 né
lidhje me Nenin 5 té pércaktuara né vendimin e paré Mammadov.

Gjykata tashmé kishte konkluduar se konstatimii saj i shkeljes sé Nenit 18 né lidhje me
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Nenin 5 né vendimin e paré Mammadov kishte démtuar procedimet penale pasuese.
Prandaj kishte gené logjike té kérkohej qé té sigurohej lirimi i kérkuesit urgjentisht.
Edhe duke supozuar se pér géllime té restitutio in integrum ishte e mjaftueshme té
pritej pér procedurat e brendshme gé pasuan pér té korrigjuar problemet e gjetura
né até vendim, ato procedura té brendshme nuk e kishin béré até.

Defektet e identifikuara né vendimin e paré Mammadov ishin konfirmuar mé voné
nga Gjykata né vendimin e dyté Mammadov, né té cilin gjeti se dénimi i kérkuesit
ishte bazuar né prova té vesuara ose té paragitura keq.

Si pasojé, Gjykata konsideroi se efektet e gjetjes sé saj té shkeljes sé Nenit 18 té
Konventés né lidhje me Nenin 5 né vendimin e paré Mammadov nuk ishin zhvendosur
nga vendimi i dyté Mammadov, i cili né fakt kishte konfirmuar nevojén pér masat
individuale té kérkuara nga vendimi i paré i Mammadov.

Qeveria kishte paragitur vendimin e Gjykatés sé Apelit t& 13 gushtit 2018 si njé
mjet pér té eleminuar pasojat negative té ngritjes sé akuzave penale té kritikuara si
abuzive. Sidoqofté, Gjykata e Apelit kishte hedhur poshté pérséri gjetjet e Gjykatés
dhe parashikoi vetém lirimin me kusht té kérkuesit. Ky lirim me kusht mé voné ishte
shfugizuar me vendimin e Gjykatés Supreme té 28 Marsit 2019, i cili konsideroi se
dénimi i kérkuesit ishte kryer plotésisht. Arsyetimi kryesor i vendimit té Gjykatés
sé Larté kishte konfirmuar, né nivelin mé té larté gjyqésor, dénimin e kérkuesit dhe
refuzimin e gjetjeve té Gjykatés Europiane nga gjykatat vendase.

(B) Konsiderata pérfundimtare - Ekzekutimi i vendimeve té Gjykatés duhet té pérfshijé
mirébesimin nga ana e Palés sé Larté Kontraktuese. E gjithé struktura e Konventés
mbéshtetet né até supozim té pérgjithshém. Kjo strukturé pérfshinte procedurén
e mbikéqyrjes dhe ekzekutimi i vendimeve duhet té pérfshijé mirébesimin dhe té
zhvillohet né njé ményré gé pérputhet me “konkluzionet dhe frymén” e vendimit.
Pér mé tepér, réndésia e detyrimit té mirébesimit ishte thelbésore kur Gjykata
kishte gjetur njé shkelje té Nenit 18, objekti dhe géllimi i té cilit ishte té ndalonte
kegpérdorimin e pushtetit.

Sipas Protokollit Nr. 14, ekzekutimi i shpejté dhe i ploté i vendimeve té Gjykatés ishte
jetik pér mbrojtjen e té drejtave té kérkuesit dhe sepse autoriteti i Gjykatés dhe
besueshméria e sistemit vareshin né njé masé té madhe nga efektiviteti i kétij procesi.

Azerbajxhani kishte ndérmarré disa hapa drejt ekzekutimit té vendimit té paré
Mammadov. Ai kishte véné né dispozicion té kérkuesit kompensimin e drejté té
dhéné nga Gjykata dhe gjithashtu kishte prezantuar njé Plan Veprimi né néntor 2014
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i cili, sipas mendimit té tij, pércaktonte masat e afta pér té ekzekutuar vendimin. Mé
13 gusht 2018, Gjykata e Apelit kishte liruar kérkuesin, megjithése lirimi kishte gené
me kusht dhe kishte vendosur njé numér kufizimesh pér njé periudhé prej gati teté
muajsh derisa masa té shfugizohej nga Gjykata e Larté né vendimin e saj té 28 Marsit
2019. Sidoqoftg, té dy vendimet ishin pas referimit né Gjykaté té pyetjes nése Shteti
i paditur kishte pérmbushur detyrimet e tij né bazé té vendimit té paré Mammadov.

Kéta hapa té kufizuar nuk lejuan gé Gjykata té konkludonte se Shteti Palé kishte
vepruar me “mirébesim”, né njé ményré gé pérputhet me “konkluzionet dhe frymén”
e vendimit té paré t&€ Mammadov, ose né njé ményré gé do ta bénte praktike dhe
efektive mbrojtjen e té drejtave té Konventés té cilat Gjykata kishte konstatuar se
ishin shkelur né até vendim.

Gjykata arriti né pérfundimin se Azerbajxhani kishte déshtuar té pérmbushte
detyrimin e tij sipas Nenit 46 § 1 pér t'iu pérmbajtur vendimit ligar Mammadov k.
Azerbajxhanit té 22 majit 2014.

Pérfundimi: shkelje (unanimisht).

Neni 6
Neni 6-3-b, Lehtési té pérshtatshme

Mbroijtjes iu mohua aksesi tek masa e té dhénave dhe pérfshirjen né filtrimin e tyre
elektronik nga prokuroria kur grumbulloi informacionin e duhur pér hetim: nuk ka
shkelje

Sigurdur Einarsson dhe té Tjeré kundér Islandés - 39757/15, Vendimi 4.6.2019
[Seksioni 1]

Faktet — Kérkuesit ishin né pozicione té larta né njé banké gé u shemb pas krizés
bankare té vitit 2008 né Islandé. Ata u proceduan pér shkelje té besimit ose manipulim
té tregut dhe u shpallén fajtoré.

Kérkuesit u ankuan se mbrojtjes sé tyre nuk i ishte dhéné akses né masén e madhe té
té dhénave té mbledhura nga prokuroria gjaté fazés sé hetimit dhe, ndér té tjera, nuk
ishin né gjendje té shpreheshin né lidhje me filtrimin elektronik té kétyre té dhénave
nga prokuroria pér té mbledhur informacion té réndésishém pér pérfshirje né dosjen
e hetimit. Ata pohuan se askush nuk kishte rishikuar pérzgjedhjen nga prokuroria
té dokumenteve té paragitura né gjykaté dhe se atyre u ishte mohuar mundésia
e kryerjes sé njé kontrolli duke pérdorur sistemin elektronik té aplikuar(gé ishte
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“Clearwell”, njé sistem zbulimi -elektornik).

Ligji—Neni 6 §§ 1 dhe 3 (b): Kishte pasur disa koleksione té dokumenteve/té dhénave:
“koleksioniplotéité dhénave” qé pérfshinte té gjithé materialin e marré nga prokuroria
(dhe gé u pérfshi si njé e dhéné e nén-kategorisé “e etiketuar” si rezultat i kérkimeve
té Clearwell duke pérdorur fjalé kyce té specifikuara por gé mé voné nuk u pérfshi né
dosjen e hetimit); “dokumentet e hetimit”, té identifikuara nga ai material me ané té
kérkimeve té métejshme dhe rishikimit manual si potencialisht té réndésishém pér
¢éshtjen; dhe “provat né ¢éshtje”, qé éshté materiali i pérzgjedhur nga “dokumentet
e hetimit” dhe aktualisht i paraqitur né gjykatén e faktit nga prokuroria.

Ishte e padiskutueshme gé mbrojtjes i ishin paragitur “provat né ¢éshtje” dhe iu dha
njé mundési pér t'u konsultuar me “dosjen e hetimit” qé pérmbante materiale té
cilat nuk ishin dorézuar né gjykatén e brendshme. Problemi né kété ¢éshtje ishte
nése mbrojtja kishte té drejtén e aksesit, nga njéra ané, né masén e informacionit té
mbledhur pa dallim nga prokuroria dhe gé nuk pérfshihej né dosjen e hetimit; dhe,
nga ana tjetér, tek té dhénat “e etiketuara” té marra nga kérkimet e Clearwell-it, né
ményré gé té identifikohen provat gé mund té ishin shfajésuese.

(i) Né lidhje me “koleksionin e ploté té té dhénave” — Pér nga natyra e tij, ai
pérfshinte né ményré té pashmangshme njé masé té dhéné gé prima facie nuk ishte
e réndésishme pér ¢éshtjen. Pér mé tepér, kur prokuroria kishte né zotérim njé véllim
té madh té materialit té papérpunuar, mund té ishte legjitime gé ajo té filtronte
informacionin né ményré qé té identifikonte até qé mund té ishte e réndésishme dhe
késhtu té zvogélonte dosjen né pérmasa té menaxhueshme. Sidogofté, né parim njé
garanci e réndésishme né njé proces té tillé do té ishte té sigurohej qé mbrojtjes t'i
jepej njé mundési pér t'u pérfshiré né pércaktimin e kritereve pér pércaktimin e asaj
gé mund té jeté e réndésishme.

Né kété rast, megjithaté, kérkuesit nuk kishin treguar ndonjé ¢éshtje specifike e cila
mund té ishte sqaruar nga kérkimet e métejshme. Né mungesé té njé specifikimi té
tillé - i cili ishte i hapur pér ta sipas ligjit té brendshém - Gjykata kishte véshtirési té
pranonte gé njé “pérpjekje kérkimi” e kétij lloji do té ishte e justifikuar. Né até aspekt,
té dhénat né fjalé ishin mé té ngjashme me provat e tjera gé mund té ekzistonin,
por nuk ishin mbledhur nga prokuroria, sesa me provat pér té cilat prokuroria kishte
njohuri, por té cilat ajo refuzoi t'ia tregonte mbrojtjes.

Késhtu, nuk ishte njé situaté e fshehjes sé provave ose “mos-zbulimit” né kuptimin
klasik, pasi prokuroria né fakt nuk kishte gené né dijeni té pérmbajtjes sé masés sé té
dhénave, dhe né kété kuptim nuk kishte asnjé avantazh ndaj mbrojtjes.
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(ii) Sa u pérket té dhénave “té etiketuara” si rezultat i kérkimeve fillestare té programit
Clearwell — Ndérsa po ashtu kétu materiali i pérjashtuar nuk ishte i réndésishém a
priori pér ¢éshtjen, kjo pérzgjedhje ishte béré nga prokuroria vetém, pa e pérfshiré
mbrojtjen dhe pa ndonjé mbikéqyrje gjygésore té procesit.

Mbrojtjes i ishin mohuar listat e dokumenteve - dhe né vecanti dokumentet e
“etiketuara” - me arsyetimin se ato nuk kishin ekzistuar dhe se nuk kishte asnjé
detyrim pér té krijuar dokumente té tilla, dhe gjithashtu iu bé referencé pengesave
teknike pér ri-mbledhjen e té dhénave dhe kryerja e kérkimeve té reja, duke pasur
parasysh véllimin né fjalé.

Saipérket mohimit té listave, ndérsa sipas ligjit té brendshém nuk kishte asnjé detyrim
mbi prokuroriné pér té krijuar dokumente té cilat nuk ekzistonin tashmé, kérkimet
e métejshme né té dhénat do té kishin gené teknikisht mjaft té drejtpérdrejta. Né
parim do té ishte e pérshtatshme qé mbrojtjes t'i jepej mundésia e kryerjes sé njé
kérkimi pér prova potencialisht shfajésuese. Céshtjet e privatésisé nuk ishin pengesa
té pakapércyeshme né até drejtim. Késhtu, ¢do refuzim pér té lejuar gé mbrojtja
té keté kérkime té métejshme té dokumenteve té “etiketuara” té kryera né parim
do té ngrinte njé ¢éshtje sipas Nenit 6 § 3 (b) né lidhje me sigurimin e lehtésive té
pérshtatshme pér pérgatitjen e mbrojtjes.

Théné kjo, pérkundér ankesave té shpeshta né prokurori pér mungesén e aksesit
né dokumente, kérkuesit kurré nuk kishin kérkuar zyrtarisht njé urdhér gjykate pér
gasje né “mbledhjen e ploté té té dhénave” ose pér kérkime té métejshme qé do
té kryheshin. Ata as nuk kishin sugjeruar masa té métejshme hetimore - té tilla si
njé kérkim i ri duke pérdorur fjalé kyce té sugjeruara prej tyre. Kjo mundési e njé
rishikimi nga njé gjykaté ishte njé garanci e réndésishme pér té pércaktuar nése
duhet té sigurohet aksesi né té dhéna. Pér mé tepér, midis provave té paragitura né
gjykatén e faktit ishin pérmbledhja e sendeve té sekuestruara dhe njé ide e pérafért
e pérmbajtjes sé tyre.

Né ato rrethana, dhe duke pasur parasysh qé kérkuesit nuk kishin dhéné ndonjé
specifikim té llojit té provés qé kishin kérkuar, mungesa e aksesit né té dhénat né
fjalé nuk ishte e tillé gé kérkuesve t'u ishte mohuar njé gjykim i drejté né pérgjithési.

Pérfundim: nuk ka shkelje (gjashté vota me njé).

Gjykata gjithashtu konstatoi, njézéri, njé shkelje té Nenit 6 § 1 pér shkak té mungesés
sé paanésisé objektive té njé prej gjyqtaréve té brendshém, djali i té cilit ishte njé
punonjés i larté i bankés né fjalé né momentin pérkatés, dhe asnjé shkelje té Nenit 6
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§§ 1 dhe 3 (d) né lidhje me pretendimin e déshtimit pér té thirrur déshmitaré.

Neni 41: Konstatimi i njé shkeljeje pérbénte kompensim té mjaftueshém dhe té drejté
pér ¢do dém jo-financiar.

Neni 2
Neni 2-1, Hetimi i efektshém

Déshtimi i pretenduar pér té kryer hetim efektiv né aksidentin e trafikut rrugor né té
cilin njé individ pésoi démtime té pagéllimta me rrezik pér jetén: Neni 2 i zbatueshém;
nuk ka shkelje

Neni 3
Trajtim poshtérues, trajtim ¢njerézor

Déshtimi i pretenduar pér té kryer hetim efektiv né aksidentin e trafikut rrugor né té
cilin njé individ pésoi démtime té pagéllimta me rrezik pér jetén: Neni 3 nuk éshté i
zbatueshém

Neni 8
Neni 8-1, Respektimi i jetés private

Déshtimi i pretenduar pér té kryer hetim efektiv né aksidentin e trafikut rrugor né té
cilin njé individ pésoi démtime té pagéllimta me rrezik pér jetén: Neni 8 nuk éshté |
zbatueshém

Nicolae Virgiliu Tdnase kundér Rumanisé [DHM] - 41720/13, Vendimi 25.6.2019
[DHM]

Faktet - Né vitin 2004, kérkuesi pésoi njé aksident té réndé rrugor, i cili e la até me
njé paaftési té réndeé fizike. Aksidenti ndodhi natén né njé rrugé publike, dhe pérfshiu
dy shoferé té tjeré. Makina e kérkuesit u spostua nga njé automjet né lévizje dhe
goditi njé automjet té parkuar. Autoritetet menjéheré filluan njé hetim penal kundér
kérkuesit dhe dy personave té tjeré té pérfshiré. Sidogofté, ai hetim, dhe né veganti
hetimet pér pérgjegjésiné e njérit prej dy shoferéve té tjeré, pérfundimisht u pushua
nga prokuroria né 2012 me arsyetimin se jo té gjithé elementét pérbérés té njé vepre
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penale ishin té pranishém. Vendimi i prokurorit u la né fugi nga njé Gjykaté e Rrethit,
e cila hodhi poshté ankesén e kérkuesit si té parashkruar.

Né kérkesén e tij né Gjykatén Europiane, kérkuesi u ankua sipas Nenit 3 té Konventés
gé autoritetet vendase nuk e kishin shqyrtuar ¢éshtjen né themel ose nuk kishin
hedhur drité mbi rrethanat e aksidentit dhe kishin aplikuar njé afat té vecanté pér
shoferin i cili dyshohet se e kishte shkaktuar aksidentin.

Mé 18 maj 2017, Dhoma gé merrej me ¢éshtjen hoqi doré nga juridiksioni né favor té
Dhomés sé Madhe.

Ligji
(a) Ankesa e kérkuesit né lidhje me zhvillimin e hetimit penal

Gjykata déshironte, me rastin e ¢éshtjes né fjalé, té sqaronte gamén e garancive
pérkatése procedurale té pércaktuara jo vetém né Nenet 3, 6 § 1 dhe 13, té
kundrejtuara nga kérkuesi, por edhe né Nenet 2 dhe 8 té Konventés.

(i) Zbatueshméria e Nenit 3 (aspekti [éndor)

Problemet shéndetésore té kérkuesit kishin té bénin drejtpérdrejt, ose té paktén
térthorazi, me aksidentin e tij. Démtimi i shéndetit té tij kishte rezultuar nga ngjarje
té rastésishme ose nga sjellje té pakujdesshme. Hetimi i nisur nga autoritetet pér
rrethanat e aksidentit kishte té bénte me njé vepér té paqéllimshme. Sidoqofté,
démtimet fizike dhe vuajtjet fizike ose mendore té pésuara nga njé person si rezultat
i njé aksidenti té shkaktuar nga rastésia ose sjellja e pakujdesshme nuk mund té
konsiderohen si rezultat i “trajtimit” té cilit i ishte “nénshtruar” dikush, né kuptimin
e Nenit 3 Njé trajtim i tillé karakterizohet kryesisht, megjithése jo ekskluzivisht, nga
njé synim pér té démtuar, poshtéruar ose ulur individin duke minuar ose zvogéluar
dinjitetin e tij ose té saj njerézor, ose duke u pérpjekur té zgjojé ndjenjat e frikés,
ankthit ose inferioritetit pér té thyer rezistencén morale dhe fizike té njé individi.
Pérfundim: i papranueshém (shkaku Iéndor i papajtueshém).

(ii) Zbatueshméria e Nenit 8

Para sé gjithash, démtimet e marra nga kérkuesi kishin té bénin me angazhimin e
tij vullnetarisht né njé aktivitet - drejtimin e njé automjeti né njé rrugé publike - e
cila né thelb ishte ajo qé ndodhi né publik. Eshté e vérteté qé nga natyra e saj,
ky aktivitet pérfshinte njé rrezik gé né rast aksidenti mund té ndodhin démtime

serioze personale. Sidoqofté, ky rrezik éshté minimizuar nga rregullimet e trafikut
gé synojné té garantojné siguriné rrugore pér té gjithé pérdoruesit e rrugés. Sé
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dyti, aksidenti nuk ndodhi si rezultat i njé akti dhune gé synonte té démtonte
integritetin fizik dhe psikologjik té kérkuesit. As nuk mund té asimilohej me
ndonjé nga llojet e tjera té situatave ku Gjykata kishte gjetur mé paré detyrimin
pozitiv té Shtetit pér t'u angazhuar né mbrojtje té integritetit fizik dhe psikologjik
té individéve. Pérkundér kétij sfondi, nuk kishte asnjé aspekt té veganté té
ndérveprimit ose kontaktit njerézor qé mund té térhigte zbatimin e Nenit 8 té
Konventés né ¢éshtjen né fjalé.

Pérfundim: i papranueshém (shkaku léndor i papajtueshém).
(iii) Zbatueshmeéria e Nenit 2 (aspekti procedural)

Né kontekstin e aksidenteve dhe sjelljes sé pretenduar té pakujdesshme, Neni 2
éshté i zbatueshém nése aktiviteti né fjalé éshté i rrezikshém nga natyra e tij dhe vé
jetén e kérkuesit né rrezik real dhe té afért, ose nése démtimet qé kérkuesi ka pésuar
ishin kércénuese pér jetén. Né situata té tilla, zbatohet detyrimi procedural pér té
kryer njé hetim formal efektiv. Sa mé pak i dukshém té jeté rreziku real dhe i afért
gé buron nga natyra e aktivitetit, ag mé e réndésishme éshté kérkesa pér nivelin e
démtimeve té pésuara nga kérkuesi. Kjo veganérisht kur njé aktivitet privat me rrezik
té larté rregullohet nga njé kornizé e hollésishme legjislative dhe administrative,
mjaftueshméria dhe pérshtatshméria e té cilés pér uljen e rrezikut pér jetén e
personave té pérfshiré éshté tej cdo dyshimi ose nuk kontestohet.

Né situata kur nuk éshté e garté né momentin e ngjarjes ose incidentit nése jeta e
viktimés éshté né rrezik real dhe té afért, apo nése démtimet e pésuara jané seriozisht
té rrezikshme pér jetén, Gjykata konsideron se do té ishte e mjaftueshme pér zbatimin
e Nenit 2, gé rreziku té duket real dhe i afért, ose démtimet té shfagen kércénuese
pér jetén kur ato ndodhin. Sapo njé ¢éshtje e tillé té keté réné né vémendjen e
autoriteteve, Neni 2 i imponon Shtetit ipso facto njé detyrim sipas Nenit 2 pér té kryer
njé hetim efektiv. Ky detyrim vazhdon té zbatohet pér sa kohé nuk éshté vértetuar
se rreziku pér jetén nuk ishte real dhe i afért ose se démtimet ishin gartésisht jo té
rrezikshme pér jetén.

Pavarésisht nése drejtimi i automjetit mund té shihet si njé aktivitet veganérisht i
rrezikshém apo jo, kur rreziku gé buron nga natyra e aktivitetit éshté mé pak i
dukshém, niveli i démtimeve té pésuara nga kérkuesi merr njé réndési mé té madhe.
Késhtu, né kohén e aksidentit, ekzistonte njé pretendim i diskutueshém se plagét e tij
ishin mjaft té rénda pér té paragitur njé rrezik serioz pér jetén e tij.

Pérfundim: Neni 2 i zbatueshém
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(i) Shkaget sipas Nenit 2 (aspekti procedural)

NE rastet gé kané té béjné me shkaktimin e pagéllimté té vdekjes dhe/ose vénien né
rrezik té jetés pa dashje, detyrimi procedural gé rrjedh nga Neni 2 kérkon gé sistemi
ligjor i Shtetit t'u sigurojé kérkuesve njé mjet juridik né gjykatat civile, por nuk kérkon
gé njé hetim penal té kryet né lidhje me rrethanat e aksidentit. Né té njéjtén kohé,
asgjé nuk mund té pengojé ligjin e brendshém qé té sigurojé njé mundési té tillé.

Procedurat civile té filluara nga kérkuesi kundér shogérisé sé sigurimeve, né
kuadrin e sé cilés ai mé pas akuzoi gjithashtu kompaniné e dhénies me gira, ishin
té paréndésishme. Ato kishin té bénin me pérgjegjésiné e pretenduar té kétyre
ndérmarrjeve pér mos pérmbushjen e detyrimeve té tyre sipas kontratave té lidhura
me té, dhe jo me pérgjegjésiné pér shkelje té dy drejtuesve té tjeré si rezultat i
veprimeve ose mosveprimeve té tyre.

Zgjedhja e kérkuesit pér té ndérhyré né procedurat penale té nxitura nga autoritetet
si palé civile nuk duket e paarsyeshme. Autoritetet vendase kishin konsideruar pér
njé periudhé té konsiderueshme kohe se kishte arsye pér njé hetim penal né ¢éshtje.
Pér mé tepér, ky mjet juridik siguroi njé ekzaminim té pérbashkét té pérgjegjésisé
penale dhe pérgjegijésisé civile gé burojné nga e njéjta sjellje me faj, duke lehtésuar
késhtu mbrojtjen e pérgjithshme procedurale té té drejtave né fjalé Zgjedhja e padisé
civile né gjykimin penal mund té keté gené e preferueshme pér kérkuesin sepse, edhe
nése ai mbante barrén e provés se pretendimi i tij ishte i bazuar, autoritetet hetuese
ishin gjithashtu nén njé detyrim pér té mbledhur prova, pérfshiré provat e gjetura
né vendin e aksidentit. Mendimet e ekspertéve té kérkuara nga organet hetimore
dhe provat e tjera té mbledhura prej tyre né gjykimin penal mund té ishin pérdorur
nga kérkuesi né ¢do proceduré civile dhe ndoshta do té kishin gené thelbésore pér
pércaktimin e pretendimit té tij civil.

Duke pasur parasysh pérpjekjet e pérséritura té autoriteteve vendase pér té sqaruar
rrethanat e aksidentit, Gjykata konsideron se kérkuesi normalisht mund té kishte
pritur gé gjykimi penal i lartpérmendur té adresonte ankesat e tij. Né kéto rrethana,
fakti qé kérkuesi déshtoi té ngrejé njé padi civile té veganté kundér dy shoferéve té
tjeré nuk mund té drejtohet kundér tij kur vlerésohet nése ai kishte shteruar mjetet
juridike té brendshme. Kundérshtimi i Qeverisé né bazé té mos-shterimit té mjeteve
juridike té brendshme u rrézua.

Pér mé tepér, nése gjykohet efektive, gjykimi penal né fjalé ishte né vetvete i afté
té pérmbushte detyrimin e Shtetit sipas Nenit 2 pér té siguruar njé sistem gjygésor
efektiv. Né kété drejtim, menjéheré pas aksidentit, policia nxiti, kryesisht, njé hetim
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penal pér rrethanat e aksidentit dhe mblodhi prova té pérshtatshme pér té sqaruar
rrethanat né té cilat kishte ndodhur.

Autoritetet hetimore identifikuan té gjithé shoferét e pérfshiré né aksident, pérfshiré
kérkuesin, dhe morén prova gojore prej tyre dhe nga déshmitarét okularé. Sapo e
lejoi gjendja e tij mjekésore, kérkuesi u pérfshi aktivisht né gjykim. Si gjaté hetimit dhe
fazave té rishikimit gjygésor ai kishte akses né dosjen e ¢éshtjes, ishte né gjendje té
sfidonte pavarésiné dhe paanésiné e autoriteteve pérkatése, si dhe aktet dhe masat
e zbatuara prej tyre, dhe té kérkonte qé provat shtesé té pérfshiheshin né dosje. Ai
ishte né gjendje té ankimonte vendimet e zyrés sé prokurorit publik. Fakti qé disa
nga kérkesat e tij pér prova shtesé dhe disa nga kundérshtimet e tij u rrézuan ose
gé Gjykata e Kasacionit pérfundimisht lejoi gé njé nga kérkesat e tij pér ¢éshtjen
e tij té transferohej pér shkak té dyshimit té arsyeshém nuk tregon qé autoritetet
hetimore dhe gjykatat nuk ishin té gatshme té pércaktonin rrethanat e aksidentit dhe
pérgjegjésiné e atyre gé ishin pérfshiré ose gé u mungonte pavarésia e duhur.

Pér mé tepér, duke pasur parasysh provat e disponueshme, pavarésisht parregullsive
né mbledhjen e kampionéve té gjakut té kérkuesit, Gjykata nuk gjeti arsye té
mjaftueshme pér té konkluduar se hetimi ose mbledhja e provave pérfundimisht nuk
kishin gené mjaft té plota. Vendimi i autoriteteve vendase pér té ndérpreré gjykimin
nuk ishte marré me nxitim ose arbitrarisht, dhe vinte pas vitesh pune hetimore té
cilat kishin rezultuar né akumulimin e njé numri té¢ madh provash, duke pérfshiré
elementet kriminalistiké dhe tekniké. Kéto prova adresonin pyetjet e ngritura
brenda kuadrit té procedurave penale, duke pérfshiré ¢éshtjet né lidhje me sjelljen e
shoferéve té pérfshiré dhe shkaget e aksidentit.

Autoritetet kishin hedhur poshté disa nga kérkesat e kérkuesit pér mbledhjen e
provave, por atyre u duhej lejuar njé faré diskrecioni né vendosjen se cilat prova ishin
té réndésishme pér autoritetet e hetimit.

Procedimet né lidhje me rrethanat e aksidentit zgjatén mbi teté vjet. Eshté e vérteté
gé ka pasur disa vonesa né gjykim, por, duke pasur parasysh arsyet pér disa nga kéto
vonesa, nuk mund té thuhet se ato kané ulur efektivitetin e hetimit. Gjykata pérsériti
né lidhje me kété se pajtueshméria me kérkesén procedurale té Nenit 2 u vlerésua
né bazé té disa parametrave thelbésorg, té cilét ishin té ndérlidhur, por, ndryshe nga
kérkesat e gjykimit té drejté té pércaktuara né Nenin 6, secili prej tyre i marré veg e
veg nuk éshté njé géllim né vetvete. Ato ishin kritere té cilat, t& marra bashkérisht,
mundésuan gé té vlerésohej shkalla e efektivitetit té hetimit. Ishte né lidhje me kété
géllim té njé hetimi efektiv gé duhej té vlerésohej ¢cdo ¢éshtje gé dilte, pérfshiré ato
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té shpejtésisé dhe pérshtatshmérisé sé arsyeshme, (shih Mustafa Tun¢ dhe Fecire
Tung kundér Turgisé [DHM], 24014/05, 14 Prill 2015, Shénim Informativ 184).

Neni 2 nuk garanton té drejtén pér té vendosur njé dénim penal kundér njé pale
té treté. N& mungesé té mospasjes sé dukshme té paplotésisé né shqyrtimin e
rrethanave nga autoritetet gé lidhen me aksidentin e kérkuesit, vendimi i tyre pér
té mos ndjekur penalisht nuk mjafton pér té gjetur Shtetin e paditur pérgjegjés sipas
detyrimit té tij procedural gé buron nga Neni 2.

Duke pasur parasysh vlerésimin e pérgjithshém té hetimit penal, Gjykata arriti né
pérfundimin se nuk mund té thuhej gé sistemi ligjor i zbatuar né rastin aktual kishte
déshtuar té merrej né ményré té pérshtatshme me ¢éshtjen e kérkuesit.

Pérfundim: nuk ka shkelje (trembédhjeté vota me katér).
(v) Vlerésimii Neneve 13 dhe 6§ 1

Gjykata unanimisht arriti né pérfundimin se ishte e panevojshme té shqyrtohej
ankesa né lidhje me efektivitetin e hetimit penal sipas Nenit 13.

Gjykata gjithashtu nuk konstatoi, gjashtémbédhjeté vota me njé, asnjé shkelje té
Nenit 6 § 1, sepse nuk mund té thuhej gé kérkuesit i ishte refuzuar aksesi né gjykaté
pér pércaktimin e té drejtave té tij civile gjaté gjykimit penal.

Gjykata mé tej nuk konstatoi, dhjeté vota me shtaté, asnjé shkelje té Nenit 6 § 1 duke
gené se nuk kishte shkelje té kérkesés sé “gjatésisé sé arsyeshme” né funksion té
kompleksitetit té ¢éshtjes dhe faktit gé autoritetet kishin mbetur aktive gjaté gjykimit
penal.

(b) Ankesa né lidhje me trajtimin nga autoritetet pérgjegjése pér hetimin té pretenduar
nga kérkuesi

Neni 3 (aspekti Iéndor): Né disa ¢éshtje té méparshme, té tilla si ato gé kishin té
bénin me familjarét e personave qé ishin zhdukur (Kurt kundér Turqisg, 24276/94, 25
maj 1998; Cakici kundér Turgisé [SHM], 23657/94, 8 korrik 1999, Shénim Informativ
8 ; dhe Varnava dhe té tjerét kundér Turgisé [DHM], 16064/90 et al., 18 Shtator
2009, Shénim Informativ 122), Gjykata kishte marré parasysh ményrén né té cilén
autoritetet e brendshme kishin trajtuar njé hetim pér té shqyrtuar nése sjellja e tyre
pérbénte trajtim ¢njerézor ose poshtérues né shkelje té aspektit Iéndor té Nenit 3.

Né raste té tilla, Gjykata merr parasysh njé séré faktorésh né vlerésimin e saj nése
ményra né té cilén u krye hetimi pérbénte né vetvete njé trajtim né kundérshtim
me Nenin 3 pér familjarét e viktimave. Elementet pérkatése pérfshijné aférsiné e

24



Buletini i praktikés gjygésore té Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut

lidhjeve familjare, shkallén né té cilén anétari i familjes ishte déshmitar i ngjarjeve
né fjalé, pérfshirjen e anétarit té familjes né pérpjekjet pér té marré informacion né
lidhje me personin e zhdukur dhe ményrén né té cilén autoritetet u pérgjigjén kétyre
kérkimeve.

Gjykata gjithashtu zbatoi parimet e vendosura né ¢éshtjet vijuese:

- ndalimi dhe mos-kthimi e njé azilkérkuesi té pashogéruar nén moshé (Mubilanzila
Mayeka dhe Kaniki Mitunga kundér Belgjikés, 13178/03, 12 tetor 2006, Shénim
Informativ 90);

- pretendimet e abuzimit seksual té njé fémije brenda njé familjeje (M.P. dhe té Tjerét
kundér Bullgarisé, 22457/08, 15 néntor 2011);

- kushtet né té cilat trupat e té aférmve té vdekur ishin konservuar gjaté njé procedure
identifikimi (Sabanchiyeva dhe té Tjerét kundér Rusisé, 38450/05, 6 gershor 2013,
Shénim Informativ 164);

- vdekja e njé personi né mungesé té kujdesit t& duhur mjekésor né paraburgim,
pasuar nga njé hetim i brendshém jo i pérshtatshém (Salakhov dhe Islyamova kundér
Ukrainés, 28005/08, 14 Mars 2013, Shénim Informativ 161); dhe

- vuajtje emocionale e shkaktuar njé té aférmi nga hegja e indeve nga trupi i njé té
vdekuri pa dijeniné ose pélgimin e té aférmit (Elberte kundér Letonisé, 61243/08, 13
Janar 2015, Shénim Informativ 181).

Sidoqofté, kjo ¢éshtje nuk pérfshihej né asnjé nga rrethanat e shqyrtuara né rastet e
lartpérmendura.

Pérfundim: i papranueshém (gartazi i pabazuar).

(Shih gjithashtu, né lidhje me Nenin 3, Kraulaidis kundér Lituanisé, 76805/11, 8 néntor
2016, dhe Mazukna kundér Lituanisé, 72092/12, 11 prill 2017; dhe, né lidhje me
Nenin 8, Friend dhe té Tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar (dhjetor.), 16072/06, 24
néntor 2009, Shénim Informativ 123 dhe Denisov kundér Ukrainés [DHM], 76639/11,
25 Shtator 2018, Shénim Informativ 221)

Neni 8
Detyrime pozitive, Neni 8-1, Respektimi i jetés private

Vézhgimi i fshehté né video i arkétareve té supermarketit dhe asistentéve té shitjeve
nga punédhénési: nuk ka shkelje
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Lopez Ribalda dhe té Tjeré kundér Spanjés - 1874/13 dhe 8567/13 Vendimi
17.10.2019 (DHM)

Faktet - Kérkuesit kané punuar si arkétaré dhe asistenté té shitjeve né njé supermarket.
Supermarketi po pésonte humbje ekonomike. Pér té hetuar kéto humbje, punédhénési
i kérkuesve vendosi té instalojé kamera vézhgimi. Disa nga kamerat ishin té dukshme,
ndérsa té tjerét ishin té fshehura. Kérkuesit u njoftuan pér praniné e kamerave qé
ishin té dukshme, por jo pér ato gé ishin té fshehura. Kérkuesit u pushuan nga puna
kur pamjet né video treguan se ata kishin viedhur sende.

Me vendimin e datés 9 janar 2018 (Shih Shénimin Informativ 214), njé Dhomé e
Gjykatés u shpreh, gjashté vota me njg, qé ka patur shkelje té Nenit 8. Sipas gjykatés,
vézhgimi né video i kryer nga punédhénési, gé kishte ndodhur pér njé periudhé té
zgjatur kohe, nuk ishte né pérputhje me kérkesat e parashikuara né legjislacionin
pérkatés. Pér mé tepér, gjykatat e brendshme nuk kishin arritur té& vendosnin njé
ekuilibér té drejté midis té drejtés sé kérkuesve pér té respektuar jetén e tyre private
dhe interesit té punédhénésit té tyre pér mbrojtjen e té drejtave té tij té pronés.

Mé 28 maj 2018, ¢éshtja iu referua Dhomés sé Madhe me kérkesé té Qeverisé.

Ligji - Neni 8

(a) Zbatueshméria - Kérkuesit i ishin nénshtruar njé mase mbikéqyrjeje me video té
zbatuar nga punédhénési i tyre né vendin e tyre té punés pér njé periudhé prej dhjeté
ditésh, ku kamerat ishin drejtuar drejt zonés sé arkés sé supermarketit dhe pérreth

saj. Késhtu, ndérsa kérkuesit nuk ishin piketuar individualisht nga vézhgimi né video,
nuk ishte né diskutim gé ata mund té ishin filmuar gjaté gjithé dités sé tyre té punés.

Lidhur me faktin nése kérkuesit kishin pasur njé pritshméri té arsyeshme qé jeta e
tyre private do té mbrohej dhe respektohej, Gjykata vuri re se vendi i tyre i punés,
njé supermarket, ishte i hapur pér publikun dhe se aktivitetet e filmuara atje -
domethéné marrja e pagesave pér blerjet nga klientét - nuk ishin té njé natyre
intime ose private. Prandaj, pritshméria e tyre pér mbrojtjen e jetés sé tyre private
ishte domosdoshmérisht e kufizuar. Sidoqofté, edhe né vende publike, krijimi i njé
regjistrimi sistematik ose té pérhershém té imazheve té personave té identifikuar
dhe pérpunimi pasues i imazheve té regjistruara né kété ményré mund té ngrejé
pyetje gé ndikojné né jetén private té individéve né fjalé. E drejta e brendshme kishte
siguruar njé kornizé ligjore zyrtare dhe té qarté gé e detyronte personin pérgjegjés
t té sistemit té vézhgimit me video, madje edhe né njé vend publik, pér t'u dhéné
informacion paraprak personave gé monitorohen nga njé sistem i tillé. Kérkuesit ishin
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informuar né lidhje me instalimin nga punédhénési i tyre i kamerave té tjera CCTV
né supermarket dhe ato kamera kishin gené té dukshme dhe té pozicionuara pér té
filmuar hyrjet dhe daljet né dygan. Né ato rrethana, kérkuesit kishin njé pritshméri
té arsyeshme gé ata té mos i nénshtroheshin vézhgimit me video né zonat e tjera té
dyganit pa u informuar mé paré.

Sa i pérket pérpunimit dhe pérdorimit té regjistrimeve video, ato ishin paré nga njé
numér njerézish gé punonin pér punédhénésin e kérkuesve edhe para se kérkuesit té
informoheshin pér ekzistencén e tyre. Pér mé tepér, ato pérbénin bazén e shkarkimit
té kérkuesve dhe ishin pérdorur si prova né gjykimet né gjykatén e punés.

Késhtu gé Neni 8 ishte i zbatueshém.
(b) Themeli

(i) Parimet e pérgjithshme - Parimet e vendosura nga Gjykata né ¢éshtjen Barbulescu
kundér Rumanisé [DHM] ishin té transpozueshme, mutatis mutandis, né rrethanat
né té cilat njé punédhénés mund té zbatojé masat e mbikéqyrjes me video né
vendin e punés. Kéto kritere duhej té zbatoheshin duke marré parasysh specifikén
e marrédhénieve té punés dhe zhvillimin e teknologjive té reja, té cilat mund té
mundésojné marrjen e masave gé ishin gjithnjé e mé ndérhyrése né jetén private
té punonjésve. Né até kontekst, pér té siguruar proporcionalitetin e masave té
mbikéqyrjes me video né vendin e punés, gjykatat e brendshme duhej té merrnin
parasysh faktorét e méposhtém gjaté peshimit té interesave té ndryshme konkurruese:

- nése punonjési ishte njoftuar mbi mundésiné e marrjes sé masave té mbikéqyrjes
me video nga punédhénési dhe pér zbatimin e masave té tilla: ndérsa né praktiké
punonjésit mund té njoftohen né ményra té ndryshme, né varési té rrethanave té
vecanta faktike té secilit rast, njoftimi normalisht duhet té jeté i qarté pér natyrén e
monitorimit dhe té jepet para zbatimit;

- shkalla e monitorimit nga punédhénési dhe shkalla e ndérhyrjes né privatésiné e
punémarrésit: né lidhje me kété, niveli i privatésisé né zonén gé monitorohet duhet
té merret parasysh, sé bashku me ¢do kufizim né kohé dhe hapésiré dhe numrin e
njerézve qé kishin gasje né rezultate;

- nése punédhénési kishte dhéné arsye té ligishme pér té justifikuar monitorimin dhe
shkallén e tij: sa mé ndérhyrés monitorimi, ag mé i genésishém té ishte arsyetimi qé
do té kérkohej;

- nése do té kishte gené e mundur té vendoset njé sistem monitorimi i bazuar né metoda
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dhe masa mé pak ndérhyrése: né lidhje me kété, duhet té keté njé vlerésim né dritén e
rrethanave té vecanta té secilés ¢éshtje, nése géllimi i ndjekur nga punédhénési mund té
ishte arritur pa ndérhyré né privatésiné e punonjésit né njé maseé té tillg;

- pasojat e monitorimit pér punonjésin gé i nénshtrohet: duhet té& merret parasysh,
veganérisht, pérdorimi i béré nga punédhénési i rezultateve té monitorimit dhe nése
kéto rezultate jané pérdorur pér té arritur géllimin e deklaruar té masés;

- nése punonjésit ishin pajisur me garanci mbrojtése té pérshtatshme, veganérisht
kur operacionet e monitorimit té& punédhénésit ishin té njé natyre ndérhyrése: kéto
garanci mbrojtése mund té marrin formén, ndér té tjera, té: ofrimit té informacionit
pér punonjésit né fjalé ose pérfagésuesit e personelit pér sa i pérket instalimit dhe
shtrirjes sé monitorimit; njé deklarim i njé mase té tillé para njé organi té pavarur; ose
mundésia e bérjes sé njé ankese.

(ii) Aplikimi - Gjykatat e punés kishin identifikuar interesa té ndryshém né fjalé dhe
kishin konstatuar gé instalimi i vézhgimit me video ishte justifikuar nga arsye legjitime,
pérkatésisht dyshimise ishin kryer viedhje. Gjykatat mé pas kishin ekzaminuar shkallén
e monitorimit dhe shkallén e ndérhyrjes né privatésiné e kérkuesve, duke zbuluar
se masa ishte e kufizuar né lidhje me zonat dhe personelin gé monitorohej dhe se
kohézgjatja e saj nuk kishte tejkaluar até gé ishte e nevojshme pér té konfirmuar
dyshimet pér vjedhje. Ky vlerésim nuk mund té konsiderohej i paarsyeshém.

Detyrat e kérkuesve ishin kryer né njé vend gé ishte i hapur pér publikun dhe
pérfshinte kontakte té pérhershme me klientét. Ishte e nevojshme qé, né analizén e
proporcionalitetit té njé mase vézhgimi me video, té dalloheshin vendet e ndryshme
né té cilat ishte kryer monitorimi, né dritén e mbrojtjes sé privatésisé gé njé punonjés
normalisht mund té priste. Kjo pritshméri ishte shumé e larté né vende gé ishin
private nga natyra, té tilla si tualetet ose dhomat e zhveshjes, ku mbrojtja e shtuar, apo
edhe ndalimi i ploté i mbikéqyrjes video, ishte i justifikuar. Mbetej larté né mjediset e
mbyllura pune sig jané zyrat. Ishte dukshém mé e ulét né vendet gé ishin té dukshme
ose té aksesueshme pér kolegét ose, si né rastin e kérkuesve, pér publikun e gjeré.

Kohézgjatja e monitorimit (dhjeté dité) nuk dukej e tepruar né vetvete. Vetém
menaxheri i supermarketit, pérfagésuesi ligjor i shoqérisé dhe pérfagésuesi i
sindikatés kishin paré regjistrimet e marra pérmes vézhgimit té kundérshtuar me
video pérpara se té ishin informuar veté kérkuesit. Duke marré parasysh kéta faktoré,
Gjykata doli e mendimit se ndérhyrja né privatésiné e kérkuesve nuk kishte arritur
njé shkallé té konsiderueshme. Pasojat e monitorimit té kundérshtuar pér kérkuesit
kishin gené té konsiderueshme. Sidoqofté, vézhgimi me video dhe regjistrimet
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nuk ishin pérdorur nga punédhénési pér ndonjé géllim tjetér pérveg se pér té
gjurmuar ata qé ishin pérgjegjés pér humbjet e regjistruara té mallrave dhe pér té
marré masa disiplinore ndaj tyre. Pér mé tepér, shkalla e humbjeve té identifikuara
nga punédhénési sugjeronte qé vjedhjet ishin kryer nga njé numér individésh dhe
dhénia e informacionit ¢do anétari té personelit mund té kishte shmangur géllimin e
vézhgimit me video, i cili ishte pér té zbuluar ata gé ishin pérgjegjés pér vjedhjet por
edhe pér té marré prova pér pérdorim né procedimet disiplinore ndaj tyre.

Kérkesa pér transparencé dhe e drejta pasuese e informimit ishin thelbésore né
natyré, veganérisht né kontekstin e marrédhénieve té punés, ku punédhénési kishte
kompetenca té konsiderueshme né lidhje me punonjésit dhe ¢do abuzim me kéto
kompetenca duhej té shmangej. Dhénia e informacionit individit g& monitorohet dhe
masa e tij pérbénin vetém njé nga kriteret gé duheshin marré parasysh pér té vlerésuar
proporcionalitetin e njé mase té kétij lloji né njé rast té caktuar. Sidogofté, nése njé
informacion i tillé mungon, garancité mbrojtése gé vijné nga kriteret e tjera do té
ishin akoma mé té réndésishme. Né té njéjtén kohé, duke pasur parasysh réndésiné e
sé drejtés pér informacion né raste té tilla, vetém njé kérkesé mbizotéruese né lidhje
me mbrojtjen e interesave té réndésishém publiké ose privaté mund té justifikonin
mungesén e informacionit paraprak.

Gjykatat e punés gé kishin shqyrtuar pretendimet e kérkuesve kishin kryer njé
balancim té hollésishém midis, nga njéra ané, té drejtés sé tyre pér respektimin e
jetés sé tyre private, dhe, nga ana tjetér, interesit té punédhénésit pér té siguruar
mbrojtjen e pronés sé tij dhe funksionimin e shoqgérisé. Gjykatat e brendshme kishin
verifikuar nése vézhgimi me video ishte justifikuar nga njé géllim legjitim dhe nése
masat e marra pér até géllim ishin té pérshtatshme dhe proporcionale, duke vérejtur
né vecanti se géllimi legjitim i ndjekur nga punédhénési nuk mund té arrihej me masa
mé pak ndérhyrése pér té drejtat e kérkuesve.

Né rrethanat specifike té céshtjes, duke pasur parasysh veganérisht shkallén e
ndérhyrjes né privatésiné e kérkuesve dhe arsyet legjitime gé justifikojné instalimin
e vézhgimit me video, gjykatat e punés kishin gené né gjendje, pa tejkaluar kufirin
e vlerésimit té parashikuar pér autoritetet e brendshme, té mbéshtesnin mendimin
se ndérhyrja né privatésiné e kérkuesve kishte gené proporcionale. Késhtu, ndérsa
Gjykata nuk mund té pranonte propozimin qé, né pérgjithési, dyshimi mé i vogél i
kegpérdorimit ose ndonjé kegbérje tjetér nga ana e punonjésve mund té justifikojé
instalimin e vézhgimit me video té fshehté nga njé punédhénés, ekzistenca e dyshimit
té arsyeshém se shkelja ishte kryer dhe shkalla e humbjeve té identifikuara né rast do
té dukej se pérbénin njé justifikim té konsiderueshém. Kjo pér mé tepér né njé situaté
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kur funksionimi normal i njé shoqérie rrezikohej jo thjesht nga sjellja e dyshuar e njé
punonjési té vetém, por mé tepér nga dyshimi pér njé veprim té pérbashkét nga disa
punonjés, pasi kjo krijoi njé atmosferé té pérgjithshme mosbesimi né vendin e punés.

Duke pasur parasysh garancité domethénése té parashikuara né kuadrin ligjor
spanjoll, duke pérfshiré mjetet juridike qé kérkuesit nuk kishin pérdorur dhe peshén
e vlerésimeve gé justifikonin vézhgimin me video, si¢ u morén parasysh nga gjykatat e
brendshme, autoritetet e brendshme nuk kishin déshtuar té pérmbushin detyrimet e
tyre pozitive sipas Nenit 8, si¢ éshté tejkalimi i marzhit té tyre té vlerésimit.

Pérfundim: nuk ka shkelje (katérmbédhjeté vota me tre).

Gjykata gjithashtu konstatoi, njézéri, gé nuk ka patur shkelje té Nenit 6 § 1, posacérisht
né lidhje me pérdorimin e imazheve té vézhgimeve né video.

(Shih Barbulescu kundér Rumanisé [DHM], 61496/08, 5 shtator 2017, Shénim
Informativ 210; Képke kundér Gjermanisé (dec.), 420/07, 5 tetor 2010, Shénim
Informativ 134; dhe Buletini Informativ mbi vézhgimin né vendin e punés)

Neni 3

Débimi
DéshtimiiShtetit té Paditur pér té vlerésuar rrezikun e mohimit té aksesit né procedurat
e azilit né njé vend té treté té konsideruar té sigurt, duke pérfshirérikthimin: shkelje

Trajtimi poshtérues

Kushtet e ndalimit né zonén transit: nuk ka shkelje

Neni 5
Neni 5-1, Hegja e lirisé

De facto ndalimi gé zgjat njézet e tre dité né zonén transit té kufirit tokésor: i
papranueshém

lliasi dhe Ahmedi kundér Hungarisé [DHM] - 47287/15, Vendim 21.11.2019 [DHM]

Faktet — Kérkuesit, shtetas té Bangladeshit, mbérritén né zonén e transitit qé gjendet
né kufirin midis Hungarisé dhe Serbisé dhe paragitén kérkesa pér azil. Kérkesat e tyre
u refuzuan dhe ata u shogéruan pérséri pér né Serbi.
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Né gjykimin sipas Konventés, ata u ankuan, ndér té tjera, se hegja e lirisé sé tyre né
zonén e transitit kishte gené e paligjshme, se kushtet e ndalimit té tyre té pretenduar
té paligjshém ishin té papérshtatshme dhe se débimi i tyre né Serbi i kishte ekspozuar
ata ndaj njé rreziku real té trajtimit ¢cnjerézor dhe poshtérues.

Me vendim té datés 14 mars 2017 (shih Shénimin Informativ 205) njé Dhomé e
Gjykatés vendosi, njézéri, se kishte pasur njé shkelje té Nenit 3 né lidhje me débimin
né Serbi té kérkuesve dhe njé shkelje té Nenit 5 § 1. Sipas mendimit té Gjykateés,
autoritetet hungareze nuk i kishin pérfillur raportet mbi vendin dhe provat e tjera
té paragitura nga kérkuesit dhe kishin vendosur njé barré té padrejté dhe té tepruar
té provés dhe nuk kishin arritur t’'u siguronin atyre informacion té mjaftueshém. Sa i
pérket Nenit 5 § 1, kérkuesit ishin privuar nga liria e tyre pa ndonjé vendim zyrtar té
autoriteteve vetém pér shkak té njé dispozite té pérgjithshme té ligjit té interpretuar
né ményré elastike.

Gjykata gjithashtu u shpreh, njézéri, se nuk kishte pasur shkelje t& Nenit 3 né lidhje
me kushtet e ndalimit né zonén e transitit, por shkelje té Nenit 5 § 4 dhe Nenit 13 té
marra sé bashku me Nenin 3.

Meé 18 shtator 2014, ¢éshtja iu referua Dhomés sé Madhe me kérkesé té Qeverisé.
Ligji—Neni 3
(a) Débimi né Serbi

Kérkuesit nuk ishin larguar nga zona e transitit me vullnetin e tyre té liré. Largimi i
kérkuesve nga Hungaria pér kété arsye i ngarkohej Shtetit té paditur.

Pérmbajtja e detyrave té Shtetit débues sipas Nenit 3 ndryshonte né varési té faktit
nése vendi prités ishte vendi i origjinés sé azilkérkuesit ose njé vend i treté dhe, né
situatén e fundit, nése Shteti débues kishte shqyrtuar themelin e kérkesés pér azil
apo jo.

Gjykata shtoi se né té gjitha rastet e largimit té njé azilkérkuesi nga njé Shtet
Kontraktues né njé vend té treté ndérmjetés pa shqyrtimin e kérkesave té azilit né
themel, pavarésisht nése vendi i treté prités éshté njé Shtet Anétar i BE-sé apo jo,
ose nése ai éshté njé Shtet Palé né Konventé apo jo, ishte detyra e Shtetit débues té
shgyrtonte me hollési ¢éshtjen nése ekzistonte apo jo njé rrezik real qé azilkérkuesit t'i
refuzohej hyrja né vendin e treté prités, né njé procedim té pérshtatshém té kérkesés
pér azil, duke e mbrojtur até nga rikthimi, domethéné, duke u larguar, drejtpérdrejt
ose jo, né vendin e tij ose té saj té origjinés pa njé vlerésim té duhur té rrezigeve me té
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cilat pérballet né kéndvéshtrim té Nenit 3. Nése vértetohet se garancité ekzistuese né
kété drejtim ishin té pamjaftueshme, Neni 3 nénkupton njé detyrim qé azilkérkuesit
nuk duhet té zhvendosen né vendin e treté né fjalé.

Pérve¢ késaj ¢éshtjeje kryesore, kur rreziku i pretenduar né lidhje me nénshtrimin
ndaj njé trajtimi né kundérshtim me Nenin 3 kishte té bénte, ndér té tjera, me kushtet
e paraburgimit ose kushtet e jetesés pér azilkérkuesit né njé vend té treté prités, ai
rrezik do té duhej té vlerésohej gjithashtu nga Shteti débues.

Nése éshté konstatuar ex post facto né procedimet kombétare ose ndérkombétare qé
azilkérkuesi nuk pérballet me njé rrezik né vendin e tij ose té saj té origjinés, kjo nuk
mund té shérbejé pértaliruar Shtetin né ményré retrospektive nga detyrimiprocedural
i pérshkruar mé sipér. Nése do té ishte ndryshe, azilkérkuesit té cilét pérballeshin
me njé rrezik vdekjeprurés né vendin e tyre té origjinés mund té zhvendoseshin né
ményré té ligjshme dhe pa formalitete né vende té treta “té pasigurta”. Njé gasje e
tillé né praktiké do té bénte té pakuptimté ndalimin e kegtrajtimit né rastet e débimit
té azilkérkuesve.

Né lidhje me azilkérkuesit pretendimet e té ciléve ishin té pabazuara ose, aq mé tepér,
té cilét nuk kishin asnjé pretendim té arsyeshém né lidhje me ndonjé rrezik pérkatés
qé kérkonte mbrojtje, Shtetet Kontraktuese ishin té liré, né pajtim me detyrimet e
tyre ndérkombétare, té rrézonin pretendimet e tyre né themel dhe t'i kthenin ato
né vendin e tyre té origjinés ose njé vend té treté i cili i pranonte ata. Forma e njé
shqyrtimi té tillé né themel do té varej natyrshém nga serioziteti i pretendimeve té
béra dhe provave té paraqitura.

Né rastin konkret, bazuar né Ligjin Hungarez té Azilit i cili parashikonte
papranueshmériné e kérkesave té azilit né njé numér rrethanash dhe pasqyronte
zgjedhjet e béra nga Hungaria né transpozimin e sé drejtés sé BE-sé, autoritetet
hungareze nuk kishin shqyrtuar kérkesat e azilkérkuesve pér azil né themel - d.m.th.,
nése kérkuesit rrezikonin kegtrajtimin né vendin e tyre té origjinés, Bangladesh. Né
vend té késaj, autoritetet hungareze i kishin shpallur kérkesat e azilit té papranueshme
né bazé té faktit se kérkuesit kishin ardhur nga Serbia, e cila, sipas autoriteteve
hungareze kishte gené njé vend i treté i sigurté dhe, pér kété arsye, mund té merrte
pérsipér shqyrtimin e pretendimeve pér azil né themel.

Si pasojé, thelbi i ankesave té kérkuesve sipas Nenit 3 éshté se ata ishin larguar
pavarésisht indicieve té garta se ata né Serbi nuk do té kishin akses né njé procedim
té pérshtatshém azili té pérshtatshme pér t'i mbrojtur ata kundérrikthimit.
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Megenése vendimi i kundérshtuar i autoriteteve hungareze pér té larguar kérkuesit
né Serbi nuk kishte té bénte me situatén né Bangladesh dhe themelin e kérkesave té
azilkérkuesve, nuk ishte detyra e Gjykatés té shqyrtonte nése kérkuesit kishin rrezikuar
kegtrajtimin e tyre né Bangladesh. As nuk i takonte Gjykatés té vepronte si gjykaté e
shkallés sé paré dhe té merrej me aspektet e themelit té kérkesave té azilit né njé
situaté ku Shteti i paditur kishte zgjedhur - né ményré legjitime - té mos merrej me
ato dhe né té njéjtén kohé débimi i kundérshtuar ishte bazuar né zbatimin e konceptit
té “vendit té treté té sigurt”. Pyetja nése kishte njé pretendim té arsyeshém né lidhje
me rreziget e Nenit 3 né vendin e origjinés ishte e réndésishme né rastet kur Shteti
débues i kishte trajtuar ato rrezige.

Prandaj, Gjykata duhej té shqyrtonte: (i) nése kéto autoritete kishin marré né
konsideraté informacionin e disponueshém té pérgjithshém né lidhje me Serbiné
dhe sistemin e saj té azilit né njé ményré adekuate dhe me iniciativén e tyre; (ii)
nése kérkuesve u ishte dhéné njé mundési e mjaftueshme pér té demonstruar se
Serbia nuk kishte gené njé vend i treté i sigurt né rastin e tyre té vecanté; dhe (iii)
nése autoritetet hungareze kishin déshtuar té merrnin né konsideraté kushtet e
pretenduara joadekuate té pritjes pér azilkérkuesit né Serbi.

Autoritetet hungareze ishin mbéshtetur né njé listé té “vendeve té treta té sigurta”
té vendosur nga njé dekret geveritar i cili kishte vendosur njé prezumim se vendet e
listuara ishin té sigurta.

Konventa nuk i ndalon Shtetet Kontraktuese té krijojné lista té vendeve qé supozohen
té sigurta pér azilkérkuesit. Shtetet Anétare té Bashkimit Europian e béné kété,
veganérisht, né pajtim meDirektivén e Procedurave té Azilit. Sidogofté, ¢do prezumim
gé njé vend i caktuar ishte “i sigurt”, nése do té merrej parasysh né vendimet né
lidhje me njé azilkérkues konkret, duhej té mbéshtetej mjaftueshém fillimisht nga
njé analizé e kushteve pérkatése né até vend dhe, né veganti, té sistemit té tij té
azilit. Sidoqofté, né rastin konkret, procesi i vendim-marrjes né até aspekt nuk kishte
pérfshiré njé vlerésim té ploté té rrezikut qé paraqgitej nga mungesa e aksesit efektiv
né procedimet e azilit né Serbi, pérfshiré rrezikun erikthimit.

Pér mé tepér, né ¢éshtjen e kérkuesve, vendimet e débimit nuk kishin marré
parasysh rezultatet autoritare t&€ UNHCR-sé pér njé rrezik real t& mohimit té akesit
né njé procedim efektiv té azilit né Serbi dhe largimin pa formalitete nga Serbia né
Magedoniné e Veriut dhe mé pas né Gregqji, dhe duke iu nénshtruar késhtu né Greqi
kushteve té papajtueshme me Nenin 3.

33



Buletini i praktikés gjygésore té Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut

Autoritetet hungareze i kishin pérkegésuar rreziget me té cilat pérballen kérkuesit
duke i detyruar ata té hyjné né Serbi né ményré té paligjshme né vend gé té negocionin
njé kthim té rregullt né njé pérpjekje pér té marré garanci nga autoritetet serbe.

Sé fundmi, né lidhje me argumentin e Qeverisé se té gjitha palét né Konventg,
pérfshiré Serbiné, Magedoniné e Veriut dhe Greqing, kishin té njéjtat detyrime dhe
se Hungaria nuk do té mbante njé barré shtesé pér té kompensuar sistemet e tyre
té mangéta té azilit, ky nuk ishte njé argument i mjaftueshém pér té justifikuar njé
déshtim nga Hungaria - e cila kishte vendosur té& mos shqyrtonte themelin e kérkesave
té azilkérkuesve - pér té pérmbushur detyrimin e saj procedural, gé buron nga natyra
absolute e ndalimit té keqtrajtimit sipas Nenit 3.

Si pérmbledhje, Shteti i paditur kishte déshtuar té pérmbushte detyrimin e tjj
procedural sipas Nenit 3 pér té vlerésuar rreziget e trajtimit né kundérshtim me até
dispozité pérpara se té largonte kérkuesit nga Hungaria.

Pérfundimi: shkelje (unanimisht).
(b) Kushtet e ndalimit né zonén transit:

Dhoma e Madhe miratoi analizén e Dhomés né ¢éshtjen konkrete né lidhje me kushtet
fizike né té cilat kérkuesit kishin jetuar, ndérsa ishin té ndaluar né zonén e transitit.
Kérkuesit ishin ndaluar né njé zoné té mbyllur prej rreth 110 metrash katroré pér 23
dité. Ngjitur me até zoné atyre u ishte siguruar njé dhomé né njé nga disa kontejneré
té dedikuar. Dhoma pérmbante pesé shtretér, por né momentin pérkatés, kérkuesit
kishin gené banorét e vetém. Kushtet higjienike ishin té mira dhe personave qé
géndronin né zoné u sigurohej ushgim i njé cilésie té kénagshme dhe kujdes mjekésor,
nése ishte e nevojshme, dhe mund té kalonin kohén e tyre jashté. Ata kishin mundési
pér kontakt njerézor me azilkérkuesit e tjeré, pérfagésuesit e UNHCR-sé, 0JQ-té dhe
njé avokat. Kérkuesit nuk kishin gené mé té prekshém se ¢do azilkérkues tjetér i rritur
i ndaluar né até kohé. Edhe nése kérkuesit natyrisht ishin prekur nga pasiguria nése
ishin né paraburgim dhe nése zbatoheshin garancité ligjore kundér ndalimit arbitrar,
shkurtésia e periudhés pérkatése dhe fakti gé kérkuesit ishin né dijeni té zhvillimeve
procedurale né procedurén e azilit, té cilat u zhvilluan pa vonesa, treguan se efekti
negativ i ndonjé pasigurie té tillé mbito duhet té keté gené i kufizuar. Si pérmbledhje,
situata pér té cilén u ankuan nuk arrinte nivelin minimal té ashpérsisé sé nevojshme
pér té pérbéreé trajtim ¢njerézor brenda kuptimit té Nenit 3.

Pérfundimi: nuk ka shkelje (unanimisht).

Ligji - Neni 5, par 1 dhe 4: Zbatueshméria
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Né bérjen e dallimit midis njé kufizimi té lirisé sé lévizjes dhe privimit té lirisé né
kontekstin e ndalimit té azilkérkuesve, qasja e Gjykatés duhej té ishte praktike dhe
reale, duke pasur parasysh kushtet dhe sfidat e sotme. Ishte e réndésishme qé
vecanérisht té njihej e drejta e Shteteve, duke iu nénshtruar detyrimeve té tyre
ndérkombétare, pér té kontrolluar kufijté e tyre dhe pér té marré masa ndaj té huajve
gé anashkalojné kufizimet e emigrimit.

Né pércaktimin e dallimit midis njé kufizimi té lirisé sé lévizjes dhe privimit té lirisé
né kontekstin e mbylljes sé té huajve né zonat e transitit né aeroport dhe gendrat e
pritjes pér identifikimin dhe regjistrimin e migrantéve, faktorét e marré né konsideraté
nga Gjykata mund té pérmblidhen si mé poshté : (i) situata individuale e kérkuesve
dhe zgjedhjet e tyre; (ii) regjimi i zbatueshém ligjor i vendit pérkatés dhe géllimi i tij;
(iii) kohézgjatja pérkatése, veganérisht né dritén e géllimit dhe mbrojtjes procedurale
qé gézojné kérkuesit né pritje té ngjarjeve; dhe (iv) natyra dhe shkalla e kufizimeve
konkrete té vendosura ose té pérjetuara nga kérkuesit.

Rasti konkret kishte té bénte, me sa duket pér heré té paré, me njé zoné tranziti
té vendosur né kufirin tokésor midis dy Shteteve anétare té Késhillit té Evropés,
ku azilkérkuesit duhej té géndronin né pritje té shqyrtimit té pranueshmérisé sé
kérkesave té tyre pér azil.

Keérkuesit nuk kishin kaluar kufirin nga Serbia pér shkak té njé rreziku té drejtpérdrejté
dhe té menjéhershém pér jetén ose shéndetin e tyre né até vend, por e béné kété
me vullnetin e tyre té liré. Ata kishin hyré né zonén e transitit me iniciativén e tyre.

E drejta e Shteteve pér té kontrolluar hyrjen e té huajve né territorin e tyre nénkupton
domosdoshmeérisht se autorizimi i pranimit mund té kushtézohet nga pajtueshméria
me kérkesat pérkatése. Prandaj, né mungesé té faktoréve té tjeré domethénés, situata
e njé individi gé aplikon pér hyrje dhe pret njé periudhé té shkurtér pér verifikimin
e té drejtés sé tij ose té saj nuk mund té pérshkruhet si hegje e lirisé gé i ngarkohet
Shtetit, megenése né kéto raste autoritetet shtetérore nuk kishin ndérmarré ndaj
individit asnjé hap tjetér pérve¢ reagimit ndaj déshirés sé tij ose té saj pér té hyré
duke kryer verifikimet e nevojshme

Pér sa kohé géndrimi i kérkuesit né zonén e transitit nuk e kalonte né ményré té
konsiderueshme kohén e nevojshme pér shqyrtimin e njé kérkese azili dhe nuk
kishte rrethana té jashtézakonshme, kohézgjatja né vetvete nuk mund té ndikonte
né analizén e Gjykatés pér zbatueshmériné e Nenit 5 né njé ményré vendimtare. Kjo
veganérisht kur individét, ndérsa prisnin pér shqyrtimin e kérkesave té tyre pér azil,
kishin pérfituar nga té drejtat procedurale dhe garancité ndaj periudhave té tepérta
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té pritjes. Fakti gé rregullimet e brendshme ekzistonin duke e kufizuar kohézgjatjen e
géndrimit né zonén e transitit ishte i njé réndésie té konsiderueshme né kété drejtim.

Madhésia e zonés dhe ményra né té cilén ajo kontrollohej ishin té tilla gé liria e
lévizjes sé kérkuesve ishte kufizuar né njé shkallé shumé té konsiderueshme, né njé
ményré té ngjashme me até qé éshté karakteristiké e mjediseve té paraburgimit té
regjimit té lehté.

Nga ana tjetér, ndérsa prisnin hapat procedurale té shkaktuara nga kérkesa e tyre
pér azil, kérkuesit kishin jetuar né kushte té cilat, megjithése pérfshinin njé kufizim
té konsiderueshém teé lirisé sé tyre té lévizjes, nuk e kishin kufizuar liriné e tyre né
ményré té panevojshme ose né njé faré mase ose né njé ményré té palidhur me
shqyrtimin e kérkesave té tyre pér azil. Pérfundimisht, megjithé véshtirésité shumé té
médha té krijuara nga njé fluks masiv i azilkérkuesve dhe migrantéve né kufi, kérkuesit
kaluan vetém njézet e tre dité né zoné, njé periudhé e cila nuk kalonte até gé ishte
rreptésisht e nevojshme pér té verifikuar nése déshira e kérkuesve pér té hyré né
Hungari pér té kérkuar azil atje mund té plotésohet. Situata e kérkuesve nuk u ndikua
nga ndonjé mosveprim i autoriteteve hungareze.

Eshté mé tej domethénése qé, né kontrast, pér shembull, me personat e ndaluar né
njé zoné transiti né aeroport, ata gé vendosen né njé zoné tranziti kufitar tokésor -
ashtu si me kérkuesit né rastin konkret - nuk kishin nevojé té hipnin né aeroplan pér
t'u kthyer né vendin nga kishin ardhur. Kérkuesit kishin ardhur nga Serbia, njé vend
qé ka njohur Konventén e Gjenevés né lidhje me Statusin e Refugjatéve dhe territori i
sé cilés ishte vazhdim i drejtpérdrejté i zonés sé transitit. Né terma praktiké, pér kété
arsye, mundésia gé ata té largoheshin nga zona transit e kufirit tokésor ishte jo vetém
teorike, por edhe reale.

Ndérsa - si né rastin konkret - shuma e té gjithé faktoréve té tjeré té réndésishém nuk
tregon pér njé situaté de facto privimi té lirisé dhe ishte e mundur gé azilkérkuesit,
pa njé kércénim té drejtpérdrejté pér jetén ose shéndetin e tyre, té njohur nga ose té
sjellé né vémendjen e autoriteteve né kohén pérkatése, té ktheheshin né vendin e treté
ndérmjetésues nga kishin ardhur, Neni 5 nuk mund té shihej i zbatueshém pér situatén e
tyre né njé zoné transiti kufitar tokésor ku ata prisnin shqyrtimin e kérkesave té tyre pér
azil, me arsyetimin se autoritetet nuk kishin respektuar detyrimet e tyre té vecanta sipas
Nenit 3. Konventa nuk mund té lexohet se lidh né njé ményré té tillé zbatueshmériné e
Nenit 5 me njé ¢éshtje té€ vecanté né lidhje me pajtueshmériné e autoriteteve me Nenin 3.

Né rrethanat e ¢éshtjes faktike dhe né kontrast me situatén gé mbizotéronte né
disa prej ¢éshtjeve né lidhje me zonat e transitit né aeroport, dhe vecanérisht né
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¢éshtjenAmuur kundér Francés, rreziku i kérkuesve pér humbjen e shqyrtimit té e
kérkesave té tyre té azilit né Hungari dhe frika e tyre pér akses té pamjaftueshém
né procedurat e azilit né Serbi, ndérsa ishte i réndésishém né lidhje me Nenin 3, nuk
e bénte mundésiné e kérkuesve pér té Iéné zonén e transitit né drejtim té Serbisé
thjesht teorike. Gjykata nuk mund té pranonte gé vetém kjo friké, pérkundér té
gjitha rrethanave té tjera né rastin faktik (té cilat ishin té ndryshme nga ato té marra
né ¢éshtjet né lidhje me zonat e transitit né aeroport), ishte e mjaftueshme pér té
zbatuar Nenin 5. Njé interpretim i tillé i zbatueshmérisé sé Nenit 5 do ta shtrinte
konceptin e hegjes sé lirisé pértej kuptimit té tij té synuar nga Konventa.

Prandaj, rreziget né fjalé nuk kishin ndikuar né bérjen té pavullnetshme té géndrimit
té kérkueséve né zonén e transitit nga piképamja e Nenit 5 dhe, rrjedhimisht, nuk
mund té shkaktonin, né vetvete, zbatueshmériné e asaj dispozite.

Pérfundim: i papranueshém (shkaku léndor i papajtueshém).
Neni 41: 5 000 Euro secilit prej dy kérkuesve né lidhje me démin jo-financiar.

(Shih Buletinin faktik pér Céshtjet e “Dublinit”; T.I. kundér Mbretérisé sé Bashkuar
(dec.), 43844/98, 7 mars 2000, Shénim Informativ 16; M.S.S. kundér Belgjikés dhe
Greqisé [DHM], 30696/09, 21 janar 2011, Shénim Informativ 137; Mohammed
Hussein dhe té Tjeré kundér Holandés dhe lItalisé (dec.), 27725/10, 2 prill 2013,
Shénim Informativ 162; Tarakhel kundér Zvicrés [DHM], 29217/12, 4 néntor 2014,
Shénim Informativ 179; dhe Paposhvili kundér Belgjikés [DHM], 41738/10, 13 dhjetor
2016, Shénim Informativ 202. Shih Buletinin faktik pér Kushtet e ndalimit dhe trajtimin
e té burgosurve; Amuur kundér Francés, 19776/92, 25 gershor 1996; Shamsa kundér
Polonisé, 45355/99 dhe 45357/99, 27 néntor 2003, Shénim Informativ 58; Mogos
kundér Rumanisé (dec.), 20420/02, 6 maj 2004, Shénim Informativ 79; Mahdid dhe
Haddar kundér Austrisé (dec.), 74762/01, 8 dhjetor 2005, Shénim Informativ 81; Riad
dhe Idiab kundér Belgjikés, 29787/03 dhe 29810/03, 24 janar 2008, Shénim Informativ
104; Nolan dhe K. kundér Rusisé, 2512/04, 12 shkurt 2009, Shénim Informativ 116)

Neni 5
Neni 5-1, Hegja e lirisé

Azilkérkuesit e mbajtur pér periudha té gjata né zonén e transitit né aeroport: shkelje
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Neni 3
Trajtimi poshtérues
Kushtet né té cilat u mbajtén azilkérkuesit né zonén e transitit né aeroport: shkelje

ZA. dhe té Tjeré kundér Rusisé [DHM] - 61411/15, 61420/15, 61427/15 et al.,
Vendimi 21.11.2019 [DHM]

Faktet—Té katérkérkuesit, té cilétishin azilkérkues, umbajtén né zonén ndérkombétare
té transitit t& Aeroportit Sheremetyevo né Rusi pér periudha nga pesé muaj deri né
njé vit dhe dhjeté muaj pasi atyre iu refuzua hyrja né Rusi. Atyre u duhej té flinin né
njé dyshek né dysheme né hapésirén e embarkimit té aeroportit, e cila ishte ndriguar
vazhdimisht, e mbushur me njeréz dhe e zhurmshme, dhe ushgeheshin nga racionet
e urgjencés té siguruara nga zyra ruse e UNHCR-sé. Nuk kishte dushe. Né procedimet
né pajtim me Konventén, ata u ankuan se u ishte privuar né ményré té paligjshme nga
liria e tyre (Neni 5 § 1 i Konventés) dhe pér kushtet né té cilat ishin mbajtur (Neni 3).

Me vendimin e datés 28 mars 2017 (shih Shénimin Informativ 205), njé Dhomé e
Gjykatés u shpreh, gjashté vota me njé, gé ka patur shkelje té Nenit 5 § 1 té Konventés.
Kufizimi i azilkérkuesve Kérkues pér periudha té gjata né zonén e transitit né aeroport
pa mundési hyrjeje né territorin rus ose njé Shtet tjetér nga ai gé ata kishin Iéné u
barazua de facto me hegjen e lirisé pér té cilén nuk kishte asnjé bazé ligjore né té
drejtén ruse. Dhoma konstatoi gjithashtu, gjashté vota me njé, njé shkelje té Nenit
3 pér shkak té kushteve gé kérkuesit u detyruan té duronin né zonén e transitit pér
periudha té zgjatura.

Mé 18 shtator 2017, ¢éshtja iu referua Dhomés sé Madhe me kérkesé té Qeverisé.
Ligji

Konsiderata paraprake — E drejta pér t'u kufizuar liria vetém né pérputhje me ligjin
dhe e drejta pér kushte njerézore, nése ndalimi mbetet nén kontrollin e Shtetit, ishin
garancité minimale gé duhej té ishin né dispozicion té atyre nén juridiksionin e té
gjitha Shteteve Anétare, pavarésisht “kriza sé migrimit” né rritje né Europé.

Neni 5, par 1

(a) Zbatueshmeéria

Né bérjen e dallimit midis njé kufizimi té lirisé sé lévizjes dhe privimit té lirisé né
kontekstin e ndalimit té azilkérkuesve, gasja e Gjykatés duhej té ishte praktike dhe
reale, duke pasur parasysh kushtet dhe sfidat e sotme. Ishte e réndésishme qé
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veganérisht té njihej e drejta e Shteteve, duke iu nénshtruar detyrimeve té tyre
ndérkombétare, pér té kontrolluar kufijté e tyre dhe pér té marré masa ndaj té huajve
gé anashkalojné kufizimet e emigrimit.

Né pércaktimin e dallimit midis njé kufizimi té lirisé sé lévizjes dhe privimit té lirisé
né kontekstin e mbylljes sé té huajve né zonat e transitit né aeroport dhe gendrat e
pritjes péridentifikimin dhe regjistrimin e migrantéve, faktorét e marré né konsideraté
nga Gjykata mund té pérmblidhen si mé poshté : (i) situata individuale e kérkuesve
dhe zgjedhjet e tyre; (ii) regjimi i zbatueshém ligjor i vendit pérkatés dhe géllimi i tij;
(iii) kohézgjatja pérkatése, vecanérisht né dritén e géllimit dhe mbrojtjes procedurale
qé gézojné kérkuesit né pritje té ngjarjeve; dhe (iv) natyra dhe shkalla e kufizimeve
konkrete té vendosura ose té pérjetuara nga kérkuesit.

Né rastin konkret, duke pasur parasysh faktet e njohura né lidhje me kérkuesit dhe
udhétimet e tyre pérkatése dhe, veganérisht, faktin gqé ata nuk kishin mbérritur né
Rusi pér shkak té njé rreziku té drejtpérdrejté dhe té menjéhershém pér jetén ose
shéndetin e tyre, por mé shumé pér shkak té rrethanave specifike té itinerarit té
tyre té udhétimit, nuk kishte dyshim se ata kishin hyré né aeroport né ményré té
pavullnetshme, por pa pérfshiré autoritetet ruse. Prandaj ishte e garté se, né ¢do rast,
autoritetet ruse kishin té drejté té kryenin verifikimet e nevojshme dhe té shqyrtonin
pretendimet e tyre para se té vendosnin nése do t’i pranonin ato.

Autoritetet ruse nuk kishin kérkuar tu privonin liriné kérkuesve dhe ata u kishin
refuzuar menjéheré hyrjen. Kérkuesit kishin géndruar né zonén e transitit thjesht
sepse kishin pritur rezultatin e procedurave té tyre té azilit.

E drejta e Shteteve pér té kontrolluar hyrjen e té huajve né territorin e tyre nénkupton
domosdoshmeérisht se autorizimi i pranimit mund té kushtézohet nga pajtueshméria
me kérkesat pérkatése. Prandaj, né mungesé té faktoréve té tjeré domethénés, situata
e njé individi gqé aplikon pér hyrje dhe pret njé periudhé té shkurtér pér verifikimin
e té drejtés sé tij ose té saj nuk mund té pérshkruhet si hegje e lirisé gé i ngarkohet
Shtetit, meqgenése né kéto raste autoritetet shtetérore nuk kishin ndérmarré ndaj
individit asnjé hap tjetér pérveg reagimit ndaj déshirés sé tij ose té saj pér té hyré
duke kryer verifikimet e nevojshme

MEe tej ishte e réndésishme nése, né pérputhje me géllimin e regjimit té zbatueshém
ligjor, kishin ekzistuar garancité procedurale né lidhje me pérpunimin e kérkesave té

azilit té kérkuesve dhe dispozitat e brendshme qé pércaktonin kohézgjatjen maksimale
té géndrimit té tyre né zonén e transitit dhe nése ato ishin aplikuar ne rastin konkret.
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Pér faktet, Qeveria e paditur nuk ishte né gjendje t'i referohej ndonjé dispozite té
brendshme gé pércaktonte kohézgjatjen maksimale té géndrimit té kérkuesve né
zonén e transitit. Pér mé tepér, né shpérfillje té rregullave té brendshme ruse qé
i japin ¢do azilkérkuesi té drejtén pér t’u pajisur me njé certifikaté shqyrtimi dhe
pér t'u vendosur né ambiente té strehimit té pérkohshém né pritje té shqyrtimit
té kérkesés pér azil, kérkuesit faktikisht ishin 1éné né mundésité e tyre né zonén
e transitit. Autoritetet ruse nuk e kishin marré pérsipér gé ata kishin njé lloj
pérgjegjésie pér kérkuesit, duke i 1éné kéta té fundit né njé boshllék ligjor pa
ndonjé mundési té kundérshtimit té masave gé kufizonin liriné e tyre. Ndérsa
ishin né zonén e transitit, té katér kérkuesit kishin pak informacion né lidhje
me rezultatin e kérkesave té tyre pérkatése pér statusin e refugjatit dhe azilin e
pérkohshém.

Pér sa kohé géndrimi i kérkuesit né zonén e transitit nuk e kalonte né ményré té
konsiderueshme kohén e nevojshme pér shqyrtimin e njé kérkese azili dhe nuk kishte
rrethana té jashtézakonshme, kohézgjatja né vetvete nuk dukej se mund té ndikonte
né analizén e Gjykatés pér zbatueshmériné e Nenit 5 né njé ményré vendimtare. Kjo
veganérisht kur individét, ndérsa prisnin pér shqyrtimin e kérkesave té tyre pér azil,
kishin pérfituar nga té drejtat procedurale dhe garancité ndaj periudhave té tepérta
té pritjes. Fakti gé rregullimet e brendshme ekzistonin duke e kufizuar kohézgjatjen e
géndrimit né zonén e transitit ishte i njé réndésie té konsiderueshme né kété drejtim.

Situata e kérkuesve ishte ndikuar shumé seriozisht nga vonesat dhe mosveprimi nga
ana e autoriteteve ruse, té cilat u ishin veshur garté atyre dhe nuk ishin té justifikuara
nga ndonjé arsye legjitime.

Dosja e ¢éshtjes nuk pérmbante asnjé tregues se kérkuesit nuk kishin respektuar
rregulloret ligjore né fugi ose nuk kishin vepruar me mirébesim né ¢do kohé gjaté
izolimit té tyre né zonén e transitit ose né ndonjé fazé té procedurave té brendshme
ligjore, pér shembull, duke ndérlikuar shqyrtimin e ¢éshtjeve té tyre té azilit.

Edhe pse kérkuesit ishin Iéné kryesisht né fatin e tyre brenda perimetrit té zonés sé
transitit, madhésia e zonés dhe ményra né té cilén ajo kontrollohej ishin té tilla gé liria
e |évizjes sé kérkuesve ishte e kufizuar né njé shkallé shumé té konsiderueshme, né
njé ményré té ngjashme me até qé éshté karakteristiké e mjediseve té paraburgimit
té regjimit té lehté.

Largimi nga zona e transitit té aeroportit né njé drejtim tjetér nga territori i Rusisé
do té kérkonte planifikim, kontaktimin e linjave ajrore, blerjen e biletave dhe
ndoshta aplikimin pér njé vizé né varési té destinacionit. Qeveria nuk kishte arritur té

40



Buletini i praktikés gjygésore té Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut

mbéshteste pohimin e saj se pérkundér kétyre pengesave “kérkuesit kishin gené té
liré té largoheshin nga Rusia né ¢do kohé dhe té shkonin ku té déshironin”. Mundésia
praktike dhe reale qé kérkuesit té largoheshin nga zona e tranzitit né aeroport dhe ta
béjné kété pa ndonjé kércénim té drejtpérdrejté pér jetén ose shéndetin e tyre, sig
dihet ose sillet né vémendjen e autoriteteve né kohén pérkatése, duhej té tregohej
bindshém se ekzistonte .

Duke pasur parasysh faktoré té ndryshém - né vecanti mungesén e ndonjé dispozite
ligiore té brendshme gé pércaktonte kohézgjatjen maksimale té géndrimit té
kérkuesve, karakterin kryesisht té parregullt té géndrimit té kérkuesve né zonén
e transitit né aeroport, kohézgjatjen e tepért té kétij géndrimi dhe vonesat e
konsiderueshme né shqyrtimin e brendshém té kérkesave té azilit té kérkuesve,
karakteristikat e zonés né té cilén ishin mbajtur kérkuesit dhe kontrolli té cilit ata i
ishin nénshtruar gjaté periudhés pérkatése kohore dhe fakti qé kérkuesit nuk kishin
asnjé mundési praktike pér té l1éné zonén - u nxor pérfundimi gqé kérkuesit ishin
privuar nga liria e tyre né kuptimin e Nenit 5 té Konventés.

Késhtu gé ishte i zbatueshém Neni 5, par 1.
(b) Themeli

Gjykata ishte plotésisht e vetédijshme pér véshtirésité qé Shtetet Anétare mund té
pérballen gjaté periudhave kur azilkérkuesit mbérrijné né njé numér té madh né
kufijté e tyre. Duke iu nénshtruar ndalimit té arbitraritetit, kérkesa pér ligjshméri e
késaj dispozite mund té konsiderohet e pérmbushur né pérgjithési nga njé regjim i
brendshém ligjor gé parashikon, pér shembull, jo mé shumé se emrin e autoritetit
kompetent pér té urdhéruar hegjen e lirisé né njé zoné tranziti, formén e urdhrit,
arsyet dhe kufijté e tij t&¢ mundshém, kohézgjatjen maksimale té ndalimit dhe, sig
kérkohet nga Neni 5 § 4, rrugén e ndjekur pér ankimin gjygésor.

Pér mé tepér, Neni 5 § 1 (f) nuk i ndalonte Shtetet té miratonin dispozita né
ligjin e tyre té brendshém qé té formulonin bazat mbi té cilat njé ndalim i tillé
mund té urdhérohej duke marré parasysh realitetet praktike té njé fluksi masiv
té azilkérkuesve. Né vecanti, paragrafi 1 (f) nuk e ndalon privimin e lirisé né njé
zoné tranziti pér njé periudhé té kufizuar me arsyetimin se njé izolim i tillé ishte
pérgjithésisht i nevojshém pér té siguruar praniné e azilkérkuesve né pritje té
shqyrtimit té kérkesave té tyre té azilit ose, pér mé tepér, pér arsye se kishte nevojé
pér té shqyrtuar me proceduré té pérshpejtuar pranueshmériné e kérkesave pér
azil dhe se, pér kété géllim, né zonén e transitit ishin vendosur njé strukturé dhe
procedurat e pérshtatura.
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Né té drejtén ruse nuk kishte pasur ndonjé bazé ligjore té pércaktuar né ményré té
shprehur, e afté té shérbente si bazé pér té justifikuar hegjen e lirisé sé kérkuesve.

Kjo né vetvete do té kishte gené e mjaftueshme pér té gjetur njé shkelje té Nenit 5
1. Sidoqofté, kishte faktoré shtesé qé pérkeqgésonin situatat pérkatése té kérkuesve.

Aksesi i kérkuesve né procedurén e azilit ishte penguar né ményré té konsiderueshme
si rezultat i ndalimit té tyre, pasi né zonén e transitit nuk kishte pasur informacion né
dispozicion pér procedurat e azilit né Rusi dhe aksesi i tyre tek ndihma ligjore ishte
rreptésisht e kufizuar.

Kérkuesit kishin pérjetuar vonesa serioze kur u pérpoqgén té paraqisnin dhe regjistronin
kérkesat e tyre pér azil dhe, pérkundér kérkesave té tyre me shkrim, nuk ishin |éshuar
dhe dhéné certifikata shqyrtimi si¢ kérkohet nga e drejta e brendshme.

Kishte vonesa né komunikimin kérkuesve té disa nga vendimet e marra nga organet
administrative dhe gjygésore ruse.

Pér mé tepér, kérkuesit ishin mbyllur né njé vend gé kishte gené qartazi i
papérshtatshém pér ¢cdo géndrim afatgjaté.

Sé fundmi, kohézgjatja e géndrimit té secilit kérkues né zonén e transitit né aeroport
kishte gené e konsiderueshme dhe qartazi e tepruar né funksion té natyrés dhe
géllimit té procedurés né fjalé, duke filluar nga pesé muaj né mbi njé vit dhe nénté
muaj.

Ndalimi i kérkuesve pér géllimet e pjesés sé paré té paragrafit 1 (f) té Nenit 5 nuk i
kishte pérmbushur standardet e Konventés.

Pérfundimi: shkelje (unanimisht).

Neni 3: Né bazé té materialit né dispozicion, Gjykata mund té shihte qarté se
kushtet e géndrimit té kérkuesve né zonén e transitit né aeroport kishin gené té
papérshtatshme pér njé géndrim té detyruar afatgjaté. Sipas piképamjes sé saj, njé
situaté kur njé personi jo vetém gé duhej té flinte pér muaj té téré pa ndérprerje né
dysheme né njé zoné tranziti té aeroportit té ndriguar vazhdimisht, té mbushur me
njeréz dhe té zhurmshém pa mundési té lirshme pér dush ose ambiente gatimi dhe
pa dalje né natyré, por gjithashtu nuk kishte asnjé akses né ndihmé mjekésore ose
sociale, nuk i pérmbush standardet minimale té respektimit té dinjitetit njerézor.

Kjo situaté ishte pérkegésuar nga fakti gé kérkuesit ishin Iéné né fatin e tyre né zonén
e transitit, duke shpérfillur rregullat e brendshme ruse qé i jepnin ¢do azilkérkuesi
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té drejtén e Iéshimit té njé certifikate shqyrtimi dhe té vendoseshin pérkohésisht
mjedise akomodimi né pritje té shqyrtimit té kérkesés pér azil.

Tre nga kérkuesit u njohén eventualisht nga UNHCR-ja si né nevojé pér mbrojtje
ndérkombétare, e cila kishte sugjeruar qé ankthi i tyre ishte pérkeqésuar pér shkak té
ngjarjeve qé kishin kaluar gjaté migrimit té tyre.

Sé fundmi, ndalimi kishte gené me njé kohézgjatje jashtézakonisht té gjaté pér secilin
prej kérkuesve. Ndalimi i kérkuesve kishte zgjatur pér shumé muaj rresht (midis gati
pesé dhe njézet e dy muajve).

Té marra sé bashku, kushtet e tmerrshme materiale qé kérkuesit duhet té duronin pér
periudha kaq té gjata kohore dhe déshtimi i ploté i autoriteteve pér t'u kujdesur pér
kérkuesit pérbénin njé trajtim poshtérues né kundérshtim me Nenin 3.

Kérkuesit kishin gené nén kontrollin e Shtetit té paditur dhe nén kujdestariné e tij
gjaté gjithé periudhés pérkatése kohore.

Pérfundimi: shkelje (unanimisht).

Neni 41: shuma nga 15,000 Euro deri né 26,000 Euro secila né lidhje me démin jo-
material.

(Shih Buletinin faktik pér Kushtet e ndalimit dhe trajtimin e té burgosurve;; shih
gjithashtu Amuur kundér Francés, 19776/92, 25 gershor 1996; Shamsa kundér
Polonisé, 45355/99 dhe 45357/99, 27 néntor 2003, Shénim Informativ 58; Mogos
kundér Romanisé (dec.), 20420/02, 6 maj 2004, Shénim Informativ 79; Mahdid dhe
Haddar kundér Austrisé (dec.), 74762/01, 8 dhjetor 2005, Shénim Informativ 81; Riad
dhe Idiab kundér Belgjikés, 29787/03 dhe 29810/03, 24 janar 2008, Shénim Informativ
104; Nolan dhe K. kundér Rusisé, 2512/04, 12 shkurt 2009, Shénim Informativ 116;
M.S.S. kundér Belgjikés dhe Greqgisé [DHM], 30696/09, 21 janar 2011, Shénim
Informativ 137; Kanagaratnam kundér Belgjikés, 15297/09, 13 dhjetor 2011, Shénim
Informativ 147; Ananyev dhe té Tjeré kundér Rusisé, 42525/07 dhe 60800/08, 10
janar 2012, Shénim Informativ 148; Suso Musa kundér Maltés, 42337/12, 23 korrik
2013, Shénim Informativ 165; Gahramanov kundér Azerbaxhanit (dec.), 26291/06,
15 tetor 2013, Shénim Informativ 168; Mursi¢ kundér Kroacisé [DHm], 7334/13, 20
dhjetor 2016, Shénim Informativ 200; dhe Khlaifia dhe té Tjeré kundér Italisé [DHM],
16483/12, 15 dhjetor 2016, Shénim Informativ 202)
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Neni 35
Neni 35-1, Shterimi i mjeteve té brendshme

0JQ-té gé ndjekin ankesat penale né interes té kérkuesve té piketuar nga komentet
homofobike né Facebook: e pranueshme.

Neni 13
Mijet i efektshém

Qéndrimet diskriminuese gé ndikojné né efektivitetin e mjeteve juridike né zbatimin
e sé drejtés sé brendshme: shkelje

Neni 14
Diskriminimi
Refuzimi pér té ndjekur penalisht autorét e komenteve serioze homofobike né
Facebook duke pérfshiré thirrje haptazi pér dhuné, pa hetim efektiv paraprakisht:
shkelje
Beizaras dhe Levickas kundér Lituanisé - 41288/15, Vendimi 14.1.2020 [Sektioni II]

Faktet — Kérkuesit jané dy té rinj. Né vitin 2014, njéri prej tyre postoi njé fotografi té
ciftit duke u puthur né fagen e tij né Facebook (né profilin “publik”, pa kufizuar aksesin
né njé grup té vecanté té “miqve”); kjo kishte pér géllim té shogéronte njoftimin
e marrédhénies sé tyre dhe té nxiste njé debat mbi té drejtat e personave LGBT
né shogériné lituaneze. Ky postim né internet u bé viral dhe mori gindra komente

homofobike virulente (qé pérmbajné, pér shembull, thirrje pér té “kastruar”, “vraré”
dhe “djegur” kérkuesit).

Me kérkesé té kérkuesve, njé organizaté qé mbronte té drejtat e personave LGBT
(anétaré té sé cilés ata ishin) depozitoi njé ankesé né zyrén e prokurorit kundér
tridhjeté e njé prej kétyre komenteve, duke kérkuar gé shérbimi i prokurorisé té hapte
njé hetim pér nxitje té urrejtjes dhe dhunés homofobike (Neni 170 i Kodit Penal, qé
penalizon nxitjen e diskriminimit né bazé ndér té tjera — té orientimit seksual).

Ndérsa zyra e prokurorit refuzoi hapjen e njé hetimi paraprak, gjykatat rrézuan (né
vitin 2015) ankesat e shogatés kundér kétij refuzimi, bazuar né kéto arsye:
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- sé pari, gé postimi i késaj fotografie “té cuditshme” publikisht kishte rezultuar né
provokim nga ana e kérkuesve, né kundérshtim me respektimin e mendimeve té té
tjeréve, né funksion té “vlerave tradicionale familjare” gé mbizotéronin né Lituani;

— dhe, sé dyti, se komentet e diskutuara shprehnin mendimin e pafavorshém té
autoréve té tyre né terma gé ishin pa dyshim imorale, té pahijshme ose té zgjedhura
keq, por gé megjithaté ato nuk pérmbajné, vetém mbi kété bazé, elementét actus reus
dhe mens rea té veprés né fjalé (pasi kéto dukej se buronin nga praktika gjygésore e
Gjykatés sé Larté) né lidhje me secilin prej autoréve té tyre, té marré individualisht.

Ligji — Neni 14

(a) Pranueshméria (shterimi i mjeteve juridike té brendshme) — Kérkuesit shpjeguan
se ata kishin preferuar té kérkonin nga shogata gé té vepronte né emér té tyre nga
frika e hakmarrjes nga autorét e komenteve né internet. Ankesa e shoqgatés dhe
ankesat pasuese pér té mbrojtur interesat e kérkuesve kishin té bénin me incidente
specifike gé kishin shkelur té drejtat e dy anétaréve té saj: pavarésisht nga aspekti i
tyre i mundshém “strategjik” pér njé kauzé mé té gjeré, veprimet e shogatés nuk ishin
njéactio popularis. PEér mé tepér, pozita ligjore e shogatés nuk ishte shqyrtuar ose
kontestuar kurré né nivelin e brendshém. Né ¢do rast, e drejta lituaneze kérkonte gé
zyra e prokurorit té kryente njé hetim pas ¢do njoftimi, edhe atje ku ai ishte paraqitur
né ményré anonime. Sé fundmi, ishin kérkuesit, gé vepronin né emér té tyre, ata
gé kishin depozituar kérkesén né Gjykatén e Strasburgut, pasi gjykatat e brendshme
kishin dhéné vendime né ¢éshtjen qé preknin interesat e tyre.

Duke pasur parasysh seriozitetin e pretendimeve né fjalé, Gjykata konsideroi se
duhej té ishte e mundur pér shogatén pér té vepruar si pérfagésuese e interesave
té kérkuesve brenda procedimeve té brendshme penale. Konstatimi ndryshe do té
nénkuptonte parandalimin e shqyrtimit té akuzave serioze pér shkelje té Konventés
né nivelin kombétar, duke pasur parasysh gé né shogérité e ditéve moderne ndihma
e dhéné nga organet kolektive ishte njé nga mjetet e arritshme, ndonjéheré i vetmi
mjet, né dispozicion té qytetaréve pérmes té cilit ata mund té mbrojné interesat
e tyre té vecanté né ményré efektive (shih Qendra pér Burime Ligjore né emér té
Valentin Campeanu kundér Rumanisé [DHM], 47848/08, 17 korrik 2014, Shénim
Informativ 176, dhe Gorraiz Lizarraga dhe té Tjeré kundér Spanjés, 62543/00, 27 prill
2004, Shénim Informativ_63).

Sa i pérket disponueshmérisé sé mjeteve juridike pérvec procedimeve penale, kjo
pyetje ishte e lidhur thelbésisht me themelin (shih mé poshté).
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(b) Themeli — Pér arsyet e paragitura mé poshté, Gjykata arriti né pérfundimin se
kérkuesit vértet kishin vuajtur diskriminim pér shkak té orientimit té tyre seksual, pa
ndonjé arsye té pérshtatshme, duke pasur parasysh se:

- komentet e urrejties nga individé privaté drejtuar kérkuesve dhe komunitetit
homoseksual né pérgjithési u nxitén nga njé géndrim fanatik ndaj kétij komunitet;;

- dhei njéjti mentalitet diskriminues ishte mé pas né thelb té déshtimit té autoriteteve
pér té pérmbushur detyrimin e tyre pozitiv pér té hetuar né njé ményré efektive.

(i) Zbatueshméria—Ishte e garté se komentet né fagen e kérkuesit té paré né Facebook
kishin ndikuar né mirégenien dhe dinjitetin psikologjik té kérkuesve. Prandaj, Neni 14
ishte i zbatueshém nén aspektin e “jetés private” té Nenit 8, duke pasur parasysh
edhe nivelin e seriozitetit té kétyre sulmeve.

(ii) Natyra e pretenduar provokuese e postimit — Ndérsa pranoi gé atmosfera né lidhje
me kété ¢éshtje ishte e tensionuar né Lituani, Gjykata gjeti se géllimi i kérkuesve pér
té nxitur diskutime rreth homoseksualitetit nuk mund té shihej si njé kércénim pér té
shkaktuar trazira publike. Pérkundrazi, pérmes njé debati té drejté dhe publik midis
personave me piképamje té ndryshme kohezioni shogéror mund té promovohet.

Autoritetet kishin theksuar natyrén “ekscentrike” té sjelljes sé kérkuesve- dhe
gjykata e apelit kishte shtuar se do té ishte e preferueshme qé kérkuesit té ndanin
fotografiné e tyre vetém me “njeréz me mentalitet té njéjté”, njé mundési e
ofruar nga rrjeti Facebook. Né dritén e kétyre referencave specifike pér orientimin
seksual té kérkuesve, ishte e garté se njé nga arsyet e refuzimit té hapjes sé njé
hetimi paraprak géndronte né mosmiratimin e faktit qé ata ishin té hapur pér kété
orientim seksual.

Né lidhje me referencat shtesé té gjykatave pér faktin se shumica e shogérisé
lituaneze vlerésonte vlerat e lidhura me familjen né kuptimin e saj tradicional dhe
ruajtjen e atyre vlerave si themeli i shogérisé, nuk kishte asnjé arsye té konsiderohej
se kéta faktoré ishin té papajtueshém me pranimin shogéror té& homoseksualitetit,
sic déshmohet nga tendenca e pérgjithshme né rritje pér té paré marrédhéniet midis
cifteve té té njéjtit seks si brenda konceptit té jetés familjare (Gjykata Kushtetuese
Lituaneze kishte vendosur veté pér kété efekt qé nga viti 2011).

Dukej sikur ishte njé rast qé prima facie dukej sikur orientimi homoseksual i kérkuesve
kishte luajtur njé rol né ményrén e trajtimit té tyre nga autoritetet. Si pasojg, i takonte
Qeverisé té demonstronte se ményra né té cilén autoritetet kishin vlerésuar faktet
pérkatése, si¢ iu raportuan asaj, ishte e pranueshme.
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(iii) Vlerésimi i natyrés kriminale té komenteve té diskutuara— Pa shkuar aq larg sa té
themi se ¢do shprehje e gjuhés sé urrejtjes duhet, si e tillg, ti nénshtrohet ndjekjes
penale dhe sanksioneve, Gjykata né ¢éshtjen konkrete nuk mund té pajtohet me
arsyet e dhéna nga autoritetet vendase:

- né lidhje me pérmbajtjen e brendshme té komenteve té diskutuara: koncepti i
nxitjes sé urrejtjes, né vecanti, nuk pérfshinte domosdoshmeérisht njé thirrje pér njé
akt dhune ose akte té tjera kriminale: fyerja, gé shkonte deri né tallje ose shpifje
mund té jeté e mjaftueshme pér té anuar ekuilibri kundér mbrojtjes sé lirisé sé
shprehjes gé u ushtrua né njé ményré té papérgjegjshme. Pérvec késaj, Qeveria
kishte déshtuar t'i pérgjigjej bindshém argumentit qé nése komentet e diskutuara do
té konsideroheshin se nuk ishin t&€ mbuluara nga ligji penal né fjalé, atéheré ishte e
véshtiré té konceptohej se ¢faré deklaratash mund té ishin;

- né lidhje me réndésiné e mungesés sé njé aspekti “sistematik” ndaj sulmeve: natyra
e urrejtjes e njé komenti - pérfshiré thirrjet pér té “vraré” kérkuesit - ishte, sipas
mendimit té Gjykatés, e mjaftueshme pér t'u marré seriozisht, madje nése autori i saj
do té kishte postuar vetém njé vérejtje té tillé.

Pa dyshim, rruga e sanksioneve penale, pérfshiré kundér individéve pérgjegjés pér
shprehjet mé serioze té urrejtjes, duke nxitur té tjerét né dhuné, mund té thirret
vetém si njé masé ultima ratio; kjo vlente po ashtu pér gjuhén e urrejtjes kundér
orientimit seksual dhe jetés seksuale té té tjeréve. Théné kjo, ¢éshtja né fjalé kishte
té bénte me thirrje té fshehura pér njé sulm ndaj integritetit fizik dhe mendor té
kérkuesve. Si pasojé, kérkohej mbrojtja nga ligji penal.

Ndérsa Kodi Penal Lituanez né teori e parashikonte njé mbrojtje té tillé, né praktiké,
megjithaté, ai ua ishte mohuar kété kérkuesve si rezultat i géndrimit diskriminues té
autoriteteve, njé géndrim i cili ishte thjesht déshtimi nga ana e atyre autoriteteve
té pérmbushin detyrimin e tyre pozitiv pér té hetuar né njé ményré efektive nése
komentet e kundérshtuara pérbénin nxitje té urrejtjes dhe dhunés.

Né lidhje me faktin nése mjete té tjera juridike ishin né dispozicion té kérkuesve
(para gjykatave civile ose autoriteteve administrative), do té kishte gené qartazi e
paarsyeshme né kété rast té kérkohej nga kérkuesit t'i shteronin ato dhe do té kishte
ndikuar né minimizimin e seriozitetit té komenteve té diskutuara.

Pérfundimi: shkelje (unanimisht).

Neni 13: Duke marré parasysh natyrén dhe pérmbajtjen e shkeljes sé Nenit 14 té
konstatuar mé sipér, kérkohej njé ekzaminim i veganté né lidhje me faktin nése, pér shkak
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té géndrimeve diskriminuese gé kishin ndikuar negativisht né zbatimin e ligjit vendas,
mijetet juridike pérgjithésisht efektive kishin rezultuar joefektive né kété rast té vecanté.

Né nivelin teknik, megenése shumica e komenteve té kundérshtuara ishin postuar
nga persona qgé pérdorin profilet e tyre personale, nuk mund té argumentohet gé
autoritetet do té kishin hasur né véshtirési né identifikimin e autoréve té tyre, po té
kishin dashur ta bénin kété.

Duke pasur parasysh trendin e pérgjithshém né praktikén gjyqésore té gjykatave
vendase, konkluzionet e arritura nga organet ndérkombétare té monitorimit dhe
informacionin statistikor té komunikuar asaj, Gjykata vendosi gé pyetja e mésipérme
duhej té pérgjigjej né formén pohore. Né pérmbaijtje, konstatoi se:

- ményra né té cilén prokurori e kishte paré té arsyeshme té zbatonte praktikén
gjygésore té Gjykatés sé Larté nuk mund té konsiderohej se parashikonte njé mjet
efektiv juridik té brendshém né lidhje me ankesat mbi aktet e diskriminimit homofobik
(pasi Gjykata e Larté nuk kishte pasur kurré mundési té sqaronte standardet gé do té
zbatohen né rastet e gjuhés sé urrejtjes té njé ashpérsie té krahasueshme);

- autoritetet nuk po bénin pothuajse asgjé pérballé intolerancés né rritje ndaj
pakicave seksuale; né té vérteté, organet pérgjegjése pér zbatimin e ligjit nuk i njohén
paragjykimet si motivim né vepra té tilla; ata nuk kishin miratuar njé gasje qé merrte
parasysh seriozitetin e situatés; dhe, né vecanti, nuk kishte njé gasje gjithépérfshirése
pér té trajtuar ¢éshtjen e gjuhés raciste dhe homofobike té urrejtjes.

Pérfundimi: shkelje (unanimisht).
Neni 41: 5 000 Euro secilit prej kérkuesve né lidhje me démin jo-financiar.

(Shih gjithashtu Buletinin faktik pér Homoseksualiteti: aspektet kriminale, dhe, né
pérgjithési, né lidhje me até nése masat e sé drejtés penale jané té nevojshme né
raste té agresionit verbal dhe kércénimeve fizike té drejtpérdrejta té motivuara nga
géndrime diskriminuese,R.B. kundér Hungarisé, 64602/12, 12 prill 2016, Shénim
Informativ 195, dhe Kiraly dhe Domotor kundér Hungarisé, 10851/13, 17 janar 2017,
Shénim Informativ 203 — ¢éshtje in té cilat viktimat ishin anétaré té komunitetit rom)

Neni 10
Neni 10-1, Liria e shprehjes, Liria pér té dhéné informacion

Baza ligjore e parashikueshme né masé té pamjaftueshme pér njé gjobé pér njé parti
politike pér vénien né dispozicion té njé aplikacioni celular gé lejon votuesit té ndajné
fotografi anonime té fletéve té tyre té votimit: shkelje
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Magyar Kétfarku Kutya Pdrt kundér Hungarisé [DHM] - 201/17, Vendim 20.1.2020
[DHM]

Faktet — Né vitin 2016 u mbajt né Hungari njé referendum né lidhje me planin e
Bashkimit Europian mbi zhvendosjen né kuadrin e migracionit. Par para referendumit
kérkuesi, njé parti politike e quajtur Magyar Kétfarki Kutya Part (“MKKP”), u kishte
véné né dispozicion votuesve njé aplikacion né celular té cilin ata mund ta pérdornin
pér té ngarkuar dhe shpérndaré né ményré anonime fotografité té fletéve té tyre
té votimit né publik. Pas ankesave nga njé individ privat né Komisionin Kombétar té
Zgjedhjeve (KKZ), partia kérkuese u gjobit pér shkeljen e parimeve té drejtésisé dhe
fshehtésisé sé zgjedhjeve dhe té ushtrimit té té drejtave né pérputhje me géllimin
e tyre. Kdria mbéshteti gjetjen e KKZ-sé né lidhje me shkeljen e parimit té ushtrimit
té té drejtave né pérputhje me géllimin e tyre, por rrézoi pérfundimet e tij né lidhje
me fshehtésiné e votimit dhe drejtésiné e referendumit. Ankesa kushtetuese e palés
kérkuese u shpall e papranueshme.

Me vendimin e datés 23 janar 2018 (shih Shénimin Informativ 214), njé Dhomé e
Gjykatés u shpreh, unanimisht, qé ka patur shkelje té Nenit 10 té Konventés. Sipas
mendimit té Gjykatés, sjellja e palés kérkuese nuk sillte ndonjé paragjykim né lidhje
me fshehtésiné ose drejtésiné e referendumit. Sanksioni i vendosur ndaj kérkuesit
nuk ndigte asnjé nga géllimet legjitime té renditura né Nenin 10 § 2.

Mé 28 maj 2018, ¢éshtja iu referua Dhomés sé Madhe me kérkesé té Qeverisé.
Ligji — Neni 10

(a) Ekzistenca e njé ndérhyrjeje — Vendimet e autoriteteve té brendshme kishin
ndérhyré né liriné e shprehjes sé MKKP-sé. Pér Gjykatén, postimi i fotografive té
fletéve té votimit ishte njé formé e sjelljes gé cilésohej si ushtrim i lirisé sé shprehjes.

MKKP-ja nuk kishte gené autori i fotografive né fjalé; pérkundrazi, ajo kishte marré
pjesé né pérhapjen e tyre duke siguruar njé aplikacion né celular pér publikimin e
tyre. Né praktikén e saj gjygésore, Gjykata kishte konstatuar gé Neni 10 zbatohej jo
vetém pér pérmbajtjen e informacionit, por edhe pér mjetet e shpérndarjes, pasi
gé ¢do kufizim i vendosur kétij té fundit domosdoshmérisht ndérhynte né té drejtén
pér té marré dhe pér té dhéné informacion. Aplikacioni né celular ishte njé mjet i
vendosur nga MKKP-ja pér votuesit pér té dhéné mendimet e tyre politike, duke i
lejuar ata té ushtronin té drejtén e tyre pér liriné e shprehjes.

Né pérputhje me interpretimin e sjelljeve t& MKKP-sé nga autoritetet vendase, Gjykata
konsideroi se MKKP-ja kishte kérkuar jo vetém té siguronte njé forum pér votuesit pér

49



Buletini i praktikés gjygésore té Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut

té shprehur mendimin e tyre, por edhe pér té pércjellé veté njé mesazh politik. Duke
pasur parasysh kontekstin - kohén e njé referendumi kombétar - dhe emértimin e
aplikacionit - “Hidhni njé voté té pavlefshme” - funksionimi i kétij aplikacioni né celular do
té konsiderohej si njé shprehje e mendimit politik t&€ MKKP-sé pér referendumin né fjalé.

MKKP-ja kishte pretenduar se ishte penalizuar jo pér kryerjen e aktivitetit té fushatés
si e tillé, por bérjen e saj pérmes aplikacionit celular né fjalé. Mbrojtja e Nenit 10
shtrihej jo vetém né pérmbaijtjen e ideve dhe informacionit té shprehur, por edhe né
formén né té cilén ato u pércollén. Sjellja e MKKP-sé hynte né kété kategori.

Né rrethanat e késaj ¢éshtje, té dy aspektet - sigurimi i njé forumi pér pérmbajtjen e
paléve té treta dhe dhénia e informacionit dhe veté ideve - ishin té ndérthurura né
ményré té pandashme. Vénia né dispozicion té votuesve i njé aplikacioni né celular
dhe thirrja e tyre pér té ngarkuar dhe publikuar fotografi té fletéve té votimit, duke i
inkurajuar ata té hedhin njé voté té pavlefshme, pérfshinte ushtrimin e té drejtés sé
MKKP-sé pér liriné e shprehjes né lidhje me té dy aspektet.

Reagimi i autoriteteve ndaj ushtrimit té té drejtave nga MKKP-ja sipas Nenit 10 té
Konventés kishte kaluar né njé ndérhyrje né ato té drejta.

(b) Nése ndérhyrjaishte e parashikuar me ligj—Objektiinocionit té parashikueshmérisé
varej né njé shkallé té konsiderueshme nga pérmbaijtja e instrumentit né fjalé, fusha
gé ishte krijuar pér té mbuluar dhe numri dhe statusi i atyre té ciléve u drejtohe;.
Konteksti zgjedhor mori njé réndési té vecanté né kété drejtim, duke pasur parasysh
réndésiné e integritetit té procesit té votimit né ruajtjen e besimit té elektoratit né
institucionet demokratike.

Nése dispozitat ligjore qé rregullojné zgjedhjet formojné bazén pér kufizimin e
ushtrimit té lirisé sé shprehjes, ky ishte njé element shtesé qé duhej té merrej parasysh
kur merreshin parasysh kérkesat e parashikueshmérisé gé ligji duhej té pérmbushte.
Né lidhje me kétg, fjala e liré ishte thelbésore pér té siguruar “shprehjen e liré té
mendimit té njerézve né zgjedhjen e ligjvénésit”. Pér kété arsye, ishte vecanérisht
e réndésishme né periudhén para zgjedhjeve gé opinionet dhe informacionet e té
gjitha llojeve té lejohen té garkullojné lirshém. Kjo ishte vecanérisht e vérteté kur
liria e shprehjes né fjalé ishte ajo e njé partie politike. Sic kishte theksuar Gjykata
né ményré té pérséritur, partité politike luajtén njé rol thelbésor né sigurimin e
pluralizmit dhe funksionimin e duhur té demokracisé. Kufizimet né liriné e tyre té
shprehjes duhej ti nénshtroheshin mbikéqyrjes rigoroze. E njéjta zbatohej, mutatis
mutandis, né kontekstin e njé referendumi gé synon identifikimin e vullnetit té
elektoratit pér ¢éshtje me interes publik.
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Sipas mendimit té Gjykatés, kjo lloj mbikéqyrjeje natyrisht shtrihej né vlerésimin nése
baza ligjore ku mbéshteteshin autoritetet né kufizimin e lirisé sé shprehjes sé njé
partie politike ishte e parashikueshme né efektet e saj deri né até mas sa té pérjashtojé
¢do arbitraritet né zbatimin e saj. Mbikéqyrja rigoroze kétu jo vetém gé shérbeu pér
té mbrojtur partité politike demokratike nga ndérhyrjet arbitrare té autoriteteve,
por gjithashtu mbrojti veté demokracing, pasi ¢do kufizim i lirisé sé shprehjes né
kété kontekst pa rregullime mjaftueshmérisht té parashikueshme mund té démtojé
debatin e hapur politik, legjitimitetin e procesit té votimit dhe rezultatet e tij dhe, né
fund té fundit, besimin e qytetaréve né integritetin e institucioneve demokratike dhe
pérkushtimin e tyre né sundimin e ligjit.

Céshtja kryesore né rastin konkret ishte nése MKKP-ja - né mungesé té njé dispozite
detyruese té legjislacionit vendas qé rregullon shprehimisht bérjen e fotografive té
fletéve té votimit dhe ngarkimin e atyre fotografive né njé ményré anonime né njé
aplikacion mobil pér shpérndarje ndérsa votimi kishte gené né vazhdim e sipér - e
dinte ose duhej ta dinte (nése do té ishte e nevojshme, pasi té kishte marré késhillat e
duhura ligjore) gé sjellja e saj do té shkelte ligjin ekzistues té procedurave zgjedhore.

Pagartésia e parimit té “ushtrimit té té drejtave né pérputhje me géllimin e tyre”, e
mishéruar né Nenin 2 (1) (e) té Ligjit té Procedurés Zgjedhore (LPZ), ishte theksuar
nga Gjykata Kushtetuese né vendimin e saj. LPZ-ja nuk kishte pérkufizuar se ¢faré
ishte né pérmbajtje njé shkelje e parimit dhe nuk kishte vendosur ndonjé kriter pér
té pércaktuar se cila situaté pérbénte shkelje té kérkesés pér té ushtruar té drejtat né
pérputhje me géllimin e tyre, dhe as nuk jepte ndonjé shembull. Sipas konceptimit
té Gjykatés Kushtetuese, gjithashtu nuk ishte e mundur té pércaktoheshin kritere
pérgjithésisht té zbatueshme pér ushtrimin e té drejtave qé nuk pérputhen me
géllimin e tyre; pérkundrazi, i takoi Komisionit Kombétar té Zgjedhjeve (KKZ) dhe
pérfundimisht gjykatave vendase pér té konkluduar, bazuar né shqyrtimin e té gjitha
rrethanave té njé ¢éshtjeje té caktuar, nése njé sjellje e caktuar kishte shkelur parimin.

Gjykata vlerésoi se njé situaté gé sjell si pasojé interpretimin gjygésor té parimeve té
sanksionuara né ligj nuk do té binte domosdoshmérisht né kundérshtim me kérkesén
qgé ligji té hartohej né terma mjaftueshém té sakté. Sidoqofté, fakt mbeti gé kuadri
rregullator i brendshém i aplikuar né rastin konkret kishte parashikuar mundésiné e
njé kufizimi né sjelljen né lidhje me shprehjen té lidhur me votimin rast pas rasti dhe
pér kété arsye u kishte dhéné njé diskrecion shumé té gjeré organeve zgjedhore dhe
gjykatat vendase qé kishin pér ta interpretuar dhe zbatuar até. Si pasojé, mungesa
e qgartésisé né Aeksionin 2 (1) (e) té LPZ-sé dhe rreziku i mundshém i natyrshém
né interpretimin e tij pér gézimin e té drejtave té lidhura me votimin, pérfshiré
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diskutimin e liré té ¢éshtjeve publike, kérkonte njé kujdes té vecanté nga autoritetet
e brendshme.

Saipérket interpretimit té Nenit 2(1)(e) té LPZ-sé, Gjykata Kushtetuese kishte kufizuar
efektin e dispozités né sjelljen e lidhur me votimin gé sillte “pasoja negative”, pérfshiré
shkeljen e té drejtave té té tjeréve. Njé gasje e ngjashme doli nga praktika gjyqésore
e Kuria-s. Megjithaté, Kuria kishte konstatuar se fshehtésia e votimit nuk ishte shkelur
pasi qé aplikacioni né celular nuk kishte lejuar hyrjen né té dhénat personale té
pérdoruesve dhe késhtu kishte gené i paafté pér té lidhur njé fleté votimi me njé
votues. Mé tej ajo konstatoi se sjellja e MKKP-sé nuk kishte asnjé ndikim Iéndor né
drejtésiné e referendumit kombétar dhe nuk kishte gené né gjendje té lékundte
besimin e publikut né punén e organeve zgjedhore. Nuk u nxor asnjé pérfundim se
si kufizimi i diskutuar, bazuar né parimin e ushtrimit té té drejtave né pérputhje me
géllimin e tyre, lidhej dhe adresonte njé “pasojé negative” konkrete, qofté potenciale
apo faktike.

Rasti konkret ishte me sa duket i pari né té cilin autoritetet vendase kishin zbatuar
parimin e ushtrimit té té drejtave, né pérputhje me géllimin e tyre, pér pérdorimin e
njé aplikacioni celular pér postimin e fotografive té fletéve té votimit né njé ményré
anonime. Kjo, si e tillé, nuk e bénte interpretimin e ligjit t& paparashikueshém.
Sidoqofté, duke pasur parasysh réndésiné e veganté té parashikueshmérisé sé ligjit
kur béhej fjalé pér kufizimin e lirisé sé shprehjes sé njé partie politike né kontekstin
e zgjedhjeve ose njé referendumi, Gjykata mbéshteti mendimin se pasiguria e
konsiderueshme né lidhje me efektet e mundshme nga dispozitat ligjore té diskutuara
té zbatuara nga autoritetet vendase kishin tejkaluar até gé ishte e pranueshme sipas
Nenit 10 § 2 té Konventés.

Pérfundim: shkelje (gjashtémbédhjeté vota me njé).

Neni 41: 330 Euro né lidhje me démin financiar.

Neni 3
Hetimi efektiv, Detyrimet pozitive

Déshtimi i autoriteteve pér zhvilluar njé hetim penal nga kéndvéshtrimi i dhunés né
familje: shkelje
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Neni 8
Detyrime pozitive, Neni 8-1, Respektimi i korrespondencés

Déshtimi i gjykatave pér té shgyrtuar bazueshmériné e njé ankese té ngacmimit né
internet té lidhur ngushté me njé ankesé mbi dhunén né familje: shkelje

Buturugd kundér Rumanisé - 56867/15, Vendim 11.2.2020 [Seksioni IV]

Faktet — Duke u mbéshtetur né njé certifikaté mjeko-ligjore, kérkuesja raportoi
tek autoritetet mbi sjelljen e dhunshme té ish-burrit té saj. Ajo kérkoi njé kontroll
elektronik té kompjuterit té familjes pér t'u pérdorur né prové né procedimin penal,
duke pretenduar se ish burri i saj kishte konsultuar né ményré té gabuar llogarité e
saj elektronike, pérfshiré llogariné e saj né Facebook, dhe se ai kishte béré kopje té
bisedave, dokumenteve dhe fotografive té saj private. Kjo kérkesé u hodh poshté me
arsyetimin se ¢do prové gé mund té merrej né kété ményré do té ishte e palidhur
me kércénimet e pretenduara dhe veprimet e dhunshme té kryera nga ish burri i
saj. Mé pas, kérkuesja paraqiti njé ankesé tjetér kundér ish burrit té saj pér shkelje
té konfidencialitetit té korrespondencés sé saj, e cila u rrézua si jashté afatit. Zyra e
prokurorisé publike i vendosi njé gjobé administrative ish-burrit té saj dhe ndérpreu
¢éshtjen, duke u mbéshtetur né dispozitat e Kodit Penal gé rregullon dhunén midis
individéve privaté dhe jo né ato gé lidhen me dhunén né familje. Gjykata la né fuqi
konkluzionet e zyrés sé prokurorit pér efekt se kércénimet ndaj kérkueses nuk ishin
aq serioze sa pér t'u kualifikuar si vepra penale dhe se nuk ishte prodhuar asnjé
prové e drejtpérdrejté qé té tregonte se démtimet e pésuara nga kérkuesja ishin
shkaktuar nga ish burri i saj. Pér sa i pérket shkeljes sé pretenduar té konfidencialitetit
té korrespondencés sé saj, gjykata vendosi gé kjo ¢éshtje té mos kishte lidhje me
pérmbaijtjen e ¢éshtjes dhe se té dhénat e publikuara né rrjetet sociale ishin publike.

Ligji — Neni 3 dhe 8:

(a) Hetimi i keqtrajtimit — Autoritetet nuk i trajtuan faktet e kundérshtuara nga
kéndvéshtrimi i i dhunés né familje. Né té vérteté, hetimi nuk mori parasysh vegorité
specifike té dhunés né familje si¢ njihen ngakonventa e Késhillit t& Europés pér
parandalimin dhe luftén kundér dhunés ndaj grave dhe dhunés né familje. Gjykata
nuk ishte e bindur se konstatimet e gjykatés sé brendshme né ¢éshtjen né fjalé
kishin pasur njé efekt parandalues né masé témjaftueshme pér té parandaluar
njé problem kaq serioz si¢ éshté dhuna né familje. Pér mé tepér, ndérsa asnjé nga
autoritetet vendase nuk e kishte kundérshtuar realitetin dhe ashpérsiné e [éndimeve
té pésuara nga kérkuesja, asnjé prové e pérshtatshme nuk kishte dalé nga hetimi
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pér té identifikuar personin pérgjegjés. Autoritetet hetimore ishin kufizuar késhtu
né marrjen né pyetje té té aférmve té kérkueses si déshmitaré, duke mos arritur té
mblidhnin asnjé lloj prove tjetér pér té konstatuar origjinén e démtimeve té kérkueses
dhe, ndoshta, ata gé ishin pérgjegjés pér shkaktimin e tyre. Né njé rast né lidhje me
veprimet e pretenduara té dhunés né familje, autoritetet hetimore duhej té kishin
ndérmarré veprimet e nevojshme pér té sqaruar rrethanat e ¢éshtjes. Prandaj, edhe
pse kuadri ligjor i vendosur nga shteti i paditur i kishte siguruar kérkueses njé formé
mbrojtjeje, ky i fundit kishte hyré né fugi mé pas veprimeve té diskutuara té dhunés
dhe kishte déshtuar té korrigjonte mangésité né hetim.

(b) Hetimi pér shkeljen e konfidencialitetit té korrespondencés sé kérkueses —Si né té
drejtén e brendshme ashtu edhe né té drejtén ndérkombétare, fenomeni i dhunés
né familje konsiderohet jo i kufizuar né dhuné fizike, por gjithashtu duke pérfshiré
dhunén psikologjike ose ngacmimin. Pé&r mé tepér, ngacmimi né internet njihet
aktualisht si njé aspekt i dhunés ndaj grave dhe vajzave dhe mund té marré forma té
ndryshme, pérfshiré shkeljet kibernetike té privatésisé, hakerimin e kompjuterit té
viktimés dhe vjedhjen, ndarjen dhe manipulimin e té dhénave dhe imazheve, duke
pérfshiré detaje intime. Né kontekstin e dhunés né familje, mbikéqyrja kibernetike
shpesh gjurmohet nga partneri i personit. Prandaj, Gjykata pranoi gé veprime té tilla
si monitorimi i pahijshém, hyrja dhe ruajtja i korrespondencés sé bashkéshortit ose
partnerit mund té merren parasysh nga autoritetet e brendshme kur hetojné rastet
e dhunés né familje. Né bazé té pretendimeve té tilla pér shkelje té konfidencialitetit
té korrespodencés autoriteteve u kérkohej té kryenin njé ekzaminim té fakteve né
ményré gé té pérftonin njé kuptim gjithépérfshirés té fenomenit té té gjitha formave
té mundshme té dhunés né familje.

Asnjé shqyrtim nuk ishte kryer né lidhje me themelin e ¢éshtjes né fjalé. Autoritetet
vendase nuk kishin arritur t& ndérmerrnin hapat procedurale pér té€ mbledhur
prova pér té konstatuar realitetin ose klasifikimin ligjor té fakteve. Ato kishin gené
tepér formaliste né refuzimin e ¢do lidhjeje té mundshme me dhunén né familje gé
kérkuesja tashmé kishte sjellé né vémendjen e tyre, dhe késhtu kishin shpérfillur
format e ndryshme té mundshme qé kishte marré dhuna né familje.

Prandaj, Shteti nuk kishte arritur té respektonte detyrimet e tij pozitive sipas Neneve
3 dhe 8 té Konventés.

Pérfundimi: shkelje (unanimisht).

Neni 41: 10 000 Euro né lidhje me démin jo-financiar; rrézohet pretendimi né lidhje
me démin financiar
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(Shih Buletinin faktik pér Dhunén né familje dhe Dhunén ndaj grave. Shih gjithashtu
Opuz kundér Turqisé, 33401/02, 9 gershor 2009, Shénim Informativ 120; E.S. dhe
té Tjeré kundér Slovakisé, 8227/04, 15 shtator 2009, Shénim Informativ 122; E.M.
kundér Rumanisé, 43994/05, 30 tetor 2012, Shénim Informativ 156; Valiuliené kundér
Lituanisé, 33234/07, 26 mars 2013, Shénim Informativ 161; T.M. dhe C.M. kundér
Republikés sé Moldavisé, 26608/11, 28 janar 2014; dhe Balsan kundér Rumanisé,
49645/09, 23 maj 2017, Shénim Informativ 207)

Neni 4 i Protokollit Nr. 4.
Ndalimi i débimit kolektiv té té huajve

Kthimi i menjéhershém dhe i detyruar i té huajve nga njé kufi tokésor, pas njé
pérpjekjeje nga njé numér i madh i migrantéve pér ta kaluar até né njé ményré té
paautorizuar dheen masse: nuk ka shkelje

N.D. dhe N.T. kundér Spanjés [DHM] - 8675/15 dhe 8697/15, Vendimi 13.2.2020
[DHM]

Faktet — Né gusht té vitit 2014, njé grup prej disa gindra migrantésh nga Afrika
nén-Sahariane, pérfshiré kérkuesit, u pérpogén té hynin né Spanjé duke kapércyer
rrethimin e qytetit té& Melillas, njé enklavé Spanjolle né bregun e Afrikés Veriore.
Sapo ata kishin kaluar rrethimin, u kapén nga anétarét eGuardia Civil, té cilét
dyshohen se u vuné prangat dhe i kthyen né anén tjetér té kufirit. Kérkuesit thuhet
se nuk iu nénshtruan asnjé procedure identifikimi dhe nuk kishin asnjé mundési pér
té shpjeguar rrethanat e tyre personale. Ata mé pas arritén té hyjné né Spanjé pa
autorizim dhe u léshuan urdhra pér débimin e tyre. Ankesat e tyre administrative u
rrézuan, ashtu si dhe kérkesa pér azil e paragitur nga njéri prej tyre.

Né njé vendim té datés 3 tetor 2017 (shih Shénimin Informativ 211) njé Dhomé e
Gjykatés vendosi njézéri se kishte pasur njé shkelje té Nenit 4 té Protokollit Nr. 4 pér
shkak té mungesés sé shqyrtimit té individualizuar té situatés sé secilit prej kérkuesve
dhe njé shkelje té Nenit 13 té Konventés té marré sé bashku me Nenin 4 té Protokollit
nr. 4.

Mé 29 shtator 2018, ¢éshtja iu referua Dhomés sé Madhe me kérkesé té Qeverisé.
Ligji — Neni 4 i Protokollit nr 4:

(a) Zbatueshméria —Gjykatws iu kérkua pér heré té paré té trajtonte ¢éshtjen e
zbatueshmeérisé sé Nenit 4 té Protokollit Nr. 4 pér kthimin e menjéhershém dhe me
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forcé té té huajve nga njé kufi tokésor, pas njé pérpjekjeje nga njé numér i madh i
migrantéve pér té kaluar até kufi né ményré té paautorizuar dheen masse. Ndérsa
Qeveria pohoi se ¢éshtja e kérkuesve kishte té bénte me njé refuzim té pranimit
né territorin Spanjoll sesa njé débim, Gjykata duhej té konstatonte nése koncepti
i “débimit” gjithashtu pérfshinte mos-pranimin e té huajve né kufirin e njé Shteti
Kontraktues apo - né lidhje me shtetet qé i pérkasin zonés Shengen - né njé kufi té
jashtém té asaj zone, sipas rastit.

Gjykata nuk kishte vendosur mé paré mbi dallimin midis mos-pranimit dhe débimit
té té huajve, dhe né veganti té migrantéve ose azilkérkuesve, té cilét ishin brenda
juridiksionit té njé Shteti gé po i largonte me forcé nga territori i tij. Pér personat
né rrezik keg-trajtimi né vendin e destinacionit, rreziku ishte i njéjté né té dy rastet,
pérkatésisht ai i té genit viktimé e njé trajtimi té tillé. Shqyrtimi i materialeve té sé
drejtés ndérkombétare dhe té Bashkimit Evropian mbéshteste piképamijen e Gjykatés
se mbrojtja e Konventés, e cila duhej té interpretohej né ményré autonome, nuk
mund té varej nga konsiderata formale. Qasja e kundért do té sillte rrezige serioze té
arbitraritetit, pér aq sa personat qé kané té drejté pér mbrojtje sipas Konventés mund
té privohen nga njé mbrojtje e tille, pér shembull me arsyetimin se, duke mos kaluar
kufijté e Shtetit né ményré té ligishme, ata nuk mund té paragisnin njé pretendim té
vlefshém pér mbrojtje sipas Konventés. Shgetésimi legjitim i shteteve pér té penguar
pérpjekjet gjithnjé e mé té shpeshta pér té shmangur kufizimet e imigracionit nuk
mund té shkonte aq larg sa té bénte joefektive mbrojtjen e ofruar nga Konventa, dhe
né veganti nga Neni 3, i cili pérgafoi ndalimin e rikthimit brenda kuptimit té Konventés
sé Gjenevés né lidhje me Statusin e Refugjatéve.

Kéto arsye e kishin shtyré Gjykatén qé, né pérdorimin konkret, ta interpretonte termin
“débim” né kuptimin e pérgjithshém (“pér té pérzéné nga njé vend”), si referim té ¢do
largimi me forcé té njé té huaji nga territori i njé Shteti, pavarésisht nga ligishméria e
géndrimit té personit, kohézgjatjes gé ai ose ajo ka kaluar né territor, vendndodhjes
né té cilén ai / ajo éshté kapur, statusi i tij/saj si migrant ose azilkérkues dhe sjelljes
sé tij/saj kur kalon kufirin. Si rezultat, Neni 3 i Konventés dhe Neni 4 i Protokollit Nr. 4
ishin konstatuar té zbatoheshin pér ¢do situaté qé pérfshihej brenda juridiksionit té
njé Shteti Kontraktues, pérfshiré situatat ose momentet kur autoritetet e shtetit né
fjalé kishin nuk kishin shqyrtuar ende ekzistencén e shkageve gé u jepnin té drejté
personave né fjalé té kérkonin mbrojtje sipas atyre dispozitave. Sipas Gjykatés, kéto
konsiderata, té cilat formuan bazén pér vendimet e saj té fundit néHirsi Jamaa dhe
té Tjeré, Sharifi dhe té Tjeré dhe Khlaifia dhe té Tjeré, né lidhje me kérkuesit gé ishin
pérpjekur té hynin né territorin e njé Shteti pérmes detit, nuk kishin humbur asgjé
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nga réndésia e tyre. Prandaj nuk kishte asnjé arsye pér té miratuar njé interpretim té
ndryshém té termit “débim” né lidhje me largimet me forcé nga territori i njé Shteti
né kontekstin e njé pérpjekjeje pér té kaluar njé kufi kombétar népérmjet tokés.

Né rastin konkret, kérkuesit ishin larguar nga territori spanjoll dhe ishin kthyer me
forcé né Marok, kundér vullnetit té tyre dhe né pranga, nga anétarét e Guardia Civil.
Prandaj kishte pasur njé “débim” brenda kuptimit té Nenit 4 té Protokollit Nr. 4.

(b) Themeli — Ndérsa Neni 4 i Protokollit Nr. 4 kérkonte nga autoritetet shtetérore
té siguronin qé secili prej té huajve té interesuar té kishte njé mundési té miréfillté
dhe efektive pér té paragitur argumente kundér débimit té tij ose té saj, sjellja e veté
kérkuesit ishte njé faktor i réndésishém né vlerésimin e mbrojtjes gé duhej dhéné
sipas asaj dispozite. Sipas praktikés sé miré-vendosur té Gjykatés, nuk kishte shkelje
té Nenit 4 té Protokollit Nr. 4 nése mungesa e njé vendimi konkret pér largimin ishte
pasojé e sjelljes sé veté kérkuesit. Né vecanti, mungesa e bashképunimit aktiv me
procedurén pér kryerjen e njé shqyrtimi individual té rrethanave té kérkuesve kishte
shtyré Gjykatén té konstatonte se Qeveria nuk mund té mbahej pérgjegjése pér faktin
se asnjé shqyrtim i tillé nuk ishte kryer. Sipas mendimit té Gjykatés, i njéjti parim
duhet té zbatohet edhe pér situatat né té cilat sjellja e personave gé kaluan njé kufi
tokésor né njé ményré té paautorizuar, géllimisht shfrytézuan numrin e tyre té madh
dhe pérdorén forcén, ishte e tillé gé té krijonte njé situaté gartazi penguese e cila
ishte e véshtiré pér tu kontrolluar dhe rrezikonte siguriné publike.

Sidoqofté, né kété kontekst, Gjykata do t'i kushtonte njé réndési té konsiderueshme
nése, né rrethanat e ¢éshtjes konkrete, Shteti i paditur kishte siguruar njé akses
té miréfillté dhe efektiv né mjetet e hyrjes sé ligjshme, vecanérisht né procedurat
kufitare. Kur Shteti i paditur e kishte siguruar njé akses té tillé por njé kérkues nuk
e kishte pérdorur até, Gjykata duhej té merrte parasysh, né kontekstin e ¢éshtjes né
fjalé dhe pa paragjykuar zbatimin e Neneve 2 dhe 3 té Konventés, nése kishte arsye
bindése gé e pengonin personin né fjalé ta béjé kété, bazuar né fakte objektive pér té
cilat ishte pérgjegjés Shteti i paditur.

Mijetet e hyrjes sé ligishme duhej té lejonin té gjithé personat qé pérballeshin me
pérndjekje té paragisnin njé kérkesé pér mbrojtje, bazuar vecanérisht né Nenin 3,
né kushtet gé garantonin gé kérkesa do té pérpunohej né pérputhje me normat
ndérkombétare. Né kontekstin e ¢éshtjes faktike, zbatimi i Kodit té Kufijve Shengen
presupozonte ekzistencén e njé numri té mjaftueshém té pikave té kalimit kufitar.
Né mungesé té rregullimeve té pérshtatshme, Shtetet mund té refuzonin hyrjen né
territorin e tyre; kjo mund té bénte té paefektshme té gjitha dispozitat e Konventés
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té destinuara pér té mbrojtur individét gé pérballeshin me njé rrezik té vérteté
pérndjekjeje.

Sidogofté, nése ekzistonin rregullime té tilla dhe garantonin té drejtén pér té kérkuar
mbrojtje sipas Konventés, dhe né vecanti té Nenit 3, né njé ményré té miréfillté dhe
efektive, Konventa nuk i ndalonte Shtetet g€, né pérmbushje té detyrimit té tyre pér té
kontrolluar kufijté, té kérkonin gé aplikimet pér njé mbrojtje té tillé té paragiteshin né
pikat ekzistuese té kalimit kufitar. Si pasojé, ata mund té refuzonin hyrjen né territorin
e tyre pér té huajt, pérfshiré azilkérkuesit e mundshém, té cilét kishin déshtuar, pa
shkage té arsyeshme, té pérmbushin kéto kérkesa duke kérkuar ta kalonin kufirin
né njé vend tjetér, vecanérisht, si¢ kishte ndodhur né kété rast, duke pérfituar nga
numri i tyre i madh dhe duke pérdorur forcén né kontekstin e njé operacioni gé ishte
planifikuar paraprakisht.

Ligji spanjoll u kishte ofruar kérkuesve disa mjete té mundshme pér té kérkuar
pranimin né territorin kombétar. Eshté vértetuar qé né 1 Shtator 2014, menjéheré
pas ngjarjeve né rastin né fjalé, autoritetet Spanjolle kishin ngritur njé zyré pér
regjistrimin e kérkesave té azilit né pikén e kalimit kufitar ndérkombétar Beni Enzar.
Pér mé tepér, edhe para ngritjes sé asaj zyre, nuk kishte pasur vetém njé detyrim
ligjor pér té pranuar kérkesa pér azil né até piké kalimi kufitar, por edhe njé mundési
reale pér té paraqitur kérkesa té tilla.

Kérkuesit nuk e kishin shfrytézuar até mundési me géllim qé té paragisnin arsyet
kundér débimit té tyre né ményrén e duhur dhe té ligishme. Vetém mungesa e
shkageve té arsyeshme té bazuara né fakte objektive pér té cilat Shteti i paditur
ishte pérgjegjés dhe parandalimi i pérdorimit té asaj rruge ligjore mund té conte qé
kjo té konsiderohej si pasojé e sjelljes sé veté kérkuesve, duke justifikuar faktin qé
rojet kufitare Spanjolle té mos i identifikonin ata individualisht. Gjykata nuk u bind
se kérkuesit kishin shkage té arsyeshme pér té mos pérdorur pikén e kalimit kufitar
Beni Enzar. Né rastin konkret, edhe duke supozuar véshtirésité gé kishin ekzistuar né
shkuarjen fizikisht né pikén e kalimit né anén marokene, nuk ishte konstatuar asnjé
pérgjegjési e Qeverisé sé paditur pér até situaté. Ky konstatim ishte i mjaftueshém qé
Gjykata té konkludonte se nuk kishte shkelje té Nenit 4 té Protokollit Nr. 4 né ¢éshtjen
né fjalé.

Gjykata vuri né dukje argumentin e Qeverisé &, pérveg ofrimit té aksesit té miréfillté
dhe efektiv né territorin Spanjoll né pikén e kalimit kufitar Beni Enzar, kérkuesit
mund té kishin aplikuar pér njé vizé ose pér mbrojtje ndérkombétare né pérfagésité
diplomatike dhe konsullore té Spanjés né vendet e tyre té origjinés ose transitit ose
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tjetér né Marok. Né ményré té vecanté, nése kérkuesit do té kishin dashur té kérkonin
njé mbrojtje té tillé, ata mund té kishin udhétuar lehtésisht né konsullatén Spanjolle
né Nador, e cila ishte afér vendit ku kishte ndodhur sulmi i rrethimeve kufitaré. Ata
nuk i kishin ofruar asnjé shpjegim Gjykatés se pse nuk e kishin béré até. Né vecanti,
ata madje nuk pretenduan se ishin penguar né pérdorimin e kétyre mundésive.
Né ¢do rast, pérfagésuesit e kérkuesve nuk kishin gené né gjendje té tregonin as
shkakun mé té vogél konkret faktik ose ligjor, i cili, sipas sé drejtés ndérkombétare
ose té brendshme, do té pérjashtonte largimin e kérkuesve po té ishin regjistruar
individualisht. Pér mé tepér, ankesat e kérkuesve sipas Nenit 3 ishin deklaruar té
papranueshme nga Dhoma.

Sipasojé, né pérputhje me praktikén e saj gjygésore té vendosur, Gjykata konsideroi se
mungesa e vendimeve individuale té largimit mund t'i atribuohej faktit gé kérkuesit,
nése vértet déshironin té pohonin té drejtat sipas Konventés, nuk kishin pérdorur
hyrjen aksesin procedurat ekzistuese pér até géllim, dhe késhtu kishin gené pasojé e
sjelljes sé tyre.

Sidoqofté, Gjykata specifikoi se kjo gjetje nuk vuri né piképyetje konsensusin e gjeré
brenda bashkésisé ndérkombétare né lidhje me detyrimin dhe domosdoshmériné gé
Shtetet Kontraktuese té mbrojné kufijté e tyre - d.m.th., kufijté e tyre ose kufijté e
jashtém té zonés Shengen, sipas rastit, - né njé ményré gé té pérputhet me garancité
e Konventés, dhe vecanérisht me detyrimin emoskthimit.

Pérfundimi: nuk ka shkelje (unanimisht).

Gjykata gjithashtu u shpreh, njézéri, se nuk kishte asnjé shkelje té Nenit 13 té marré
né lidhje me Nenin 4 té Protokollit Nr. 4, me arsyetimin se mungesa e njé procedure
individuale té largimit kishte gené pasojé e sjelljes sé veté kérkuesve dhe gé ankesa
e kérkuesve né lidhje me rreziget me té cilat mund té pérballeshin né vendin e
destinacionit ishte hedhur poshté né fillim té procedimit.

(Shih Hirsi Jamaa dhe té Tjeré kundér Italisé [DHM], 27765/09, 23 shkurt 2012,
Shénim Informativ 149; Sharifi dhe té Tjeré kundér Italisé dhe Greqisé, 16643/09,
21 tetor 2014, Shénim Informativ 178; Khlaifia dhe té Tjeré kundér Italisé [DHM],
16483/12, 15 dhjetor 2016, Shénim Informativ 202; shih gjithashtu M.A. kundér
Qipros, 41872/10, 23 korrik 2013, Shénim Informativ 165; Berisha dhe Haljiti
kundér ish Republikés Jugosllave té Magedonisé (dec.), 18670/03, 16 gershor
2005, Shénim Informativ 76; dhe Dritsas dhe té Tjeré kundér Italisé (dec.),
2344/02, 1 shkurt 2011)
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Neni 4
Detyrimet pozitive, Hetimi efektiv, Neni 4-1, Trafikimi i genieve njerézore

Mangési té konsiderueshme né pérgjigjen procedurale té brendshme ndaj pretendimit
té diskutueshém té trafikimit njerézor dhe prostitucionit té detyruar, té mbéshtetur
nga provat prima facie: shkelje

S.M. kundér Kroacisé [DHM] - 60561/14, Vendimi 25.6.2020 [DHM]

Faktet — Kérkuesja paraqiti njé ankesé penale kundér T.M., njé ish-polic, duke
pretenduar se ai e kishte detyruar até fizikisht dhe psikologjikisht té futej
né prostitucion. Mé pas polici u akuzua me akuzat e detyrimin té dikujt pér
prostitucion, si njé vepér e réndé e organizimit té prostitucionit. Né vitin 2013,
gjykata penale e shpalli té pafajshém me arsyetimin se, megjithése ishte vértetuar
se ai kishte organizuar njé rrjet prostitucioni né té cilin ai kishte rekrutuar
kérkuesen, nuk ishte vértetuar se ai e kishte detyruar até té prostituonte. Ai ishte
akuzuar vetém pér formén e réndé té veprés né fjalé dhe késhtu ai nuk mund
té dénohej pér formén bazé té organizimit té prostitucionit. Ankesa e Zyrés sé
Avokatit té Shtetit kundér vendimit u rrézua dhe ankesa kushtetuese e kérkueses
u deklarua e papranueshme.

Me vendimin e datés 19 korrik 2018 (shih Shénimin Informativ 220), njé Dhomé e
Gjykatés u shpreh, gjashté vota me njé, se autoritetet shtetérore pérkatése nuk kishin
pérmbushur detyrimet e tyre procedurale sipas Nenit 4. Veganérisht, ata as nuk kishin
hetuar né thellési té gjitha rrethanat pérkatése dhe as kishin béré ndonjé vlerésim té
ndikimit t& mundshém té traumés psikologjike né aftésiné e kérkueses pér té treguar
né ményré té vazhdueshme dhe té qarté rrethanat e shfrytézimit té saj.

Mé 3 dhjetor 2018, ¢éshtja iu referua Dhomés sé Madhe me kérkesé té Qeverisé.

Ligji — Neni 4 Gjykata sgaroi disa aspekte té praktikés sé saj gjygésore mbi trafikimin
e genieve njerézore me géllim té shfrytézimit té prostitucionit.

Trafikimi i genieve njerézore dhe “shfrytézimi i prostitucionit” sipas Nenit 4

(i) Trafikimi i genieve njerézore ishte brenda objektit té Nenit 4. Kjo, megjithaté,
nuk pérjashtoi mundésiné gé, né rrethana té vecanta té njé céshtjeje, njé formé e
vecanté e sjelljes né lidhje me trafikimin njerézor té mund té ngrejé njé ¢éshtje sipas
njé dispozite tjetér té Konventés;

(ii) Nuk ishte e mundur té karakterizohej sjellja ose njé situaté si ¢éshtje e trafikimit
té genieve njerézore, e cila bie brenda sferés sé zbatimit té Nenit 4, pérveg nése ishin
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té pranishém elementet pérbérése té pérkufizimit ndérkombétar té trafikimit, sipas
Konventés kundér Trafikimit dhe Protokollit té Palermos.

Tre elementét pérbérés té kétij krimi ishin: (1) njé veprim (c¢faré éshté béré:
rekrutimi, transportimi, transferimi, strehimi ose pritja e personave); (2) mjetet (si
éshté béré: me ané té kércénimit ose pérdorimit té forcés ose formave té tjera té
detyrimit, rrémbimit, mashtrimit, génjeshtrés, abuzimit me pushtetin ose pozitén sé
cenueshmeérisé, ose dhénies ose marrjes sé pagesave ose pérfitimeve pér té marré
pélgimin e njé personi gé ka kontroll mbi njé person tjetér); (3) njé géllim shfrytézues
(pse u bé: kjo pérfshin, sé paku, shfrytézimin e prostitucionit té té tjeréve ose forma
té tjera té shfrytézimit seksual, puné e detyruar ose shérbime, skllavéri ose praktika té
ngjashme me skllavéring, shérbim té detyruar ose hegjen e organeve). Njé kombinim
i tre elementéve pérbérés ishte i nevojshém né ményré gé té konstatohet krimi i
trafikimit né lidhje me viktimat e rritura.

Né lidhje me kété, nga kéndvéshtrimi i Nenit 4, koncepti i trafikimit té genieve
njerézore ka té béjé me trafikimin kombétar dhe ndérkombétar té genieve njerézore,
pavarésisht nése éshté apo jo i lidhur me krimin e organizuar;

(iii) Nocioni i “punés sé detyruar ose té detyrueshme” sipas Nenit 4 synonte té ofronte
mbrojtje né rastet e shfrytézimit serioz, si¢ éshté prostitucioni i detyruar, pavarésisht
nése, né rrethana té vecanta té njé ¢éshtjeje, ato kishin té bénin me kontekstin
specifik té trafikimit té genieve njerézore. Cdo sjellje e tillé mund té keté elemente
gé e kualifikojné até si “skllavéri” ose “shérbim té detyruar” sipas Nenit 4, ose
mund té ngrejé njé ¢éshtje sipas njé dispozite tjetér té Konventés. Né até kontekst,
“forca” mund té pérfshijé format e zbutura té sjelljes shtrénguese té identifikuara né
praktikén gjygésore té Gjykatés mbi Nenin 4, si dhe nga Organizata Ndérkombétare e
Punés (ILO) dhe né materiale té tjera ndérkombétare;

(iv) Pyetja nése njé situaté e vecanté pérfshinte té gjithé elementét pérbérés té
“trafikimit té genieve njerézore” dhe/ose nxiste njé formé té veganté té prostitucionit
té detyruar ishte njé pyetje faktike e cila duhet té shqyrtohet né dritén e té gjitha
rrethanave pérkatése té njé ¢éshtjeje.

Shtrirja e detyrimeve pozitive té Shteteve né lidhje me trafikimin e genieve njerézore
dhe prostitucionin e detyruar.

Natyra dhe géllimi i detyrimeve pozitive né lidhje me trafikimin e genieve njerézore
dhe prostitucionin e detyruar sipas Nenit 4 u pércaktuan né ményré gjithépérfshirése
né céshtjen Rantsev kundér Qipros dhe Rusisé: (1) detyra pér té vendosur njé
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kornizé legjislative dhe administrative pér té ndaluar dhe ndéshkuar trafikimin; (2)
detyrimi, né rrethana té caktuara, pér t& marré masa operacionale pér té& mbrojtur
viktimat ose viktimat e mundshme té trafikimit; dhe (3) njé detyrimi procedural pér
té hetuar situatat e trafikimit t& mundshém. Né pérgjithési, dy aspektet e para té
detyrimeve pozitive mund té shénohen si Iéndore, ndérsa aspekti i treté pércakton
detyrimin procedural (pozitiv) té Shteteve. Pér mé tepér, duke pasur parasysh
aférsiné konceptuale té trafikimit té genieve njerézore dhe prostitucionit té detyruar
sipas Nenit 4, parimet pérkatése né lidhje me trafikimin e genieve njerézore ishin
né pérputhje me rrethanat té zbatueshme né rastet né lidhje me prostitucionin e
detyruar.

Detyrimet procedurale té shteteve né lidhje me trafikimin e genieve njerézore dhe
prostitucionin e detyruar

Tradicionalisht, qysh nga ¢éshtja Siliadin kundér Francés, parimet konverguese té
detyrimit procedural sipas Neneve 2 dhe 3 té Konventés informojné pérmbajtjen
specifike té detyrimit procedural sipas Nenit 4. Nuk kishte arsye pér t’iu rikthyer
asaj qasjeje té miré-vendosur. Pér mé tepér, kéto parime ishin té zbatueshme né
pérputhje me rrethanat pér rastet e prostitucionit té detyruar. Si¢ ka theksuar Gjykata
né céshtjenSiliadin, defektet e mundshme né procedimet pérkatése dhe procesin
vendim-marrés duhej té shkaktonin né defekte té konsiderueshme pér té ngritur njé
¢éshtje sipas Nenit 4. Me fjalé té tjera, Gjykata nuk u mor me pretendimet pér gabime
ose mosveprime sporadike, por vetém me mangeési té konsiderueshme, domethéné
ato gé ishin té afta té minonin aftésiné e hetimit pér té vértetuar rrethanat e ¢éshtjes
ose personin pérgjegjés.

Nése rrethanat e ¢éshtjes né fjalé ishin béré shkak pér njé ¢éshtje sipas Nenit 4 té
Konventés.

Ndérsa kérkueses i ishte njohur administrativisht statusi i njé viktime té€ mundshme
té trafikimit té genieve njerézore, kjo nuk mund té merrej si njohje se elementet
e veprés penale té trafikimit té genieve njerézore ishin realizuar. Késaj pyetjeje
duhej ti jepej pérgjigie né procedimet pasuese penale. Né lidhje me kété, Gjykata
gjithashtu thekson domosdoshmériné e mbrojtjes sé té drejtave té té dyshuarve ose
té akuzuarve, vecanérisht té sé drejtés pér prezumimin e pafajésisé dhe garancité e
tjera té gjykimit té drejté sipas Nenit 6 té Konventés.

Nése ankesa e njé kérkuesi do té kishte gené né thelb e njé natyre procedurale si
né ¢éshtjen né fjalé, Gjykata duhej té shqyrtonte nése, né rrethanat e njé ¢éshtje té
vecanté, kérkuesja kishte béré njé kérkesé té arsyetuar ose nése kishte pasur prova
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prima facie(commencement de preuve) gé ajo i ishte nénshtruar njé trajtimi té tillé
té ndaluar. Né lidhje me kété, njé pérfundim nése kishte lindur detyrimi procedural i
autoriteteve vendase duhej té bazohej né rrethanat mbizotéruese né kohén kur ishin
béré pretendimet pérkatése ose kur provat prima facie té trajtimit né kundérshtim
me Nenin 4 ishin sjellé né vémendjen e autoriteteve dhe jo né njé pérfundim té
mévonshém té arritur pas pérfundimit té hetimit ose procedimeve pérkatése. Kjo
ishte vecanérisht e vérteté kur kishte pasur pretendime se pérfundime té tilla dhe
procedimet pérkatése té brendshme ishin démtuar nga té meta té réndésishme
procedurale.

Hetimi paraprak i policisé né lidhje me pretendimet e kérkueses pér prostitucion
té detyruar kishte cuar né njé kontroll té mjediseve t& TM dhe makinés sé tij, gjaté
sé cilés policia kishte gjetur prezervativé, dy pushké automatike dhe municione
shoqgéruese, njé granaté dore dhe njé numér celularésh. Pér mé tepér, ishte vértetuar
gé T.M., i trajnuar si polic, ishte dénuar mé paré pér prokurimin e prostitucionit duke
pérdorur forcén dhe pér pérdhunime.

Lidhur me elementét pérbérés té trafikimit té genieve njerézore, T.M. dyshohet se
kishte kontaktuar kérkuesen pérmes Facebook-ut dhe i kishte premtuar asaj punésim,
e cila ishte njé nga ményrat e njohura té pérdorura nga trafikantét pér té rekrutuar
viktimat e tyre. Pretendimet e kérkueses gé T.M. kishte béré rregullimet e nevojshme
gé ajo té ofronte shérbime seksuale duke siguruar strehim dhe lehtésira té tjera,
sugjeroi elementet e strehimit, si njé nga “veprimet” e mundshme té trafikimit. Pér
mé tepér, né lidhje me mjetet e pérdorura, T.M. kishte pranuar se kishte pérdorur
forcé ndaj saj né njé rast dhe i kishte dhéné hua para, gjé qé ngriti njé ¢éshtje té
skllavérisé s& mundshme népérmijet borxhit. Situata personale e kérkueses padyshim
sugjeronte gé ajo i pérkiste njé grupi té prekshém, ndérsa pozicioni dhe formimi i
T.M. sugjeronin se ai kishte gené né gjendje té merrte njé pozité dominuese ndaj saj
dhe té abuzonte me cenueshmériné e saj pér géllime té shfrytézimit té prostitucionit.

Si pérmbledhje, kérkuesja kishte ngriur njé pretendim té arsyeshém dhe kishte pasur
prova prima facie se ajo i ishte nénshtruar njé trajtimi né kundérshtim me Nenin 4,
trafikimit té genieve njerézore dhe/ose prostitucionit té detyruar.

Pajtueshméria me detyrimin procedural sipas Nenit 4

Ndérsa autoritetet e ndjekjes penale kishin reaguar menjéheré ndaj pretendimeve té
kérkueses, ata nuk kishin arritur té ndignin disa linja té dukshme hetimi té afta pér té
sqaruar rrethanat e ¢éshtjes dhe pér té vértetuar natyrén e vérteté té marrédhénies
midis té dy paléve. Megjithése provat né dispozicion sugjeronin gé T.M. kishin
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pérdorur Facebook-un pér té rekrutuar kérkuesen dhe pér ta kércénuar até pasi ajo
e kishte |éné até, autoritetet kishin déshtuar té inspektonin llogarité e tyre pérkatése
pér té pércaktuar natyrén reale té kontakteve dhe marrédhénieve té tyre té para,
vecanérisht nése ato kércénime sugjeronin pérdorimin e njé mjeti shtréngues nga
TM. As nuk kishin dhéné ndonjé konsideraté pér marrjen e provave nga prindérit
e kérkueses, pavarésisht nga fakti gé néna e kérkueses kishte pasur kontakte dhe
véshtirési té hershme me T.M., té cilat ky i fundit i kishte pérdorur si njé nga mjetet e
presionit dhe kércénimeve ndaj kérkueses. Autoritetet e ndjekjes penale nuk kishin
identifikuar dhe intervistuar asnjé nga fqinjét dhe pronarin e banesés ku kérkuesi
jetonte me T.M.,, té cilét mund té kishin dhéné informacion mbi marrédhéniet midis
kérkueses dhe T.M. dhe té sqaronin nése ajo kishte gené nén kontrollin e tij né kohén
pérkatése. Pér mé tepér, pronari mund té kishte hedhur drité mbi rrethanat né té
cilat banesa ishte marré me gira dhe késhtu té sqarohej se kush kishte gené né té
vérteté pérgjegjés pér té gjithé procesin e girasé, i cili ishte i réndésishém pér krijimin
e veprimit té mundshém té “strehimit” (njé nga elementet pérbérése té trafikimit té
genieve njerézore). As personat, té cilét mund té kishin dhéné detaje mbi arratisjen
e pretenduar té kérkueses nga T.M., nuk ishin marré né pyetje.

Autoritetet e ndjekjes penale ishin mbéshtetur shumé né deklaratén e kérkueses dhe
késhtu, né thelb, krijuan njé situaté né procedurat gjygésore pasuese, ku pretendimet
e saj thjesht duhej té ngriheshin kundér mohimit t& T.M., pa u paragitur shumé
prova té tjera. Né kété kontekst, si¢c éshté vérejtur nga organet ndérkombétare té
ekspertéve, mund té keté arsye té ndryshme pse viktimat e trafikimit njerézor dhe
forma té ndryshme té abuzimit seksual mund té hezitojné té bashképunojné me
autoritetet dhe té zbulojné té gjitha detajet e ¢éshtjes. Pér mé tepér, duhej té merrej
parasysh ndikimi i mundshém i traumés psikologjike. Ekzistonte késhtu rreziku i
mbivlerésimit té vetém déshmisé sé viktimés, e cila ¢oi né nevojén pér té sqaruar
dhe, nése éshté e pérshtatshme, mbéshtetur deklaratén e viktimés me prova té tjera.

Mangésité e shumta né menaxhimin e ¢éshtjes nga autoritetet e ndjekjes penale
kishin démtuar rrénjésisht aftésiné e autoriteteve té vendit, duke pérfshiré gjykatat
pérkatése, pér té pércaktuar natyrén e vérteté té marrédhénies sé kérkueses dhe
T.M. dhe nése kérkuesja ishte shfrytézuar nga ai si¢ kishte pohuar ajo. Si pérmbledhje,
kishte pasur té meta té konsiderueshme né pérgjigien procedurale té autoriteteve
vendase ndaj pretendimit té argumentuar dhe provave prima facie qé kérkuesja i
ishte nénshtruar trajtimit né kundérshtim me Nenin 4.

Pérfundimi: shkelje (unanimisht).
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Neni 41: 5000 Euro pér démin jo-financiar.

(Po ashtu shihni né lidhje me Nenet 2 dhe 3: Makaratzis kundér Greqisé [DHM],
50385/99, 20 dhjetor 2004, Shénim Informativ 70; Nachova dhe té Tjeré kundér
Bullgarisé [DHM], 43577/98 dhe 43579/98, 6 korrik 2005, Shénim Informativ 77;
Beganovi¢ kundér Kroacisé, 46423/06, 25 gershor 2009, Shénim Informativ 120;
Denis Vasilyev kundér Rusisé, 32704/04, 17 dhjetor 2009, Shénim Informativ 125;
Hassan kundér Mbretérisé sé Bashkuar [DHM], 29750/09, 16 shtator 2014, Shénim
Informativ 177; Mocanu dhe té Tjeré kundér Rumanisé [DHM], 10865/09 dhe al., 17
shtator 2014, Shénim Informativ 177; Bouyid kundér Belgjikés [DHM], 23380/09, 28
shtator 2015, Shénim Informativ 188; Armani da Silva kundér Mbretérisé sé Bashkuar
[DHM], 5878/08, 30 mars 2016, Shénim Informativ_194; Hovhannisyan kundér
Armenisé, 18419/13, 19 korrik 2011, Shénim Informativ 220; né lidhje me Nenin 4:
Siliadin kundér France, 73316/01, 26 korrik 2005, Shénim Informativ 77; Rantsev
kundér Qipros dhe Rusisé, 25965/04, 7 janar 2010,Shénim Informativ 126; M. dhe té
Tjeré kundér Italisé dhe Bullgarisé, 40020/03, 31 korrik 2012, Shénim Informativ 154;
C.N. kundér the Mbretérisé sé Bashkuar, 4239/08, 13 néntor 2012, Shénim Informativ
157; L.E. kundér Greqisé, 71545/12, 21 janar 2016, Shénim Informativ 192; J. dhe té
Tjeré kundér Austrisé, 58216/12, 17 janar 2017, Shénim Informativ 203; Chowdury
dhe té Tjeré kundér Greqisé, 21884/15, 30 mars 2017, Shénim Informativ 205; dhe né
lidhje me Nenin 6: Schatschaschwili kundér Gjermanisé [DHM], 9154/10, 15 dhjetor
2015, Shénim Informativ 191; Konventa e ILO-s pér Punén e Detyruar, 1930 (Nr. 29))
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Il. AKTGJYKIME TE GJYKATES EVROPIANE TE TE DREJTAVE TE
NJERIUT KUNDER REPUBLIKES SE MAQEDONISE SE VERIUT

Arsovski, A. nr.30206/06, aktgjykim nga data 7 shkurt 2019
Neni 1 Protokolli nr. 1, Neni 41 — démi material

Fakte — Tre shtetas magedonas — z. Stojko Arsovski, z. Stefan Arsovski dhe znj. Verka
Arsovska paraqitén aplikacion né Gjykatén Evropiane té té Drejtave té Njeriut (GJEDNJ
/Gjykata) pér pretendimin e shkeljes sé nenit 1 té Protokollit numér 1 nga Konventa
pér até se shteti i paditur, me shpronésimin e parcelés né dobi té njé kompanie
private, aplikantét i ka privuar nga gézimi pagésor i pasurisé sé tyre, dhe pér kété u
formua lénda Arsovski kundér Republikés sé Magedonisé sé Veriut (A.nr.30206/06).

Mg 15 janar té vitit 2013, Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (GJEDNJ /Gjykata)
nxori aktgjykim né té cilin pércaktoi shkelje té sé drejtés sé pronésisé sé aplikantéve té
garantuar me nenin 1 té Protokollit nr. 1 nga Konventa Evropiane e té Drejtave té Njeriut
(KEDNJ /Konventa) meqé edhe pse béhet fjalé pér toké me interes publik, shteti me
shpronésimin e ploté té tokés e cila ka gené né pronési té aplikantéve u ka shkaktuar
barré té tepruar dhe i ka privuar nga gézimi pagésor i pasurisé sé tyre, né dobi té
kompanisé private SHA S. nga Kratova me arsyetimin se ka gené né interes publik. U
éshté shkaktuar shkelje duke e pasur parasysh faktin se né kété ¢éshtje nuk éshté dhéné
arsyetimi pse éshté zbatuar shpronésimi i ploté, né vend té shpronésimit jo té ploté,
ndérsa edhe kompensimi i paluajtshmérisé sé shpronésuar té cilin gjykata vendore ua ka
ndaré aplikantéve, nga Gjykata ndérkombétare éshté vlerésuar si i pamjaftueshém. Me
fjalé té tjera, né bazé té ¢mimit té caktuar té tregut té tokés, nga ana e ekspertit ligjor,
gjykata vendore ka pércaktuar shumé té pérgjithshme pér kompensimin e tokés e cila ka
gené objekt i shpronésimit né lartési prej 54.560,00 denaré, ndérsa me vendimin e njéjté
ish-pronarét u ngarkuan gé shfrytézuesit té paluajtshmérisé — SHA'S., t'ia kompensojné
shpenzimet né lartési prej 29.500 denaré. Njéherésh, me shkeljen e konstatuar, GJEDNJ
me Aktgjykimin nga viti 2013 pércaktoi njé shumé pér kompensimin e démit jomaterial
e cila né kohé té duhur iu pagua aplikantéve, ndérsa ¢éshtjen pér kompensimin e démit
material e rezervoi pér vendimmarrjen plotésuese me konstatimin se kjo ¢éshtje nuk
éshté “e maturuar” pér vendimmarrije.

E drejta — sipas rregullave procedurale té GJIEDNJ, madje ashtu si¢ e pércakton edhe
vet aktgjykimi nga viti 2013, sa i pérket shumés sé démit material i cili rezulton nga
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shkelja e konstatuar té sé drejtés sé pronésisé sé aplikantéve, u dha mundésia pér
ujdi ndérmjet Qeverisé nga njéra ané dhe aplikantéve nga ana tjetér, megjithaté
duke i pasur parasysh rrethanat specifike né rastin konkret, ndérsa né mungesé té
ujdisé, GJEDNJ mé daté 7 shkurt 2019 nxori aktgjykim me té cilin e pércaktoi shumén
e démit material, me até qé e ngarkoi shtetin gé aplikantéve t'u paguajé njé shumé té
pérgjithshme prej 15.000 euro.

Sa i pérket mundésisé sé restitutio in integrum, si ¢éshtje kontestuese ndérmjet
paléve lidhur me até se a mundet toka t'u kthehet né pronési aplikantéve. Gjykata
vlerésoi se né kété rast nuk mund té veprohet né bazé té parimeve té restitutio in
integrum dhe kérkesén e aplikantéve pér kthimin e tokés né pronési té tyre e hodhi
poshté.

GJEDNJ mori géndrim se nuk kané ekzistuar baza mbi té cilat aplikantét mund té
kérkojné kompensim té démit pér humbjen e gézimit té sé drejtés mbi tokén nga
momenti i shpronésimit.

Sa i pérket fitimit t& humbur, aplikantét kané kérkuar 14% nga profiti té cilin
koncesioneri e ka realizuar nga shitja e ujit mineral té eksploatuar nga toka si dhe
girané e humbur té cilén do té kishin mundési ta realizojné.

Né lidhje me kérkesén e paré, Gjykata vuri né dukje se nuk i jané paraqitur kurrfaré
shembuj nga e drejta dhe praktika vendore ose ndonjé material tjetér relevant, i cili
do té déshmojé se pronarét — persona privaté e kané kété té drejté dhe se nuk jané
paragitur prova té kétilla as sa i pérket pérgindjes konkrete nga profiti i kérkuar.

Né lidhje me girané e humbur, aplikantét iu referuan shpalljes publike pér gira té
bufesé né objektin e Gjykatés né Shkup. Gjykata éshté e mendimit se té dy pronat
pér nga natyra jané té ndryshme dhe se kontratat e girasé nuk mund té krahasohen.

Pér mé shumé, Gjykata konsideron se “situata mé e pérafért e mundshme nga ajo qé
do té ekzistonte nése né kété rast nuk shkaktohej shkelja” do té ishte vetém pagesa e
njé kompensimi té caktuari cili duhej té pércaktohet né kohén e shpronésimit. GJEDNJ
né lidhje me shumén e pércaktuar té aplikantéve pérsériti se autoritetet vendore nuk
e kané marré parasysh ekzistimin e ujit mineral gjaté pércaktimit té kompensimit té
shpronésimit.

Gjykata vuri né dukje se aplikantét nuk kané paraqitur akt-ekspertizé pér tokén me
té cilén do té merrej parasysh ekzistimi i ujit mineral gjaté pérllogaritjes sé vlerés
sé saj. Ata iu referuan eVau shitjes té njé toke péraférsisht té ngjashme né Serbi
dhe kané konstatuar se béhet fjalé pér toké né njé shtet tjetér dhe né mungesé té
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informacioneve pér madhésiné dhe natyrén e tokés, si dhe pér epilogun e shitjes né
fjalg, referimi né kété shembull ka gené joadekuat.

GJEDNIJ erdhi né pérfundim se dokumentet e paragitura nga Qeveria po ashtu nuk
kané gené té mjaftueshme qé GJEDNJ té mbéshtetet né té njéjtat, meqé kishin té
béjné vetém me njé shembull nga praktika vendore edhe pse i ngjashém me rastin e
aplikantéve.

Konkluzion: Neni 41 — GJEDNJ kompensimin e pércaktoi mbi parimin e drejtésisé dhe
mbi kété bazé, u pércaktoi aplikantéve shumén kuturu prej 15, 000 euro.

Ziberi, A.nr.2166/15, aktgjykim nga data 6 gershor 2019
Neni 6 paragrafi 1 dhe 3 (g) — e drejta e procedurés sé drejté

Aplikantit nuk i éshté mundésuar t'i parashtrojé pyetje déshmitarit t& munguar,
déshmia e té cilit ka gené prové vendimtare pér dénimin e aplikantit

Fakte — Aplikanti u ankua pér shkeljen e té drejtés sé tij pér gjykim té ndershém né
procedurén penale kundér tij né té cilén éshté akuzuar pér vrasje dhe tentativé pér
vrasje. Ai ka pohuar se té gjitha provat inkriminuese burojné vetém nga njé déshmitar,
(shtetas i huaj), mé saktésisht deklarata e tij, identifikimi nga ana e tij té aplikantit
nga fotografité e prezantuara nga policia dhe identifikimi pérmes smotrés; se kéto
prova jané siguruar né procedurén hetimore dhe pa prezencén e pérfagésuesit té
aplikantit, ndérsa déshmitari nuk éshté siguruar né ményré plotésuese dhe nuk éshté
marré né pyetje gjaté gjykimit; dhe se provat e tjera nuk e kané lidhur aplikantin me
veprén penale. Veg tjerash, aplikanti ka pohuar se gjykatat medoemos éshté dashur
ta sigurojné prezencén e déshmitarit gjaté procesit té gjykimit.

E drejta — GJEDNJ erdhi né pérfundim se gjykatat vendore kané béré disa tentativa
gé ta thérrasin déshmitarin pérmes mjeteve diplomatike, por pa sukses. Megjithatg,
meqé kéto tentativaishin té pasuksesshme, gjykatat vendore éshté dashur té kérkojné
ndihmé ndérkombétare juridike dhe té kérkojné qé déshmitari té merret né pyetje
para gjykatave né Shqipéri (aty ku déshmitari ka pasur vendbanim pér té cilin kané
gené né dijeni gjykatat vendore), me géllim gé t'i mundésohet palés mbrojtése t'i
parashtrojé pyetje pérmes video-linkut.

Pastaj, meqé adresa e déshmitarit ka gené e njohur dhe sé paku njé thirrje éshté
pranuar né até adresé, ndérsa disa jané pranuar me vonesé, pas caktimit té seancave
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gjyqésore, GJIEDNJ vuri né dukje se éshté e paqarté pérse gjykatat vendore nuk kané
ndérmarré asgjé né lidhje me kété, pérkatésisht nuk kané lejuar mé shumé kohé
ndérmjet seancave gjyqésore, si¢ ishte propozuar nga Ministria e Drejtésisé, né
ményré gé déshmitari t'i pranojé thirrjet né ményré té rregullt dhe né kohé té duhur.

Gjykatat vendore aktgjykimin dénues e bazuan edhe né kéqyrjen aty pér aty,
megjithaté GJIEDNJ erdhi né pérfundim se mbetet e paqgarté se si kéqyrja fare nuk e
ndérlidh aplikantin me veprat pér té cilat éshté dénuar.

Gjykata veg tjerash pércaktoi se nuk ka pasur indicje se avokati i aplikantit éshté
paralajméruar se déshmitari éshté shtetas i huaj dhe se ishin t&€ mundshme
véshtirésité né lidhje me seancén dégjimore pas procedurés hetimore. Sipas késaj,
Gjykata konsideron se avokati i aplikantit edhe pse nuk e ka shfrytézuar mundésiné
e marrjes né pyetje té déshmitarit gjaté hetimit, kjo nuk mund té konsiderohet se ka
hequr doré nga e drejta e marrjes né pyetje té déshmitarit.

Pér kéto shkage, GIEDNJ konsideron se gjykatat vendore nuk kané dhéné arsye
mjaftueshém té justifikuara pse nuk e kané siguruar prezencén e déshmitarit gjaté
gjykimit, vecanérisht pér faktin se ai ka gené déshmitari i vetém okular ndérsa
aktgjykimi éshté bazuar vetém mbi deklarimet e tij dhe né identifikimin nga ana e tij
té aplikantit si kryerés i veprés penale, e cila i vihet né barré.

Konkluzion: shkelje (njézéri)
Neni 41: 2.400 euro pér dém jomaterial dhe 1.250 euro pér kompensim té shpenzimeve

(Shih edhe Schatschaschwili kundér Gjermanisé, A Nr. 9154/10, aktgjykim nga data
15.12.2015 [DHM]; Asani, A.nr. 27962/10, aktgjykim nga data 01.05.2018, Dushko
Ivanovski, A.nr. 10718/05, aktgjykim nga data 24.07.2014; lljazi, A. nr. 56539/08,
aktgjykim nga data 03.01.2014, Panadakis, A. nr. 50254/07, aktgjykim nga data
26.05.2013, Smickovski, A.nr. 15477/14, aktgjykim nga data 05.07.2018; Tramnevski,
A.nr. 4570/07, aktgjykim nga data 10.10.2012)

Bileski kundér Maqedonisé sé Veriut, A.nr.78392/14, aktgjykim nga data 6 gershor
2019

Neni 6 paragrafi 1 — padrejtési e ploté e procedurés sé lustracionit

Shkelja e té drejtés sé gjykimit té drejté né procedurén e lustracionit si térési, sé
kétejmi duke nxjerr konkluzion né bazé té disa aspekteve té vecanta té cilat ishin né
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thelbin e pretendimeve té aplikantit pér shkeljen e KEDNJ, duke i vlerésuar bashkérisht
dhe né ményré kumulative

Fakte — aplikanti ka lindur né vitin 1951. Né vitin 2012 i ashtuquajturi Komisioni pér
Lustracion e shpalli pér bashképunétor té ish-shérbimeve té sigurisé. Vendimi né
ményré pérkatése né vitin 2012 dhe 2013, u konfirmua nga dy instancat e gjykatés
administrative. Né vitin 2014, si pasojé e rezultatit té procedurés sé lustracionit,
aplikanti u shkarkua nga pozicioni i gjyqtarit nacional.

E drejta

Neni 6 paragrafi 1
Pranueshméria

| papranueshém éshté pretendimi i aplikantit pér shkeljen e KEDNJ pér shkak té
pretendimit pér gasje té kufizuar né dokumentet e ish-shérbimit té sigurisé té
cilat jané pérdorur né procedurén e lustracionit, né kété ményré duke e marré né
konsideraté kundérshtimin e Qeverisé i cili bazohej né mos shfrytézimin e mjeteve
juridike vendore.

GJEDNJ e shpalli té vonuar dhe pér kété shkak e shpalli t& papranueshém edhe
pretendimin e aplikantit pér shkeljen e KEDNJ pér pretendimin e paanshmérisé sé
Késhillit Gjygésor gjaté vendimmarrjes pér ndérprerjen e funksionit té aplikantit si
gjyqgtar sipas vendimit té lustracionit.

Bazueshméria
a) aplikanti nuk ka mundur né ményré efikase ta prezantojé rastin e tij

Pérkatésisht, GIEDNJ, konstatoi se aplikanti nuk éshté pérfshiré né procedurén para
Komisionit kompetent, ndérsa gjykatat administrative vendimet e tyre i kané bazuar
kryesisht mbi dokumentacionin me shkrim dhe kryesisht né bazé té provave té cilat
i vihen né barré aplikantit; gjaté késaj nuk i kané marré né pyetje déshmitarét e
propozuar nga aplikanti V.P. dhe P.K. pa dhéné justifikime té mjaftueshme pér njé gjé
té kétillé, ndérsa né kushte veganérisht specifike, por pa kufizime né lidhje me até se
deklarata me shkrim e P.K. e cila mesa duket ka gené né favor té aplikantit, gjykatat
vendore po ashtu, pa arsyetim, kané vendosur t& mos e marrin né konsideraté.
Rrethanat e kétilla, GJEDNJ konkludoi se kané gené vendimtare pér té drejtén e
aplikantit né ményré efikase ta prezantoj Iéndén e tij.
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b) aplikantit i éshté shkelur e drejta pér seancé verbale

GJEDNJ konstatoi mungesé té seancés verbale né kushte kur aplikanti shprehimisht
ka kérkuar té mbahet seancé verbale né procedurat para gjykatave administrative.
Né dritén e rrethanave té cilat e kané véné né dukje gjendjen kontestuese faktike
dhe juridike, GJEDNJ nuk pércaktoi ekzistim té rrethanave specifike té cilat do ta
justifikonin mungesén e seancés verbale né rrethanat e rastit konkret.

c) se né kété rast ekziston shkelje té sé drejtés sé arsyetimit té aktgjykimit gjyqésor

GJEDNJ konkludoi se autoritetet vendore nuk u kané dhéné pérgjigje pérkatése
pretendimeve dhe provave té paragitura nga aplikanti né lidhje me até se
bashképunimii pretenduar nuk i ka kénaqur kriteret kualitative té Ligjit pér lustracion.

Neni 8 dhe neni 13

Aplikanti né procedurén para GJEDNJ u ankua edhe pér shkeljen e nenit 8 té KEDNJ
pér shkak té pérdorimit té dosjeve nga ish-shérbimet e sigurisé né procedurén
e lustracionit dhe pamundésiné né ményré efikase t'i kontestoj pretendimet e
institucioneve kompetente vendore. Aplikanti u ankua edhe pér shkeljen e nenit 13
té KEDNJ i cili e garanton té drejtén e mjetit efikas juridik vendor.

Megjithaté, GJEDNJ erdhi né pérfundim se né dritén e konkluzioneve té veta pér
shkeljen e nenit 6 t&€ KEDNJ, nuk ekzistojné arsye té cilat do ta justifikonin shqyrtimin
e vecanteé té pretendimeve pér shkeljen e nenit 8 dhe nenit 13 té KEDNJ.

Konkluzion: shkelja e nenit 6 paragrafit 1 (njézéri)
Neni 41: 2.400 euro pér dém jomaterial dhe 300 euro pér shpenzime

(Shih dhe Ivanovski, A.nr. 29908/11, aktgjykim nga data 21.01.2016; Karajanov, A/nr.
2229/15, aktgjykim nga data 06.04.2017)

ASP PP SHPKNjP, A.nr.66313/14, aktgjykim nga data 6 gershor 2019
Neni 6 paragrafi 1 — gjykim i drejt, proceduré civile

Léshim i gjykatave vendore té japin arsyetim pér motivet pér shkak té té cilave né
rastin e kompanisé aplikante éshté vendosur né kundérshtim me praktikén ekzistuese
giygésore vendore
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Fakte — Kompania — aplikante u ankua se né procedurén gé e ka ngritur pér
pércaktimin e anulimit té pjesshém té dispozitave nga Kontrata pér aprovimin e
kredisé nga fondi kompensues me ndihmé té jashtme — Japoni, té lidhur ndérmjet
kompanisé —aplikante dhe Ministrisé sé Financave, i éshté shkelur e drejta pér gjykim
té ndershém té parashikuar me Konventén Evropiane té té Drejtave té Njeriut, meqé
me vendimin e Gjykatés Themelore Ohér, e cila pastaj éshté shkelur edhe nga Gjykata
e Apelit Manastir, té miratuara né rastin e kompanisé aplikante, éshté devijuar nga
praktika e vendosur e institucioneve vendore pér Iéndé té ngjashme, pa u respektuar
detyrimi té cilin e pércakton neni 6 i KEDNJ, té jepet arsyetim pér devijimin e kétillé.

E drejta — GJEDNJ nga provat gé jané paragitur konstatoi se né praktikén vendore
gjygésore éshté marré géndrim, pérfshiré kétu edhe vendimet e Gjykatés Supreme,
i cili éshté aplikuar né ményré té vazhdueshme, kur kérkesa éshté shprehur ose
pércaktuar né valuté té huaj ose kundérvlera e saj éshté pércaktuar sipas kursit té asaj
valute né ditén e pagesés, kamata té pércaktohet sipas lartésisé sé kamatés domicile
té asaj valute. GJEDNJ erdhi né pérfundim se né rastin konkret, konform Aneksit té
kontratés, né rastin e aplikantit &shté parashikuar se detyrimet e pa arkétuara po
ashtu pérllogariten né valuté té huaj. Megjithaté gjykatat vendore né kété rast kané
pasur géndrim té ndryshém.

Konkluzion: Neni 6 paragrafi 1 — shkelje (njézéri); Neni 1 Protokolli nr. 1 (e drejta e
pronésisé) — né dritén e shkeljes sé konstatuar, GIEDNJ erdhi né pérfundim se nuk ka
nevojé t'i shqyrtojé pretendimet pér shkeljen e Nenit 1 té Protokollit nr. 1

Neni 41: 2.400 euro pér dém jo materiale dhe 1.390 euro pér kompensim té
shpenzimeve

(Shih dhe Atanasovski, A.nr. 36815/03, aktgjykim nga data 14.01.2010)

Atanasov, A.nr.46082/14, aktgjykim nga data 26 shtator 2019
Neni 1i Protokollit numér 1 - e drejta e pronésisé, gézimi pagésor i pronésisé

Sekuestrimi i automjetit né kontekstin e procedurés pér kundérvajtje edhe kundrejt
plotésimit té afatit té parashkrimit

Fakte - Mé 31 janar 2008 gjaté tentativés me automobil té dalé jashté shtetit, nga
doganierét u konstatua se aplikanti ka béré kundérvajtje doganore. Komisioni pér
vendimmarrje né lidhje me kundérvajtjen doganore konstatoi se gjaté muajit gershor
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té vitit 2006, aplikanti e ka importuar automobilin né fjalé (té bleré né Gjermani)
né zonén doganore té territorit té Maqgedonisé sé Veriut, megjithaté nuk e ka
paraqitur pér kontroll tek autoritetet kompetente doganore né ményré té pércaktuar,
pérkatésisht aplikanti nuk i ka zbatuar procedurat pérkatése doganore dhe nuk i
ka paguar detyrimet e nevojshme pér importin e automobilit né fjalé. Pér shkak té
kundérvajtjes sé kryer, u mor vendimi me té cilin aplikantit i éshté shqiptuar gjobé,
si dhe sekuestrim té pérkohshém té automjetit me té cilin éshté kryer kundérvajtja.
Aplikanti kété vendim e ka kundérshtuar para gjykatave administrative vendore
té shkallés sé paré dhe té dyté, dhe pas késaj vendimi éshté anuluar pér shkak té
plotésimit absolut té afatit té parashkrimit, megjithaté automjeti né fjalé nuk i éshté
kthyer.

E drejta — GJEDNJ né rastin konkret konstatoi shkelje té Nenit 1 té Protokollit nr. 1 nga
Konventa meqé sekuestrimiidetyrueshémiautomjetit (pérfundimisht gjykatavendore
gjaté vendimmarrjes pér sekuestrim i éshté referuar Nenit 101 — a té Kodit Penal) té
aplikantit bashké me mungesén e mundésisé reale pér kompensimin e humbjes sé tij
paraqget barré té tepért pér aplikantin, duke e pasur parasysh proporcionalitetin midis
mjeteve té cilat pérdoren pér ruajtjen e interesit té pérgjithshém, nga njéra ané, dhe
mbrojtjen e té drejtés themelore té kundérvajtésit pér respektimin e pronés sé tij,
nga ana tjetér.

Neni 41: 1.500 euro

Jakimovski dhe Kari transport, A.nr.51599/11, aktgjykim nga data 14 néntor 2019
Neni 1 i Protokollit nr. 1 — e drejta e pronésisé

Sekuestrimi i automjetit pér transport né proceduré kundérvajtése, si_sanksion
plotésues: shkelje

Fakte — Mé 8 mars té vitit 2008 aplikanti i paré (Jakimovski) duke e drejtuar kamionin
e ngarkuar ka hyré né shtet né pikén e kalimit kufitar Novo Sell&, kamionin e kané
matur autoritetet doganore té Republikés sé Magedonisé sé Veriut dhe aplikanti
éshté larguar nga terminali doganor. Vulat e plumbit té vendosura né kamion nga
autoritetet bullgare kané gené té padémtuara, kur inspeksioni i autoritetit doganor né
Manastir mé 10 mars, té vitit 2008, ka e ka kryer kontrollin e kamionit. Nga népunésit
doganoré, ndérsa pastaj edhe nga Komisioni pér vendimmarrje pér kundérvajtje
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doganore éshté konstatuar se aplikanti ka kryer kundérvajtje doganore meqé deklarata
doganore nuk éshté regjistruar né zyrén doganore Novo Sellé, pérkatésisht se malli i
cili éshté transportuar nuk éshté paragitur né ményré té rregullt pér inspektim. Pér
kété shkak, i éshté shgiptuar dénim né para né shumé prej 1500 euro, sekuestrim
té mallit (si masé e detyrueshme dhe e veganté pér kundérvajtje) dhe sekuestrim té
kamionit (si masé mbrojtése). Aplikanti pastaj ka ngritur kontest administrativ pér
té cilin Gjykata Administrative i ka marré né konsideraté kérkesat e tij dhe ka marré
vendim pér pérséritjen e procedurés, ndérsa né procedurén e pérséritur Komisioni
pérséri ka konstatuar kundérvajtje té kryer doganore dhe ka nxjerré vendim identik
si edhe gjaté vendimit té paré. Pas ankesés sé paragitur nga ana e aplikantit, mé
daté 2.2.2010 Gjykata Administrative nxori vendim me té cilin e ka hedhur poshté
ankesén dhe i ka pranuar gjetjet e Komisionit, i cili u konfirmua mé daté 22.11.2010
me aktgjykimin e Gjykatés Supreme.

E drejta — GJEDNJ gjaté vendimmarrjes pér léndén konkrete e vlerésoi procedimin
e autoriteteve vendore, pérkatésisht sekuestrimin e kamionit né bazé té tekstit
standard i cili i pérfshiné kriteret e ligjshmérisgé, realizimit té géllimit legjitim dhe
proporcionalitetin gjaté procedimit.

a) ligjshméria

Gjykata erdhi né pérfundim se sekuestrimi i kamionit, pérkatésisht ndérhyrja né
pronésiné e aplikantit ka gené e ligishme meqé éshté parashikuar me Ligjin e
doganave.

b) géllimi legjitim
Gjykata, po ashtu, pranoi se sekuestrimiikamionit ka pasur géllim legjitim té pengohet

kontrabanda e mallit dhe shpérdorimi i sistemit doganor, ndérsa me kété té mbrohet
interesi i pérgjithshém.

c) proporcionaliteti

Né vlerésimin e proporcionalitetit té sekuestrimit té kamionit, si masé kontestuese,
Gjykata erdhi né pérfundim se sekuestrimi nuk ka gené i detyrueshém, meqé
autoritetet vendore éshté dashur t'i pérkushtojné vémendje mé té madhe sjelljes
sé aplikantit, pérkatésisht pronarit té automjetit dhe rrethanave té rastit. Né kété
kuptim, Gjykata erdhi né pérfundim se autoritetet vendore gjaté vendimmarrjes
nuk e kané marré mjaftueshém parasysh lidhjen midis sjelljes sé aplikantit dhe
kundérvajtjes, pérkatésisht faktin se kamioni ka hyré né pikén e kalimit kufitar zyrtar
dhe né ményré pérkatése i éshté paraqitur inspeksionit prané shérbimeve doganore
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me vula plumbi té padémtuara (edhe pse njé gjé e kétillé ishte marré parasysh, por
vetém gjaté matjes sé dénimit), si dhe fakti se kamioni i sekuestruar ka gené burim i
vetém i té ardhurave pér aplikantin dhe familjen e tij. Gjykata, mes tjerash, thekson se
nuk jané marré parasysh faktet se malli nuk ka gené jolegal, e gé nuk éshté konstatuar
se kamioni éshté adaptuar pér géllime té kontrabandés, e as gé se ka pasur prova
pér incidente té ngjashme paraprake té shkaktuara nga aplikantét qé té pengohet
pérdorimi i automjetit pér kryerjen e kundérvajtjeve té ngjashme.

Duke e pasur parasysh kété gé u tha mé larté, Gjykata konsideron se edhe pse
masa éshté pércaktuar me ligj, autoritetet vendore éshté dashur qé vémendje mé
té madhe t'i pérkushtojné rrethanave né té cilat éshté kryer kundérvajtja. Sipas
Gjykatés, fakti qé aplikanti éshté dénuar me para dhe i éshté sekuestruar malli té
cilin e ka transportuar do té ishin té mjaftueshme qé ta arrijné efektin e déshiruar pér
parandalimin dhe mbrojtjen e shkeljeve té ardhshme té legjislacionit vendor. Sipas
Gjykatés, sekuestrimi i kamionit, si sanksion plotésues i dedikuar pér parandalimin e
kundérvajtjeve té ngjashme, nuk korrespondon me seriozitetin e kundérvajtjes, dhe
prandaj ka gené joproporcional dhe ka shkaktuar barré té tepruar mbi aplikantét.

Konkluzion: shkelje (njézéri)

Neni 41: Gjykata e ngarkoi shtetin né afat prej tre muajsh nga plotfugishméria e té
njéjtit tua kthej kamionin e sekuestruar aplikantéve né gjendjen ashtu si¢ ka gené kur
ia kané sekuestruar. Nése njé gjé e kétillé nuk éshté e mundshme, atéheré né afatin
e njéjté duhet t'u paguhet shuma prej 13.000 euro si dém material. Gjykata e ngarkoi
shtetin qé aplikantéve t'u paguaj edhe njé shumé prej 14.500 euro né emér té démit
material si pérgjigje ndaj kérkesés pér kamaté ligjore té vlerés sé kamionit. Gjykata,
po ashtu, e pércaktoi shumén prej 3.000 euro pér dém jomaterial dhe 925 euro pér
shpenzime.

Romeva kundér Magedonisé sé Veriut, A.nr.32141/10, aktgjykim nga data 12 dhjetor
2019

Neni 1 i Protokollit nr. 1 — e drejta e pronésisé, gézimi paqésor i pronésisé

Aplikantja vazhdimisht éshté privuar nga pensioni té cilin e ka marré nga viti 2000
pér shkak té gabimit té zbuluar gjaté vlerésimit se a i ka plotésuar ajo kushtet pér

pension
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Fakte — Aplikantja e lindur né vitin 1947, para fakteve kontestuese té cilat e kané
privuar nga e drejta e pensionit, ka pranuar kompensim né rast té papunésisé té cilin
ia kané ndérpreré pas pranimit té sé drejtés sé pensionit. Me fjalé té tjera, aplikantja
né vitin 2000, pasi qé e kané thirr né Agjenciné pér Punésim, ka paraqitur kérkesé pér
realizimin e té drejtés sé pensionit. Né vendimin e tij Fondi pér Sigurim Pensional dhe
Invalidor (Fondi) ka konstatuar se aplikantja e ka plotésuar kushtin e atéhershém pér
pensionim prej minimum 35 vjet stazh pune.

Né periudhén e vendimmarrjes, Fondi i ka mbledhur, ruajtur dhe pérpunuar
informacionet né lidhje me punésimet.

Megjithaté, né bazé té revizionit té brendshém té Fondit, né vitin 2007, mes tjerash,
éshté konstatuar se dokumentet e aplikantes nuk kané gené té plota, pérkatésisht ka
munguar libreza e saj e punés. Meqgé nuk jané siguruar prova plotésuese né lidhje me
marrédhénien e punés sé aplikantes pér periudhén kohore nga viti 1963 deri né vitin
1967, Fondi ka konstatuar se aplikantja nuk ka gené e punésuar né periudhén né fjalé
dhe prandaj nuk e plotéson kushtin e pensionit prej minimum 35 vjet stazh pune. Pér
kété shkak, né vitin 2007 Fondi sipas detyrés zyrtare e anuloi vendimin nga viti 2000
dhe né ményré retroaktive e ka refuzuar kérkesén e aplikantes pér pension. Pas késaj
ajo nuk ka pranuar pension.

Aplikantja éshté ankuar se né rastin e saj ka pasur zbatim retroaktiv té Ligjit pér
sigurim pensional dhe invalidor, ndérsa gjaté procedurés né té cilén éshté konstatuar
se té dhénat né bazé té té cilave fillimisht i éshté pranuar e drejta e pensionit nuk
kané gené té sakta dhe autentike, ajo pohon se nuk ka pasur ndikim mbi té dhénat
né bazé té té cilave Fondi fillimisht ia ka pranuar té drejtén e pensionit. Megjithaté,
procedura pérfundoi me vendim té Gjykatés Supreme nga viti 2010 e cila ka ardhur
né pérfundim se vendimi i kundérshtuar i Fondit nga viti 2000 ka gené i ligjshém.

Né vitin 2012 Fondi ngriti kallézim penal kundér aplikantes me pretendime pér
pérdorimin e dokumenteve té falsifikuara né procedurén para Fondit, megjithaté
procedura u ndérpre pér shkak té plotésimit té afatit té parashkrimit.

Né ndérkohé né vitin 2008, Fondi ngriti padi kundér aplikantes me kérkesé pér kthimin
e shumés sé paguar né total né periudhén kohore nga viti 2000 deri né vitin 2007 pér
shkak té fitimit té pabazé. Gjykata Themelore Civile e mori né konsideraté kérkesén e
kétillé ndérsa aktgjykimi u bé i plotfugishém né vitin 2014 dhe i njéjti éshté dhéné né
ekzekutim. Aplikantja ka ngritur edhe kérkesé pér revizion né Gjykatén Supreme e cila
éshté refuzuar me vendim nga viti 2015.
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E drejta — GJIEDNJ gjaté vendimmarrjes pér léndén konkrete e vlerésoi procedimin e
autoriteteve vendore, pérkatésisht nése refuzimi i kérkesés dhe hegja e pensionit té
aplikantes, qé paraget ndérhyrje né té drejtén e pronésisé sé aplikantes, ka gené né
bazé té kritereve té ligishmérisé, realizimit té géllimit legjitim dhe proporcionalitetit
gjaté procedimit (test standard).

Gjykata erdhi né pérfundim se ndérhyrja né té drejtat pronésore té aplikantes,
pérkatésisht hapja e sérishme e procedurés pérfundimisht té kryer ka gené e ligjshme
meqeé e njéjta éshté parashikuar né Ligjin pér sigurim pensional dhe invalidor dhe
né Ligjin pér proceduré té pérgjithshme administrative. Gjykata, gjithashtu, pranoi
se rishikimi i procedurés ka ndodhur pér shkak té gabimit té konstatuar nga ana e
Fondit gjaté vlerésimit fillestar té kushteve pér realizimin e té drejtés sé pensionit
nga ana e aplikantes. Gjykata konsideron se privimi i aplikantes nga pensioni ka pasur
géllim legjitim té siguroj se mjetet publike nuk pérdoren pér subvencionim né kohé té
pacaktuar, té pérfituesve té cilét nuk i plotésojné kushtet e nevojshme.

Gjaté vlerésimit té proporcionalitetit té hegjes sé pensionit té aplikantes, Gjykata
erdhi né pérfundim se nuk ka pasur indice se aplikantja ka gené pérgjegjése pér
vlerésimin e padrejté fillestar té kérkesés sé saj pér pércaktimin e pensionit nga
ana e Fondit. Mé saktésisht, GIEDNJ erdhi né pérfundim se pérkundrazi, Fondi
ka vepruar pa kujdes té mjaftueshém pér grumbullimin e drejté dhe ruajtjen e
té dhénave relevante né lidhje me aplikanten dhe pérpunimin e kérkesés sé saj
fillestare, dhe gé ka rezultuar me vendim té gabuar, té cilin Fondi mé voné u pérpoq
ta korrigjoj né shpenzim té aplikantes. Gjykata theksoi se autoritetet vendore nuk
duhet té pengohen qé t'i korrigjojné gabimet, madje edhe ato té cilat rezultojné nga
pakujdesia e tyre, megjithaté gjaté korrigjimeve té kétilla nuk mund té kérkohet nga
personi i prekur té keté barré mé té madhe si rezultat té masés qé ia heq térésisht
benefecionin, pérkatésisht té drejtén e fituar. Me fjalé té tjera, nése éshté béré gabim
nga autoritetet, pa kurrfaré faji té personit té treté, duhet té keté gasje té ndryshme
té proporcionalitetit me té cilén do té pércaktohet nése, né kété rast, aplikantes do
t'i vihet barré e tepért.

Né rastin konkret, Gjykata ka ardhur né pérfundim se revokimi i aktvendimit pér
dhénien e pensionit aplikantes nuk éshté bazuar né prova té reja, por vetém
né rishikimin e té njéjtave né bazé té té cilave fillimisht i éshté njohur e drejta e
pensionit, ndérsa ky rishikim i provave e vé né piképyetje siguriné juridike né fushén
e sigurimit social. Pastaj, Gjykata konkludoi se né rastin né fjalé nuk béhet fjalé vetém
pér anulimin e pensionit té aplikantes, por pér hegjen e ploté té té drejtave té saj
pér pension, me ¢’rast pensioni ka gené burim i vetém i saj i té ardhurave né njé
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periudhé té caktuar kohore. Pér shkak té vendimit té kétillé té autoriteteve vendore,
aplikantja mé shumé se dy vjet nuk ka pasur kurrfaré té ardhurash, ndérsa padia
civile dhe procedura ekzekutive pér kthimin e pensioneve té paguara, né masé té
konsiderueshme e kané pérkeqgésuar gjendjen e véshtiré financiare té saj.

Duke e pasur parasysh kété qé u tha mé larté, Gjykata konsideron se barra gé i éshté
véné aplikantes ka gené tepér e madhe, me c¢ka nuk éshté arritur balancim i drejt
midis kérkesave té interesit té pérgjithshém dhe kérkesave pér mbrojtjen e té drejtave
themelore té individit, dhe prandaj konstatoi shkelje té té drejtés sé pronésisé té
garantuar me Konventén.

Gjykata me aktgjykimin e vet e ngarkoi shtetin té siguroj se urdhér pagesa e léshuar
kundér aplikantes né proceduré ekzekutive té mos zbatohet.

Konkluzion: shkelje (njézéri)

Neni 41: 6.000 euro pér dém jomaterial dhe pér dém potencial material.

Sinadinovska, A.nr.27881/06, aktgjykim nga data 16 janar 2020
Neni 6 paragrafi 1

Zvarritje e paarsyeshme e tri procedurave vendore

Fakti — aplikantja e cila posedon shtépi me hapésiré afariste té papérfunduar né gendér
té Tetovés, ka zhvilluar procedura té ndryshme kundér dy fginjéve S.B. dhe |.F., ndérsa disa
nga procedurat jané zhvilluar edhe kundér komunés dhe shtetit, pér shkak té shkeljes sé
té drejtés sé pronésisé meqgé fqinji i saj ka ndértuar ndértesé né parcelén prané saj, ndérsa
me ndértimin, mes tjerash, ka pérfshiré edhe njé pjesé té parcelés sé saj; mosekzekutim
té aktvendimit pér shembjen e objektit té cilin e ka ndértuar S.B. i cili mé voné éshté
legalizuar, ndérsa fqinji I.F. ka ndértuar objekt (i cili me sa duket mé voné éshté legalizuar)
pér shkak té té cilit, ka pretendime se, i éshté pamundésuar hyrje-dalja né hapésirat e saj
afariste dhe pér kété shkak e ka humbur fitimin.

Aplikantja uankua se procedurat gé i ka ngritur kundér fqinjéve jané zvarritur tej mase,
ndérsa gjykatat vendore i kané bazuar né shkage pamjaftueshém té arsyetuara dhe
pér kété shkak i éshté shkelur edhe e drejta e pronésisé sé garantuar me Konventén.

Me fjalé té tjera, aplikantja u ankua se i éshté shkelur e drejta e gjykimit né afat
té arsyeshém nga neni 6 paragrafi 1 i Konventés né: A) procedurén civile kundér
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fqinjit S.B. pér pengimin e zotérimit dhe pér procedurén rrjedhése té ekzekutimit,
B) procedurén administrative té S.B. né lidhje me lejen e tij té ndértimit né té cilén
aplikantja ka gené e pérfshiré dhe C) procedurén civile kundér fqinjit I.F. shtetit dhe
komunés né té cilén aplikantja ka kérkuar kompensim monetar pér shkak té fitimit té
humbur dhe vlerés sé reduktuar té hapésirés sé saj afariste deri te e cila pretendon se
éshté e pamundur té hyhet nga rruga pér shkak té objektit té& ndértuar té paligjshém
nga ana e I.F. dhe se shteti dhe komuna nuk kané ndérmarré asgjé gé ta pengojné njé
gjé té kétillé.

E drejta

E drejta e gjykimit né afat té arsyeshém

A) Sa i pérket pjesés sé pretendimeve ankimore pér shkeljen e té drejtés sé gjykimit
né afat té arsyeshém né proceduré civile kundér S.B., GJEDNJ erdhi né pérfundim
se edhe pse Gjykata Supreme ka konstatuar kohézgjatje té paarsyeshme (vetém)
té procedurés ekzekutive (ashtu si¢ ka kérkuar aplikantja) megjithaté ajo ka béré
|éshim ta zbatoj parimin e GJEDNJ né pérputhje me té cilin kur béhet fjalé pér
ekzekutimin e aktgjykimit té plotfugishém té miratuar né proceduré civile (ndérkaq
kur pala duhet té iniciojé proceduré té posagme ekzekutive), ekzekutimi duhet té
konsiderohet si fazé e dyté e procedurés meritore dhe pjesé pérbérése e procedurés
iniciale (procedurés civile) (paragrafi 54 nga aktgjykimi). Sé kétejmi, GJEDNJ erdhi né
pérfundim se procedura ka zgjatur 10 vjet e 5 muaj (nga paraqitja e padisé civile deri
né vendimin e Gjykatés sé Apelit me té cilin u konstatua se propozimi pér ekzekutim
éshté revokuar), dhe jo 6 vjet, 6 muaj e 7 ditg, sic ka konkluduar Gjykata Supreme.
Duke e pasur parasysh até se vendimi i Gjykatés Supreme sipas kérkesés pér mbrojtjen
e té drejtés sé gjykimit né afat té arsyeshém nga data 21.12.2010 éshté miratuar para
vendimit té Gjykatés sé Apelit me té cilin éshté konstatuar se propozimi pér ekzekutim
éshté revokuar (14.12.2012), GJEDNJ vuri né dukje se procedura pér té cilén éshté
konstatuar se ka zgjatur paarsyeshém gjaté, duhet ta ruaj karakterin e kétillé edhe né
rriedhén e métutjeshme, pérkatésisht pas miratimit té vendimit té Gjykatés Supreme
nga data 21.12.2010 (paragrafét 17,18 dhe 57 té aktgjykimit). Né periudhén aktuale
né shtet nuk kishte mjet efikas juridik pér mbrojtjen e té drejtés sé gjykimit né afat té
arsyeshém (vendimi i GIEDNJ né rastin Axhi Spirkovska etj. me té cilin GIEDNJ e shpalli
mijetin juridik vendor para Gjykatés Supreme si efikas dhe rrjedhimisht té miratuar,
pérkatésisht mé 3 néntor té vitit 2011), dhe pér kété shkak aplikantja nuk e ka pasur
pér obligim ta shfrytézojé mjetin juridik vendor. Megjithaté, né kushte kur aplikantja e
ka shfrytézuar té njéjtin, GIEDNJ e merr parasysh vendimmarrjen e Gjykatés Supreme.
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B) Né lidhje me procedurén administrative né té cilén aplikantja ka gené e pérfshiré,
Gjykata, po ashtu, konstatoi shkelje té sé drejtés sé kohézgjatjes sé arsyeshme té
procedurés, pérkatésisht procedura e cila nuk ka gené komplekse dhe e ndérlikuar
ka zgjatur 4 vjet e 11 muaj. Né periudhén relevante né shtet nuk kishte mjet juridik
efikas pér mbrojtjen e té drejtés sé gjykimit né afat té arsyeshém.

C) GJEDNJ po ashtu erdhi né pérfundim se aplikantes i éshté shkelur e drejta e
kohézgjatjes sé arsyeshme té procedurés edhe né procedurén civile kundér fqinjit
I.F., shtetit dhe komunés (shih vecanérisht paragrafét 70-73 té aktgjykimit). Shkelja
e KEDNJ né lidhje me kété proceduré éshté konstatuar né dritén e rrethanave
sipas té cilave aplikantja gjaté rrjedhés sé kohézgjatjes sé procedurés civile né fjalé
dy heré éshté drejtuar me kérkesé pér mbrojtjen e té drejtés sé gjykimit né afat
té arsyeshém né Gjykatén Supreme. Herén e paré vendimi i Gjykatés Supreme
me té cilin kérkesa e aplikantes pér mbrojtjen e té drejtés sé gjykimit né afat té
arsyeshém éshté hedhur poshté éshté béré i plotfugishém mé daté 7.3.2011,
pérkatésisht para pérfundimit té procedurés kontestuese civile e cila pérfundoi me
vendim té Gjykatés Supreme nga data 27 gershor té vitit 2013 dhe para shpalljes sé
mijetit juridik vendor pér efikas me vendimin e rastit Axhi Spirkovska. Megjithaté,
GJEDNJ e vé né dukje se kur mé daté 15.5.2012 Kolegji i shkallés sé paré i Gjykatés
Supreme e ka refuzuar kérkesén e dyté té aplikantes pér mbrojtjen e té drejtés
sé gjykimit né afat té arsyeshém, mjeti juridik vendor para Gjykatés Supreme né
dritén e praktikés sé GJEDNIJ vlente si efikas. Gjaté vendimmarrjes pér kérkesén e
dyté, Gjykata Supreme né shkallé té dyté vlerésimin e vet e kufizoi né periudhén
prej 2 viet e 5 muaj kohézgjatje té procedurés né fjalg, pér té cilén ka konstatuar
se nuk éshté e paarsyeshme, edhe pse njékohésisht ka konstatuar se procedura e
pérgjithshme nga paraqitja e padisé civile deri né paragitjen e kérkesés sé dyté pér
mbrojtjen e té drejtés sé gjykimit né afat té arsyeshém ka zgjatur gjithsej 4 vjet.
Qéndrimi i kétillé i Gjykatés Supreme ka rezultuar nga fakti se periudha iniciale prej
1 viti e 5 muaj nga paraqitja e padisé civile tanimé ishte objekt i vlerésimit nga ana
e Gjykatés Supreme kur ka vendosur pér kérkesén e paré pér mbrojtjen e té drejtés
sé gjykimit né afat té arsyeshém té paragitur nga aplikantja, me ¢’rast Gjykata
Supreme po ashtu nuk ka konstatuar kohézgjatje té paarsyeshme té procedurés.
Nga ana tjetér, GIEDNJ e ka marré né konsideraté até se né periudhén e vlerésimit
nga ana e Gjykatés Supreme té kérkesés sé dyté té aplikantes pér mbrojtjen e té
drejtés sé gjykimit né afat té arsyeshém, procedura civile ka gené né rrjedhé e sipér
para Gjykatés Supreme sipas kérkesés pér revizion. Né kété kontekst, GJEDNJ, veg
tjerash, potencoi se procedura e kérkesés pér revizion para Gjykatés Supreme ka
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zgjatur 1 vit e 9 muaj, dhe e vlerésoi si prolongim té procedurés e qé ka kontribuar
né kohézgjatjen e pérgjithshme tej mase té sé njéjtés (paragrafi 71 i aktgjykimit).

Konkluzion: shkelje (njézéri)
Pretendime né lidhje me vendime té pajustifikuara gjygésore

Aplikantja né ankesén para GJEDNJ, veg tjerash, u ankua né kontekstin e Nenit 6 té
KEDN!J se gjykatat vendore nuk kané prezantuar shkage mjaftueshém té justifikuara
né lidhje me argumentet e saj pér procedurat né vijim: A) procedura administrative e
S. B. né lidhje me lejen e tij té ndértimit né té cilén ka gené e pérfshiré edhe aplikantja
dhe B) procedura civile kundér fqinjit I.F., shtetit dhe komunés.

Gjykata erdhi né pérfundim se aplikimi né kété pjesé éshté i pabazuar meqé procedura
administrative e S.B. né lidhje me lejen e tij té ndértimit nuk i referohet ¢éshtjes
nése aplikantja ka pésuar cfarédo lloj démi ose nése té drejtat e saj pronésore jané
shkelur. Né dritén e faktit se ¢éshtja e devijimit gjaté ndértimit nga ana e S.B. nga
kushtet e lejes sé ndértimit jané shqyrtuar né proceduré té veganté né té cilén
éshté léshuar urdhér pér shembje, ndérsa né ményré plotésuese né proceduré té
vecanté aplikantes i éshté pércaktuar kompensim pér démin gé e ka pésuar né bazé
té ndértimit té paligjshém nga ana e S.B., GJEDNJ nuk gjeti mangési né justifikimin e
Gjykatés Administrative.

Né lidhje me pjesén e aplikimit pér mungesén e arsyeve té justifikuara né procedurén
civile kundér fqinjit I.F.,, shtetit dhe komunés GJEDNJ e vuri né dukje se pretendimet e
aplikantes fillimisht kané té béjné me ményrén e interpretimit té legjislacionit vendor dhe
vlerésimin e provave né procedurén vendore, gé té dy elementét né parim té rezervuar
pér institucionet vendore, pérveg rastit nése vendimet vendore nuk jané arbitrare ose
dukshém té pabaza. Né dritén e konstatimit se vendimet vendore pérmbajné shkage té
mjaftueshme, ndérsa vendimet me sa duket nuk jané arbitrare ose dukshém té pabaza,
GJEDNIJ né pjesén pérkatése aplikimin e shpalli si dukshém té papranueshém.

Konkluzion: njézéri
Neni 1 Protokolli nr. 1 (e drejta e pronésisé)

Aplikantja éshté ankuar edhe pér shkeljen e té drejtés sé pronésisé, pérkatésisht
se pér shkak té kohézgjatjes sé gjaté té procedurés pér ekzekutimin e vendimeve
kundér dy fginjéve té saj, shteti i paditur nuk pati sukses ta mbrojé té drejtén e saj té
pronésisé, njéherésh duke pésuar dém material, si dhe fitimin e humbur pér shkak té
mospasjes sé hyrje-daljes nga rruga deri te hapésira e saj afariste.
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Né pjesén né té cilén aplikantja ankohej né lidhje me mosekzekutimin e vendimit
kundér S.B., GJIEDNJ erdhi né pérfundim se shuma e kompensimit monetar gé iu
pércaktua nga gjykatat vendore né lidhje me shkeljen e kryer nga fqinji S.B. (ndérsa kété
lartési aplikantja nuk e kontestoi), bashké me njohjen eksplicite té shkeljes mjafton
pér shmangien e statusit té viktimés nga aplikantja né kontekstin e pretendimeve
konkrete pér shkeljen e KEDNJ.

Sa u pérket pretendimeve né lidhje me ekzekutimin e urdhrit pér shembje kundér
fqinjit I.F., GIEDNJ erdhi né pérfundim se né rrethanat specifike té rastit, aplikantja né
procedurén para gjykatave vendore nuk déshmoi se e ka pésuar démin e pretenduar,
ndérsa GJIEDNJ erdhi né pérfundim se vendimet e gjykatave vendore nuk kané gené
arbitrare ose dukshém té paarsyeshme, késhtu qé pretendimi pérkatés pér shkeljen e
KEDNJ e vlerésoi si dukshém té pabazé.

Konkluzion: njézéri

Neni 41: 3.830 euro pér kompensim té démit jomaterial dhe 700 euro pér kompensim
té shpenzimeve

L.R., A.nr. 8067/15, aktgjykim nga data 23 janar 2020
Neni 3 (ndalimi i trajtimit dhe hetimit ¢njerézor ose poshtérues)

Ndalimi i trajtimit ¢njerézor ose poshtérues duke zbuluar se autoritetet kishin gené
pérgjegjés pér vendosjen e L.R.-sé né njé institut i cili nuk mund té plotésonte nevojat
e tij, mungesén e kujdesit té duhur dhe trajtimin ¢cnjerézor dhe poshtérues gé ai kishte
pérjetuar dhe shkeljen e Nenit 3 ( hetimi) pér shkak té déshtimit té autoriteteve pér té
kryer njé hetim té pérshtatshém pér céshtjen

Faktet - Kérkesa u paraqgit nga Komiteti i Helsinkit pér té Drejtat e Njeriut né Shkup
(“KHDNJ”) né emér té L.R.-s&, njé magedonas/shtetas i Republikés s& Magedonisé sé
Veriut.

L.R.-ja u braktis nga prindérit e tij t& sémuré mendérisht pasi ai lindi né vitin 2004. Njé
gendér e mirégenies sociale u emérua si kujdestare e tij, e cila qysh atéheré urdhéroi
dhe rregulloi vendosjen e tij né disa institucione té kujdesit shogéror té drejtuara
nga shteti. Vonesa né zhvillimin e tij u zbulua kur ai ishte njé vje¢ dhe, né moshén tre
vjec e gjysmé, njé ekip i mjekéve té spitalit e diagnostikuan até me aftési té kufizuara
mendore, fizike (paralizé cerebrale) dhe né té folur.
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Né bazé té késaj diagnoze, L.R.-ja u vendos né gershor té vitit 2012 né Institutin e
Rehabilitimit B.B.S.-s€, njé institucion shtetéror i tipit té hapur pér njerézit me aftési té
kufizuara fizike. Instituti, si para pranimit té L.R.-sé ashtu edhe gjaté gjithé géndrimit
té tij gjaté njé viti dhe nénté muajve té ardhshém, shprehu vazhdimisht shgetésimet e
tij tek autoritetet pérkatése se nuk mund té strehonte persona me aftési té kufizuara
mendore, se ishte me personel té pakét dhe se personelii tij nuk ishte i kualifikuar pér
té komunikuar me L.R.-ng, i cili ishte i shurdhér dhe i paafté pér té folur.

Né néntor té vitit 2013, Avokati i Popullit vizitoi institutin dhe gjeti L.R.-né té lidhur
né shtratin e tij, gjé qé ai e béri té ditur né njé konferencé shtypi duke prezantuar
raportin e tij vjetor, né gershor té vitit 2014.

Menjéheré pas késaj KHDNJ-ja mori pérsipér ¢éshtjen e kérkuesit dhe u ankua tek
autoritetet e ndjekjes penale. Autoritetet vazhduan té shqyrtojné dokumentet e
ofruara nga instituti dhe Avokati i Popullit dhe té dégjonin prova gojore nga drejtori i
institutit dhe katér punonjés té tij. Ata vértetuan se vendosja e L.R.-sé né institut ishte
e papérshtatshme dhe se ai ishte lidhur heré pas here né shtratin e tij me njé litar pér
“arsye sigurie”, domethéné pér ta parandaluar até gé té largohej dhe ta vinte veten
né rrezik.

Sidoqofté, ata zbuluan se nuk kishte asnjé bazé pér té pohuar se ishte kryer njé
vepér penale, sepse nuk kishte ekzistuar si géllim gé fémija ti nénshtrohej né trajtimi
¢hjerézor ose poshtérues. Késhtu, ankesa u refuzua né vitin 2014. Autoritetet e larta
té ndjekjes penale i konfirmuan kéto gjetje né vitin 2015.

Né ndérkohé, prokurori i shkallés sé paré kishte njoftuar prokurorin me juridiksion
mbi spitalin i cili kishte béré diagnozén mjekésore té L.R.-sé€ né vitin 2008 pér njé
mospérputhje midis konstatimit se ai ishte me té meta té rénda fizike dhe gjendjes sé
tij té dukshme té shéndetit si¢ ishte perceptuar nga instituti. Hetimi pasues nuk dha
asnjé rezultat.

L.R--ja u transferua né njé institut tjetér né Prill té vitit 2014. Njé raport mjekésor
deklaroi gé ai ka njé nivel shumé té ulét zhvillimi, veganérisht pér shkak té stimulimit
té pamjaftueshém dhe trajtimit né kohé.

Duke u mbéshtetur né Nenin 3 (ndalimi i trajtimit ¢njerézor ose poshtérues) dhe Nenin
13 (e drejta pér njé mjet efektive), L.R-ja u ankua se ai ishte diagnostikuar gabimisht si i
paafté fizikisht, gjé qé coi né vendosjen e tij né njé institut i cili nuk kishte gené né gjendje
té plotésonte nevojat e tij dhe né njé kujdes dhe trajtim joadekuat deri né neglizhencé.
Ai gjithashtu u ankua se hetimi mbi pretendimet e tij kishte gené jo-efektiv.

83



Buletini i praktikés gjygésore té Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut

Ligji - Sé pari, Gjykata konsideroi se né rrethanat e jashtézakonshme té ¢éshtjes dhe
duke pasur parasysh natyrén serioze té pretendimeve, KHDNJ-sé duhet t'i jepej e
drejta pér té vepruar si pérfagésues i kérkuesit. KHDNJ-ja kishte e vizituar kérkuesin
menjéheré pasi ¢éshtja e tij ishte béré publike nga Avokati i Popullit, kishte kontaktuar
autoritete té ndryshme né lidhje me situatén e tij, kishte paragitur ankesén penale
te prokurori publik pa vonesé dhe e kishte ndjekur ¢éshtjen, duke e guar até tek
autoritetet mé té larta té ndjekjes penale.

Neni 3 (Vendosja dhe trajtimi i L.R. né Institutin B.B.S.)

Gjykata pranoi konkluzionet e autoriteteve té ndjekjes penale se vendosja e L.R.-sé né
Institutin B.B.S kishte gené e papérshtatshme dhe shtoi se, si rezultat, ai nuk kishte
marré kujdesin qé i kérkohej.

Ajo konstatoi veganérisht befasuese gé kujdestari i tij dhe autoritetet e tjera ishin
véné né dijeni gé nga fillimi, madje edhe para pranimit té tij né institut, gé ai nuk
mund té plotésonte nevojat e tij. Sidogofté, asgjé nuk ishte béré né pérgjigje té
shgetésimeve serioze té personelit dhe vendosja kishte vazhduar pér njé periudhé té
konsiderueshme kohore. Qeveria nuk kishte dhéné asnjé shpjegim pér déshtimin e
autoriteteve pér té reaguar né njé ményré té shpejté, konkrete dhe té pérshtatshme.

Njé trajtim i tillé jo i pérshtatshém ishte pérkeqésuar nga lidhja e ankuesit né shtratin
e tij, gjé gé Gjykata e konsideroi té arsyeshme té prezumonte se kishte gené njé
praktiké e zakonshme, duke pasur parasysh problemin e personelit té pamjaftueshém
né institut. Gjykata nuk ishte e bindur se njé masé e tillé kishte gené opsioni mé
pak ndérhyrés i disponueshém pér té garantuar siguriné e tij. Me sa duket nuk ishte
konsideruar asnjé alternativé.

Pér mé tepér, ajo e konsideroi shgetésuese gé njé masé e tillé ishte pérdorur pér diké
aq té pambrojtur sa kérkuesi, njé fémijé me aftési té kufizuara teté vjeg, i cili ishte i
shurdhér dhe nuk mund té fliste dhe pér kété arsye nuk mund té ankohej pér trajtimin
e tij, pér afro njé vit dhe nénté muaj.

Né té vérteté, njé neglizhencé e tillé kishte cuar né njé pérkeqésim té pérgjithshém té
gjendjes sé tij, si¢ theksohet né raportin mjekésor té vitit 2014.

Gjykata konsideroi se autoritetet kishin gené nén detyrimin pér té mbrojtur dinjitetin
dhe mirégenien e kérkuesit pasi ai kishte gené vazhdimisht né kujdesin e tyre, dhe ata
kishin gené pérgjegjés pér vendosjen e tij té papérshtatshme né institut, mungesén e
kujdesit té duhur dhe trajtimin ¢njerézor dhe poshtérues qé ai kishte duruar. Ajo arriti
né pérfundimin se kishte pasur njé shkelje té té drejtave té kérkuesit sipas Nenit 3.
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Neni 3 (detyrimi procedural):

Gjykata konstatoi se hetimi mbi pretendimet e KHDNJ-sé kishte gené i ploté.
Kishte zgjatur mé pak se njé vit, ku autoritetet e ndjekjes penale shqyrtuan shumé
dokumente, duke dégjuar ata gé pérfshiheshin drejtpérdrejt né neglizhencén e
pretenduar dhe duke vértetuar faktet.

Autoritetet kishin konkluduar né vecanti se vendosja e kérkuesit kishte gené e
papérshtatshme; gé instituti kishte njoftuar autoritetet pér pamundésiné e tij pér t'u
kujdesur pér té&; dhe se kishte pasur mangési né lidhje me diagnozén e tij mjekésore.

Kéto pérfundime, té béra né kontekstin e akuzave kundér punonjésve té institutit,
nuk kishin rezultuar me ndonjé pérpjekje efektive pér té konstatuar né pérgjithési
nése pérfagésuesit e autoriteteve ose ndonjé népunés tjetér publik mund té mbanin
pérgjegjési pér déshtimet e sistemit.

Né té vérteté, ajo gé ishte né diskutim né procedimin pérkatés nuk ishte pérgjegjésia
penale individuale, por pérgjegjésia e Shtetit sipas sé drejtés ndérkombétare pér té
kryer njé hetim efektiv.

Pér mé tepér, hetimi pasues nga njé prokuror né njé juridiksion tjetér mbi diagnozén
e gabuar mjekésore nuk kishte dhéné ndonjé rezultat.

Prandaj, pérgjigjja e pérgjithshme e autoriteteve ndaj pretendimeve pér shkelje té
rénda té té drejtave té njeriut ishte jo e pérshtatshme, né shkelje té métejshme té
Nenit 3.

Neni 13 (e drejta pér njé mjet efektiv juridik)

Gjykata konstatoi se asnjé ¢éshtje e vecanté nuk lindi sipas késaj dispozite té
Konventés dhe pér kété arsye nuk kishte nevojé pér té shqyrtuar kété pjesé té ankesés
sé kérkuesit.

Pérfundim: Neni 3 (ndalimi i trajtimit ¢njerézor ose poshtérues) (unanimisht)
Shkelja e Nenit 3 (hetimi) gjashté vota kundér njé

Neni 41: 18 000 Euro né lidhje me démin jo-financiar; 1 650 Euro né lidhje me koston
dhe shpenzimet
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Trajkovski dhe Cipovski, A.nr. 53205/13 dhe 63320/13, aktgjykim nga data 13 shkurt
2020

Neni 8 — e drejta e jetés private

Ruajtja e pérhershme e té dhénave DNK té siguruara gjaté procedurés penale kundér
aplikantéve pa u marré parasysh aspekti serioz i veprés penale ose té kritereve té
tjera dhe pa pasur pamundési té kérkohet shlyerja e tyre ose rishikimi i nevojés sé
ruajtjes sé métutjeshme

Fakte — Né vitin 2010 aplikanti i paré (z. Trajkovski) me dyshimin se ka kryer vjedhje té
réndé éshté shogéruar né stacionin policor ku népunésit policoré i kané marré mostér
nga goja. Rezultatet e mostrés-DNK u pérdorén né procedurén kundér aplikantit dhe i
njéjti u dénua pér vjedhje té réndé. Né vitin 2009 aplikanti i dyté (z. Cipovski) po ashtu
éshté arrestuar me dyshimin se ka kryer vjedhje dhe i éshté marré mostér nga goja.
Né vitin 2014 aplikanti i dyté u dénua pér vjedhje té réndé, megjithaté analiza-DNK
nuk u propozua si prové. Né muajin mars dhe maj té vitit 2010, aplikantét né ményré
pérkatése kané paragitur kérkesé pér mbrojtjen e té dhénave personale né Drejtoriné
e atéhershme pér Mbrojtjen e té Dhénave Personale duke pohuar se me marrjen e
mostrés-DNK u éshté shkelur e drejta e privatésisé. Meqé Drejtoria e atéhershme i
refuzoi kérkesat e tyre duke théné se policia ka vepruar né pérputhje me dispozitat
ligiore, aplikantét ngritén konteste administrative duke pohuar se nuk ka pasur akt
normativ me té cilin rregullohet marrja, ruajtja dhe pérpunimi i materialeve-DNK, si
dhe mungesa e ruajtjes sé kufizuar kohore té té dhénave-DNK. Kéto padi u hodhén
poshté nga Gjykata Administrative ndérsa aktgjykimet u konfirmuan nga Gjykata e
Larté Administrative.

E drejta — GJEDNJ gjaté vendimmarrjes né |éndén konkrete e vlerésoi procedimin
e autoriteteve vendore, pérkatésisht ndérhyrja né té drejtén e jetés private té
aplikantéve (megé marrja e materialit-DNK padyshim se éshté ndérhyrje né jetén
private) a ka gené né pérputhje me ligjin, si synim drejt realizimit té géllimit legjitim
dhe a ka gené e domosdoshme né njé shogéri demokratike.

Gjykata erdhi né pérfundim se marrja dhe ruajtja e materialit-DNK nga aplikantét
ka gené e rregulluar me legjislacionin vendor, megjithaté i njéjti nuk ka gené

mjaftueshém preciz. Gjykata ra dakord se marrja e té dhénave —DNK pér synim e ka
pasur realizimin e géllimit legjitim-zbulimin dhe parandalimin e krimit.

Gjykata e shqyrtoi edhe até se ruajtja e materialeve-DNK (profileve-DNK dhe ruajtjen e
tyre) té aplikantéve, konform legjislacionin vendor, a ka gené proporcional dhe a éshté
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béré njé balancim i drejt midis interesit publik pérmes optikés sé prizmit té géllimit
legjitim — zbulimit dhe parandalimit té krimit dhe interesit publik té aplikantéve nga
aspekti i té drejtés sé tyre té privatésisé. Aktgjykimin, né rastin konkret, Gjykata e
bazoi mbi parimet e pérgjithshme té zhvilluara né praktikén e vet gjygésore né Iéndén
Sand Marper v the United Kingdom, A. nr. 30562/04 gé kané té b&jné me situatén né
té cilén aplikantét nuk jané dénuar, e gé nuk éshté rasti edhe né Iéndén e Trajkovski-
it dhe Cipovski-it, megjithaté GJEDNJ i vlerésoi si relevante dhe té zbatueshme né
kété rast. Né rastin konkret kundér shtetit, Gjykata e mori parasysh se mostrat DNK
té aplikantéve dhe profilet DNK té cilat kané rezultuar nga ato mostra, jané marré
né procedurat penale kundér aplikantéve né té cilat ishin té dyshuar pér vjedhje té
rénda, por edhe até se dénimi i aplikantit té paré éshté bazuar né gjetjet-DNK, gé nuk
ka gené rast edhe me aplikantin e dyté, si dhe até se té dhénat-DNK, duke i pérfshiré
edhe profilet-DNK té aplikantéve nuk jané pérdorur né asnjé proceduré tjetér penale
kundér tyre, megjithaté konkludoi se veganérisht kjo e fundit éshté relevante pér
vendimin e saj né kéteé rast.

Gjykata e mori parasysh se né legjislacionin pozitiv i cili ka gené né fugi né momentin
e marrjes sé mostrave-DNK, pérkatésisht té materialit biologjik nga aplikantét, nuk
éshté pércaktuar njé periudhé specifike e ruajtjes sé té dhénave-DNK, por edhe até
se né pérputhje me ndryshimet né vijim té Ligjit pér polici, té cilat akoma jané pjesé
té legjislacionit pozitiv, té dhénat-DNK ruhen pérgjithmoné.

Sipas Gjykatés, terminologjia né ligjet relevante té cilét kané gené né fugi né periudhén
kritike, pérkatésisht “té dhénat ruhen derisa té pérmbushet géllimi pér té cilin jané
marré” neni 5 i Ligjit pér mbrojtjen e té dhénave personale i cili pushoi té vlejé me
miratimin e Ligjit té ri pér mbrojtjen e té dhénave personale (“Gazeta Zyrtare” nr.
42/2020) |é hapésiré pér interpretime té ndryshme. Nga ana tjetér, dispozita né
fugi e neneve 69 dhe 75 té Ligjit pér polici (dispozitat e nenit 75 té ndryshuara me
nenin 54 té ndryshimeve dhe plotésimeve né fugi nga 1 dhjetori i vitit 2012), sipas
té cilave “té dhénat-DNK do té ruhen pérgjithmoné” nénkupton se nuk ka periudhé
té caktuar té ruajtjes, e gé Gjykata e vlerésoi né kundérshtim me standardet e té
drejtés ndérkombétare. Gjykata i kishte parasysh edhe dispozitat relevante té Ligjit
pér proceduré penale, megjithaté vlerésoi se ato jané té pazbatueshme pér situatén,
né té cilén kané gené aplikantét meqé kané té béjné me raste kur kundér personit
né fjalé nuk éshté ngritur proceduré penale, e gé nuk ishte rast me aplikantét. Pastaj,
Gjykata e vuri né dukje se natyra ose réndésia e veprés pér té cilén éshté dénuar
personi, ose dénimi i shqiptuar ose cilado gofshin kritere té definuara té tjera, nuk
kané ndikim mbi marrjen dhe ruajtjen e té dhénave-DNK. Gjykata konsideron se edhe
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pse policia, konform dispozitave té Ligjit pér polici, ka autorizim t'i shlyej té dhénat
personale nga regjistrat, Ligji nuk i pércakton kushtet me té cilat mund té béhet
njé gjé e kétillé dhe procedurén qé duhet té ndiget. Pastaj, Gjykata e vé né dukje
até se edhe pse Ligji né pérgjithési parashikon mundési pér mbikéqyrje gjygésore,
megjithaté, nuk ka dispozité e cila lejon rishikim specifik té& nevojés sé ruajtjes sé té
dhénave. Po ashtu, Gjykata e vuri né dukje até se nuk ekziston dispozité sipas sé cilés
personi i prekur mund té kérkoj té dhéna gé kané té béjné me até ose jo té shlyhen
nése ruajtja e té dhénave nuk éshté mé e nevojshme duke e pasur parasysh natyrén
e veprés, moshén e personit té prekur ose kohén gé ka kaluar.

Duke e pasur parasysh kété qé u tha mé larté, Gjykata konsideron se pér shkak té
karakterit té pérgjithshém dhe joselektiv té autorizimeve té ruajtjes sé profileve-DNK
té aplikantéve, si persona té dénuar pér vepra penale, si dhe mungesa e masave
mbrojtése té aksesshme pér aplikantét nuk éshté arritur balancé i drejt midis interesit
publik dhe privat dhe éshté tejkaluar margjina e pranueshme e respektimit té cilén e
ka shteti. Né pérputhje me kété, Gjykata erdhi né pérfundim se ruajtja e materialeve-
DNK té aplikantéve éshté ndérhyrje joproporcionale né té drejtén e tyre té jetés
private dhe nuk mund té konsiderohet se éshté e domosdoshme né njé shoqéri
demokratike, dhe pér kété shkak éshté pércaktuar shkelja e Nenit 8 té Konventés.

Konkluzion: shkelje (njézéri)

Neni41: Gjykata konsideron se pércaktimiishkeljes vetvetiu nénkupton démshpérblim
té mjaftueshém ligjor té démit jomaterial té pésuar nga aplikantét

Strezovski dhe 7 aplikanté té tjeré, A.nr.14460/16, 14958/16, 14962/16, 14966/16,
27884/16, 16064/17, 20229/17 dhe 30206/17, aktgjykim nga data 27 shkurt 2020

Neni 1 i Protokollit nr. 1 — e drejta e pronésisé, gézimi paqésor i pronésisé

Detyrimin e imponuar aplikantét pronaré té apartamenteve, té shkycur nga sistemi i
ngrohjes gendrore té paguajné kompensim pér fuginé e angazhuar sipas Rregullave
té furnizimit me energji termike né proceduré né té cilén nuk ka pasur garanci té
mjaftueshme procesuale gjaté zbatimit té legjislacionit vendor

Fakte — Aplikantét, té cilét jané pronaré té apartamenteve té shkycur nga sistemi
i ngrohjes gendrore qé i furnizon objektet e tyre kolektive té banimit, u ankuan se
detyrimi té paguajné kompensim pér fuginé e angazhuar sipas Rregullave té furnizimit
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me energji termike (“Rregulla nga viti 2012”) furnizuesve privat me energji termike, e
ka shkelur té drejtén e tyre pér gézim pagésor té pronésisé, né pérputhje me Nenin
1 té Protokollit nr. 1.

Né rastet e teté aplikantéve paraqiten tri gjendje té ndryshme faktike —apartamentet e
tyre asnjéheré nuk kané gené té lidhur me sistemin e ngrohjes gendrore té ndértesés,
ose jané shkycur nga sistemi para 30 gershorit té vitit 2012 kur u miratuan Rregullat e
lartpérmendura, ose apartamenti éshté shkycur para miratimit té Rregullave, por me
kérkesé té ish- pronarit té apartamentit.

GJEDNJ e kishte parasysh até se mé 22 maj té vitit 2013, Gjykata Kushtetuese i shpalli
pér kushtetuese dispozitat kontestuese té Rregullores, duke u thirr né “natyrén
specifike té objekteve kolektive té banimit”, dhe e ka pasur né konsideraté até se
“pér shkak té transmetimit té energjisé termike népér materien, nga njé zoné me
temperaturé mé té larté né njé zoné me temperaturé mé té ulét (konduksioni
termik)” dhe tuba té cilat kalojné népér apartamentet, apartamentet e shkycur né
ményré “pasive” e marrin ngrohtésiné nga apartamentet e ndértesés té cilét jané té
lidhur me sistemin e ngrohjes gendrore. Sipas késaj, apartamentet e shkygura pér
shkak té ngrohtésisé gé e pranojné né llogari té apartamenteve gé e shfrytézojné
shérbimin e siguruar pérmes sistemit té ngrohjes gendrore té instaluar né ndértesé,
duhet té llogariten si “shfrytézues pasiv té energjisé termike té cilén e pranojné
nga apartamentet fqginje dhe nga apartamentet e tjera té ndértesés” té cilat jané té
lidhura me kété sistem.

GJEDNJ erdhi né pérfundim se furnizuesit privat me energji termike kané Iéshuar
fatura duke i ngarkuar aplikantét ta paguajné kompensimin pér fugi té angazhuar,
ndérsa pasi gé té njéjtit nuk e kané béré pagesén, noteri i ka aprovuar kérkesat e
furnizuesve pér ekzekutimin e faturave té papaguara dhe ka léshuar aktvendime pér
lejimin e ekzekutimit pér disa fatura té papaguara mujore. Faturat mujore té cilat
éshté dashur t'i paguajné aplikantét ka [évizur nga 5 deri 29 euro.

GJEDNJ, veg tjerash, né aktgjykimin konstatoi se aplikantét kané paragitur
kundérshtim kundér aktvendimeve pér ekzekutim para Gjykatés Themelore Shkup
duke pohuar (i) se nuk kané lidhur kontraté me furnizuesin; (ii) se kompensimi éshté
inkorporuar me Rregullat nga viti 2012, edhe pérkrah faktit se detyrimi i kétillé mund
té inkorporohet vetém me ligj; (iii) se Ligji pér energjetiké nuk i pérfshin terminet
“shfrytézues té shkycur” dhe “shfrytézues pasiv” té inkorporuara me Rregullat nga
viti 2012; (iv) se apartamentet e tyre ose asnjéheré nuk kané gené té lidhura ose kané
gené té shkycura nga sistemi i ngrohjes gendrore para se té hyjné né fugi Rregullat
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nga viti 2012; dhe (v) se kané fituar ose kané fituar pak apo aspak energji termike
meqé nuk kané pasur tuba té cilét kalojné né apartamentet e tyre dhe/ose té gjitha
apartamentet fginje po ashtu kané gené té shkygura.

E drejta — GJEDNJ erdhi né pérfundim se masa kontestuese éshté njé mjet pér
kontrollin shtetéror té shfrytézimit té& pronésisé né kuptimin e paragrafit té dyté
té Nenit 1 nga Protokolli numér 1, késhtu gé duke e aplikuar testin e vet standard,
kur béhet fjalé pér té drejtén e pronésisé, konstatoi se masa e kontestuar ka gené e
ligishme dhe pranoi se e njéjta ka gen né interes té pérgjithshém.

Megjithaté, GJEDNJ konstatoi mungesé té proporcionalitetit, pérkatésisht “balancim
té drejté” midis kérkesave né interes té pérgjithshém té shoqérisé dhe kérkesave pér
mbrojtjen e té drejtave themelore individuale té aplikantéve pér shkak té mungesés
sé garancive té mjaftueshme procedurale gjaté zbatimit té sé drejtés vendore nga
ana e gjykatave vendore né lidhje me arkétimin e “kompensimit tek té shkycurit” nga
sistemi i ngrohjes gendrore.

Né vlerésimin e proporcionalitetit, Gjykata fillimisht nénvizoi se aplikantét i kané
shkycur apartamentet e tyre nga sistemi i ngrohjes gendrore para se té miratohen
Rregullat e vitit 2012, dhe prandaj né kohé relevante aplikantét nuk kishin mundési té
parashikojné me sigurité arsyeshme se né té ardhmen, do té inkorporohet kompensimi
pér fuginé e angazhuar madje as shumén e saj. Detyrimi pér pagesén e kompensimit
ishte né fugi sé paku gjashté vjet e gjysmé dhe sé kétejmi nuk mund té konsiderohet
se barra e pérgjithshme financiare e aplikantéve ka gené e papérfillshme.

Gjykata vuri né dukje se autoritetet gjygésore, qé e kané trajtuar kété ¢éshtje, e
kané justifikuar arkétimin e kompensimit vetém duke theksuar se ata né ményré
pasive e kané shfrytézuar energjiné termike té siguruar né ndértesé pérmes sistemit
té ngrohjes gendrore. Pas pércaktimit té Gjykatés Kushtetuese té parimit sipas té
cilit apartamentet e shkycura jané “shfrytézues pasiv”, gjykatat me kompetencé té
pérgjithshme e kané aplikuar gasjen e njéjté mé shumé se pesé vjet, pérkatésisht
deri né momentin kur Gjykata Supreme e kufizoi véllimin e zbatimit té késaj gasje
me pérjashtimin e njé kategorie té caktuar té apartamenteve nése i kané plotésuar
kushtet e pércaktuara né opinionin e tij juridik. Megjithaté, Gjykata vuri né dukje
se ky opinion nuk éshté zbatuar né ményré konsekuente nga ana e gjykatave
kompetente.

Sé kétejmi, né bazé té vendimeve té miratuara nga gjykatat vendore né |éndét
konkrete me té cilat kané té béjné aplikimet pér té cilat u miratua aktgjykimi i [éndés
(PLP.1486/13;1487/14;1794/14;1824/14;1907/14;2133/14; 2837/14 dhe 977/15),
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GJEDN!J erdhi né pérfundim se gjykatat vendore duke iu referuar Vendimit té Gjykatés
Kushtetuese dhe pa kéqyrje né aty pér aty, (pérveg rastit me aplikanten e gjashté)
ose pa dhéné urdhér pér akt ekspertizé, i refuzuan kundérshtimet e aplikantéve
dhe i konfirmuan aktvendimet pér ekzekutim, duke theksuar se aplikantét jané
“shfrytézues pasivé” té energjisé termike té distribuuar né ndértesé pérmes rrjetit té
ngrohjes gendrore, dhe sipas késaj e kané pér detyré ta paguajné kompensimin pér
fugi té angazhuar, si¢ éshté theksuar né Rregullat e vitit 2012. Gjykatat vendore né dy
instanca kané theksuar se “té gjitha apartamentet (e shkycura) té ndértesés té cilét
jané lidhur me sistemin e ngrohjes gendrore e kané pasur pér detyré té paguajné
pér kompensim pér fuginé e angazhuar, pavarésisht pozités ose kompozicionit apo
konstruksionit té instalimit t& brendshém”. GJEDNJ erdhi né pérfundim se kjo éshté
njé qasje blanko dhe éshté bazuar vetém mbi presupozimin se aplikantét kané
shfrytézuar energji termike e cila éshté distribuuar né ndértesé pérmes sistemit té
ngrohjes gendrore.

GJEDNJ mori géndrim se nevojitet, gjykatat vendore té cilat i kané trajtuar
kundérshtimet e aplikantéve né teté |éndét kontestuese, kundér urdhrave pér
ekzekutim pér géllimet e arkétimit té detyrueshém té kompensimit té fuqisé sé
angazhuar, t'i pércaktojné té gjitha faktet relevante né lidhje me sasiné e energjisé
termike e cila u éshté livruar aplikantéve, né ményré gé té kené vlerésim objektiv pér
dhe rreth shfrytézimit “indirekt” té energjisé termike nga ana e aplikantéve. GJEDNJ
erdhi né pérfundim se né procedurat vendore, rrethanat individuale gé kané té béjné
me apartamentet e aplikantéve nuk kané pasur kurrfaré roli gjaté vendimmarrjes sé
gjyqgtaréve né lidhje me kérkesat e tyre dhe se éshté dashur té pércaktohen faktet té
cilat jané kontestuar nga aplikantét, pérmes verifikimit té argumenteve té tyre dhe se
vetém né kété ményré do té ishte e mundshme gé autoritetet vendore té béjné njé
vlerésim objektiv té shfrytézimit “pasiv” té energjisé termike.

Pérfundimisht, edhe pse masa e pérgjithshme né parim mund té konsiderohet se ka
gené me interes té pérgjithshém, sipas géndrimeve té GJEDNJ fakti se né kété rast ka
ekzistuar edhe interesi implicid privat i natyrés komerciale nuk guxon té anashkalohet,
me ¢’rast shteti éshté dashur ta zbatoj rolin mbikéqyrés nga aspekti i asaj gé masat té
mos shkaktojné disbalancé gé u imponon barré té tepér aplikantéve.

Duke i pasur parasysh shkaget pér shkeljen e konstatuar té KEDNJ, GJEDNJ e vuri
né dukje mundésiné e pérséritjes sé procedurave kontestuese, si masé individuale e
géllimeve té ekzekutimit té aktgjykimit té GJEDNJ.

Konkluzion: shkelje (njézéri)
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Neni 41: 320 euro pér aplikanten e paré pér shpenzime; 1.000 euro pér dém
jomaterial dhe 2.100 euro pér shpenzime pér aplikantin e shtaté; dhe 1000 euro pér
dém jomaterial dhe 360 euro pér shpenzime pér aplikantin e teté.

Auto Atom SHPK Kogani, A.nr.21954/16, aktgjykim nga data 28 maj 2020
Neni 1 i Protokollit nr. 1 — e drejta e pronésisé, gézimi paqésor i pronésisé

Shkelja e té drejtés sé gézimit pagésor té pronésisé té kompanisé aplikante pér shkak
té privimit nga e drejta e zbritjes sé TVSH-sé té cilén ajo ia ka paguar furnizuesit i cili
né kundérshtim me ligjin nuk ka gené i regjistruar si obligues i TVSH-sé.

Fakte — Kompania-aplikante éshté e specializuar pér transportin e udhétaréve me
autobusé dhe ka gené obligues i regjistruar tatimor né pérputhje me dispozitat e
Ligjit pér tatimin e vlerés sé shtuar. Kjo kompani, ka paragitur tatim té vlerés sé shtuar
(TVSH) pér té gjitha faturat hyrése dhe dalése, dhe pér kété shkak i éshté mundésuar
té kérkojé zbritjen e TVSH-sé. Né vitin 2007, gjaté kontrollit nga ana e Drejtorisé sé
té Ardhurave Publike (DAP) éshté konstatuar se njéri nga furnizuesit e kompanisé-
aplikante nuk ka gené i regjistruar si obligues TVSH. Pér shkak té késaj se faturat e
|éshuara nga furnizuesi kané pasur numér tatimor dhe né té njéjtat éshté pércaktuar
TVSH, kompania-aplikante né bazé té kétyre faturave ka pasur kérkesa pér zbritjen e
TVSH-sé. Né bazé té kétyre konstatimeve DAP kompanisé-aplikante i Iéshoi urdhér
pagesé né shumén e realizuar té obligimit pér zbritjen e TVSH-sé sé kompanisé-
aplikante né bazé té faturave té |éshuara nga furnizuesi, té cilén kompania aplikante
pérkundrejt faktit se e kishte paguar, té njéjtén e kontestoi. Pas dy vendimmarrjeve
té pérséritura Gjykata Administrative e hodhi poshté padiné e kompanisé-aplikante
duke konstatuar se nuk e ka pasur té drejtén e zbritjes sé TVSH-sé, meqé furnizuesi
nuk ka gené i regjistruar si obligues TVSH. Gjykata e Larté Administrative e konfirmoi
kété vendim.

Né vitin 2006 kompania-furnizuese u shlye nga Regjistri i kompanive, ndérsa né vitin
2009 u nxor aktgjykimi me té cilin pronari i kompanisé-furnizuese u dénua me dénim
té kushtézuar me burgim pér evazion tatimor, pér periudhén e njéjté me té cilén ka té
béjé edhe urdhérpagesa e kompanisé-aplikante.

E drejta — GJEDNJ erdhi né pérfundim se kompania-aplikante ka pasur besim né
faturat e léshuara nga furnizuesi té cilat kané pasur numér tatimor dhe né té njéjtat
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éshté pércaktuar TVSH-ja, si dhe até se kompania-aplikante nuk ka pasur motive né
periudhén relevante té dyshoj né punén e paligjshme té furnizuesit dhe se e njéjta nuk
ka pasur kurrfaré mjete té aksesshme pér mbikéqyrje dhe kontroll té& harmonizimit té
furnizuesit me detyrimet e tij té TVSH. Gjykata, mes tjerash, konstatoi se nuk éshté e
garté pse shteti nuk ka pasur sukses gé ta kérkojé shumén e pérgjithshme té TVSH-sé
nga pronari i furnizuesit né procedurén kundér tij.

GJEDNJ, veg tjerash, konsideron se arkétimii njé pjese té borxhit té TVSH té kompanisé-
furnizuese nga pronari i saj e vé né dukje até se ka ekzistuar mundésia pér arkétimin e
ploté té borxhit té TVSH nga i njéjti, dhe jo nga kompania-aplikante. Né pérputhje me
kété, Gjykata konsideron se mos lejimi i zbritjes sé TVSH-sé sé kompanisé-aplikante
nuk mund té konsiderohet si i arsyeshém pér nevojén e arkétimit té tatimeve.

Konkluzion: shkelje (njézéri)

Neni 41: 52.468 euro, shumé té cilén kompania-aplikante e ka paguar né bazé té
urdhérpagesés sé |éshuar nga DAP pér démin material, 600 euro pér shpenzime.

93



*

Makavej, 2020



