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Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, liebe Leserinnen und Leser,

Sie halten eine neue Ausgabe des bereits im siebten Jahr erscheinenden Newsletters zur
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) in Stralk-
burg in den Handen. Dieser Newsletter ist zur Information von Justizangehérigen, inshe-
sondere Richterinnen und Richtern, Staatsanwaltinnen und -anwélten sowie Behdrden-
mitarbeiterinnen und —mitarbeitern in Nordmazedonien gedacht. Deshalb berichtet er
vor allem Gber Urteile des StraBburger Gerichts, die flr diese von besonderem Interesse
sind, also Uber Entscheidungen, die gegen Nordmazedonien ergangen sind, oder aber,
obwohl sie aus Verfahren gegen andere Staaten stammen, sich auf Rechtsfragen bezie-
hen, die in Nordmazedonien grofRe praktische Bedeutung haben.

Herausgegeben wird dieser Newsletter, der in mazedonischer und albanischer Sprache
erscheint, gemeinsam von der Regierungsvertreterin von Nordmazedonien und Direkto-
rin des Biiros flr die Vertretung Nordmazedoniens vor dem EGMR und der Deutschen
Stiftung flr internationale rechtliche Zusammenarbeit e.V. (IRZ).

Bei der IRZ handelt es sich um eine seit 1992 bestehende Organisation, die im Auftrag
der deutschen Bundesregierung Transformationsstaaten bei den Reformen hin zum
Rechtsstaat unterstiitzt. In der IRZ sind die wichtigsten deutschen Organisationen, die
im Bereich des Rechtsstaates und der Justiz tatig sind, zusammengeschlossen. Dazu ge-
horen (in alphabetischer Reihenfolge gemaR ihrer Bezeichnung in deutscher Sprache)
der Bund Deutscher Rechtspfleger e.V., der Bund Deutscher Verwaltungsrichter und Ver-
waltungsrichterinnen, die Bundesnotarkammer, die Bundesrechtsanwaltskammer, der
Deutsche Anwaltverein e.V., die Deutsche Institution flir Schiedsgerichtsbarkeit e.V., der
Deutsche Juristinnenbund e.V., der Deutsche Notarverein e.V., der Deutsche Richterbund
e.V. und die Notarkammer Koblenz.

Eine weitere Gruppe von Mitgliedern bilden wirtschaftliche Vereinigungen, wie der Bun-
desverband der Deutschen Industrie e.V., der Bundesverband deutscher Banken e.V., der
Deutsche Industrie- und Handelskammertag e.V., der Gesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft e.V., der Markenverband e.V., und der Ost-Ausschuss — Osteuro-
paverein der deutschen Wirtschaft e.V.

Hinzu kommen bedeutende Industrieunternehmen wie die Bayer AG sowie eine Anzahl
von Einzelpersonen aus Justiz, Politik und Wissenschaft.

In Nordmazedonien ist die IRZ seit dem Jahr 2000 mit Mitteln des deutschen Auswarti-
gen Amtes (AA) aus dem deutschen Beitrag zum Stabilitatspakt fiir Siidosteuropa tatig.
Dariiber hinaus wird die Tatigkeit der IRZ allgemein, aber auch in Slidosteuropa, durch
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Shumeé té nderuar kolege dhe kolegé, té dashura lexuese dhe lexues,

po merrni né doré botimin e ri té buletinit né vitin e tij té shtaté té publikimit mbi
praktikén gjygésore té Gjykatén Europiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) né
Strasburg. Ky buletin éshté menduar pér informimin e operatoreve de operatoréve té
drejtésisé, vecanérisht gjyqtareve dhe gjyqtaréve dhe prokuroreve dhe prokuroréve dhe
punonjéseve dhe punonjésve/ve té organeve administrative né Magedoniné e Veriut.
Pér kété arsye ai pérmban para sé gjithash vendime té Gjykatés sé Strasburgut qé pér
ta paragesin interes té vecanté, pra vendime té cilat jané dhéné kundér Magedonisé sé
Veriut ose nga gjykime té tjera kundér shteteve té tjera, por qé prekin ¢éshtje ligjore té
cilat pér Magedoniné e Veriut jané me réndési té madhe praktike.

Ky buletin, i cili del né gjuhét magedonase dhe shqipe, botohet né bashképunim me
pérfagésuesen e geverisé magedonase dhe Drejtoriné e Agjencisé pér pérfagésimin e
Magedonisé sé Veriut para GJEDNJ-sé dhe Fondacionit Gjerman pér Bashképunim ligjor
ndérkombétar (IRZ).

IRZ-ja éshté njé organizaté gé éshté themeluar né vitin 1992, e cila, né emér té Qeverisé
Federale Gjermane, mbéshtet shtetet né transformim e sipér né reformat e tyre drejt
shtetit té sé drejtés. Né IRZ-é pérfagésohen organizatat gjermane mé té réndésishme
té cilat veprojné né sferén e shtetit té sé drejtés dhe drejtésisé. Kétu pérfshihen (né
renditje alfabetike sipas emértimit né gjuhén gjermane) Lidhja Gjermane e Punonjésve
Gjyqgésoré (der Bund Deutscher Rechtspfleger e.V.), Lidhja Gjermane e Gjyqtaréve dhe
Gjyqtareve pér Céshtjet Administrative (der Bund Deutscher Verwaltungsrichter und
Verwaltungsrichterinnen), Dhoma Federale e Noterisé (die Bundesnotarkammer), Dhoma
Federale e Avokatisé (die Bundesrechtsanwaltskammer), Shogata Gjermane e Avokatéve
(der Deutsche Anwaltverein eV.), Institucioni gjerman i Arbitrazhit (die Deutsche
Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit e.V.), Lidhja gjermane e Juristéve (der Deutsche
Juristinnenbund e.V.), Shogata Gjermane e Noteréve (der Deutsche Notarverein e.V.),
Lidhja Gjermane e Gjyqtaréve (der Deutsche Richterbund e.V.) dhe Dhoma e Noterisé
Koblenz (die Notarkammer Koblenz).

Njé grup tjetér i anétaréve pérbéhet nga organizimet ekonomike si Shogata Federale
e Industrisé Gjermane (der Bundesverband der Deutschen Industrie eV.), Shogata
Federale e Bankave Gjermane (der Bundesverband deutscher Banken e.V.), Kongresi
i Dhomés Gjermane té Industrisé dhe Tregtisé (der Deutsche Industrie- und
Handelskammertag e.V.), Shogata e Pérgjithshme e Ekonomisé Gjermane té Sigurimeve
(der Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V.), Shogata e Markave,
Berlin (der Markenverband e.V., Berlin) dhe Komisioni i Lindjes — Shogata e Europés



Buletini i praktikés gjygésore té Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut

eine institutionelle Zuwendung des deutschen Bundesministeriums der Justiz (BMJ) er-
maoglicht.

Im Rahmen dieser Tatigkeit spielen die Menschenrechte und die Europaisierung des
Rechtes eine besondere Rolle. AuRer Gesetzgebungsberatung und Unterstiitzung bei
der Aus- und Weiterbildung von Juristinnen und Juristen arbeitet die IRZ auch auf dem
besonders nachhaltigen Feld juristischer Publikationen.

Der vorliegende Newsletter wird auch in elektronischer Form vertrieben. So findet sich
die mazedonische Fassung auf der Internetseite der IRZ unter
https://www.irz.de/index.php/downloads#publikationen-in-mazedonischer-sprache-
nybauKaumnm-Ha-MakeoHCKUM-ja3unk und die albanische unter
https://www.irz.de/index.php/downloads#publikime-n%C3%AB-gjuh%C3%ABn-shgipe-
publikationen-in-albanischer-sprache. Dariiber hinaus werden alle Ausgaben des
Newsletters auch auf der Internetseite des Biiros fiir die Vertretung Nordmazedoniens
vor dem EGMR unter http://biroescp.gov.mk in der Rubrik ,Sudska praksa” (Praktika
gjugésore, Rechtsprechung) zum Herunterladen angeboten. Dort finden sich auch alle
anderen Urteile des EGMR gegen Nordmazedonien in mazedonischer Ubersetzung.

Durch die elektronische Publikation wird der Newsletter allen Interessierten zugédnglich.
Die Angehorigen der mazedonischen Justiz erhalten ihn dariiber hinaus in Druckform.
Die wichtigsten Rechtsprechungen des EGMR sind deshalb mithilfe dieses Newsletters
allen Richterinnen und Richtern sowie Staatsanwaltinnen und — anwalten in Nordmaze-
donien zeitnah direkt auf ihren eigenen Schreibtischen zugénglich.

Die Herausgeber des Newsletters haben bewusst verschiedene Verbreitungswege ge-
wahlt, um einen moglichst groRen Adressatenkreis erreichen zu kénnen. Dies deshalb,
da die Rechtsprechung des StraRburger EGMR flr die Anwendung des jeweiligen natio-
nalen Rechts von erheblicher Bedeutung ist. AuRerdem garantiert sie, dass die gemein-
samen Menschenrechtsstandards der im Europarat zusammengeschlossenen Staaten
auch in der Praxis tatsachlich eingehalten werden.

Ein so anspruchsvolles und nachhaltiges Unternehmen wie die bereits jahrelange regelmaRi-
ge Herausgabe eines aktuellen Newsletters in zwei Sprachen ist nur durch das Engagement
aller Beteiligten, Teamwork und dauerhafte Unterstiitzung moglich.

Allen voran gilt es dem deutschen Auswartigen Amt fiir die finanzielle Unterstiitzung,
ohne die die Publikation, die sie derzeit in Hinden halten, nicht entstehen hatte kdnnen,
zu danken. Erganzt wird diese Unterstiitzung aus Berlin durch das Engagement der deut-
schen Botschaft vor Ort in Skopje, die die Tatigkeit der IRZ aktiv und engagiert begleitet.
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Lindore e Ekonomisé Gjermane (der Ost-Ausschuss — Osteuropaverein der deutschen
Wirtschaft e.V.).

Kétu pérfshihen edhe ndérmarrjet e réndésishme industriale Bayer AG si dhe njé numér
personalitetesh nga drejtésia, politika dhe shkenca.

Né Magedoniné e Veriut IRZ-ja e ka filluar aktivitetin e saj né vitin 2000 me fondet e
Ministrisé gjermane té Punéve té Jashtme nga kontributi gjerman pér Paktin e Stabilitetit
pér Europén Juglindore. Pérveg késaj, aktiviteti i IRZ-sé né pérgjithési, por edhe pér
Europén Juglindore, mundésohet népérmjet njé kontributi institucional té Ministria
Federale e Drejtésisé (MFD).

Né kuadrin e kétij aktiviteti té drejtat e njeriut dhe europianizimi i sé drejtés luajné
njé rol té vecanté. Pérveg késhillimeve né hartimin e legjislacionit dhe mbéshtetjes
né trajnimin fillestar dhe té vazhduar té juristéve, IRZ-ja punon veganérisht né sferén
géndrueshme té publikimeve juridike.

Ky buletin do té botohet edhe né format elektronik. Késhtu versioni né magedonisht
gjendet né fagen e internetit té IRZ-sé né adresén
https://www.irz.de/index.php/downloads#publikationen-in-mazedonischer-sprache-
nybavkaumnu-Ha-makenoHcku-jasuk dhe versioni né shqip né adresén
https://www.irz.de/index.php/downloads#publikime-n%C3%AB-gjuh%C3%ABn-shgipe-
publikationen-in-albanischer-sprache. Pérveg késaj, té gjitha botimet e buletinit ofrohen
pér tu shkarkuar edhe né fagen e internetit té Agjencisé pér pérfagésimin e Magedonisé
para GJEDNJ-sé tek adresa http://biroescp.gov.mk né rubrikén ,Sudska praksa” (Praktika
gjyqgésore). Atje gjenden edhe té gjitha vendimet e tjera t& GJEDNJ-sé kundér Magedonisé
sé Veriut té pérkthyera né magedonisht.

Népérmjet botimit elektronik buletini éshté i aksesueshém nga té gjithé té interesuarit.
Operatoréve té drejtésisé magedonase ai u jepet edhe né format fizik. Népérmjet kétij
buletini i vihet né dispozicion ¢do gjygtari dhe prokurori magedonas praktika mé e
réndésishme e GJEDNJ-sé né kohé té afért dhe drejtpérdrejt né tavolinén e tij té punés.

Botuesit e buletinit kané zgjedhur né ményreé té ndérgjegjshme disa variante publikimi, pér
té arritur njé rreth sa mé té gjeré té interesuarish. Kjo pér shkak se praktika gjyqésore e
GJEDNIJ-sé sé Strasburgut éshté e njé réndésie té vecanté pér zbatimin e sé drejtés pérkatése
té brendshme. Pérveg késaj, ajo garanton gé standardet e pérbashkéta té té drejtave
themelore té shteteve palé né Késhillin e Europés té respektohen faktikisht edhe ne praktiké.

Njé ndérmarrje e tillé ambicioze dhe e géndrueshme si¢ éshté botimi i rregullt
pér vite me radhé e njé buletini té pérditésuar né dy gjuhé éshté e mundur vetém
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Deshalb gilt Frau Botschafterin Anke Holstein und ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern an dieser Stelle ein herzliches Wort des Dankes. Zu danken haben die Herausgeber
auch dem deutschen Bundesministerium der Justiz (BMJ), dass die Arbeit der IRZ mit
einer institutionellen Zuwendung iberhaupt erst erméglicht.

Besonderen Dank schulden die Herausgeber den Ubersetzerinnen und Ubersetzern,
die sich regelmaRig der nicht leichten Aufgabe stellen, die hier zusammengefassten an-
spruchsvollen juristischen Texte in die genannten Sprachen zu iibertragen.

Desweiteren ist auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die in den beteiligten Or-
ganisationen an der Erstellung dieses Newsletters mitgewirkt haben, zu danken. Das sind
bei der IRZ Frau Sonya Zayneb Ouertani und Frau Rita Linderoth, die diese Publikation in
Bonn als Projektmanagerin und Senior Projektmanagerin betreut haben und Frau Nata-
scha Andreevska-Tomovska, die in Skopje vor Ort fir die IRZ die Koordination mit dem
Projektpartner, den Ubersetzern und dem Verlag tibernommen hat.

Zuallerletzt ist noch den Leserinnen und Lesern zu danken, die durch ihr bereits seit
Jahren anhaltendes Interesse dazu beigetragen haben, dass dieser Newsletter ein Erfolg
wurde. Diese Anerkennung ist uns Ansporn, die Herausgabe dieser Publikation auch in
Zukunft in der bisherigen Qualitat fortzusetzen.

Bonn/Skopje, im Dezember 2021

Danica Djonova LL.M Rechtsanwalt Dr. Stefan Piirner
Kommissarische Direktorin des Biiros Leiter des Projektbereichs Siidosteuropa |
fiir die Vertretung Nordmazedoniens (Bosnien und Herzegowina, Montenegro,
vor dem EGMR Nordmazedonien und Serbien)
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népérmjet angazhimit té té gjithé pjesémarrésve, punés né ekip dhe mbéshtetjes sé
vazhdueshme.

Para sé gjithash i duhen shprehur falénderimet Ministrisé gjermane té Punéve té Jashtme
pér mbéshtetjen financiare, pa té cilin botimi, té cilin tashme keni né doré, nuk do té ishte
i mundur. Kjo mbéshtetje nga Berlini plotésohet me angazhimin e ambasadés gjermane
né Shkup, e cila ndjek né ményré té angazhuar dhe aktivisht aktivitetin e IRZ-sé. Pér kété
shkak Zonjés Ambasadore Anke Holstein dhe kolegeve dhe kolegéve té sai me kété rast
i shprehim falénderime té pérzemérta. Botuesit duhet té falénderojné gjithashtu edhe
Ministria Federale e Drejtésisé (MFD), e cila ka mundésuar punén e IRZ-sé népérmjet njé
kontributi institucional.

Njé falénderim té vecanté botuesit duhet tu shprehin pérkthyeseve dhe pérkthyesve, té
cilét marrin pérsipér njé puné jo té lehté pér pérkthimin né gjuhét pérkatése té kétyre
teksteve té véshtira juridike té pérmbledhura.

MEé tej njé falénderim u shkon edhe kolegeve dhe kolegéve, té cilét kané kontribuar né
kuadrin e organizatave pjesémarrésve pér pérpilimin e kétij buletini. Kéto jané né IRZ-é
Zj Sonya Zayneb Ouertani dhe Z Rita Linderoth, té cilat jané kujdesur pér kété botim né
Bon si Menaxhere Projekti dhe sie Menaxhere e Larté Projekti, Zj Natascha Andreevska-
Tomovska, e cila ka marré pérsipér né Shkup pér IRZ- né bashkérendimin me partnerin
e projektit, pérkthyesit dhe shtépiné botuese.

Piké sé fundi, njé falénderim shkon pér lexueset dhe lexuesit té cilét, pér vite me
radhé népérmijet interesit té tyre kané kontribuar qé ky buletin té kthehet né sukses.
Kjo mirénjohje éshté pér ne nxitje pér nxjerrjen e kétij botimi edhe né té ardhmen me
cilésiné e deritanishme.

Bon/Shkup, dhjetor 2021

Danica Djonova LL.M. Avokat Dr. Stefan Piirner
Drejtore e Komanduar e Agjencisé Drejtor i Fushés sé Projektit

pér pérfaqésimin e Magedoniné e Veriut pér Europén Juglindore |

para GJEDNJ-sé (Bosnje dhe Hercegoviné, Mal i Zi,

Magedonia e Veriut dhe Serbi)
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I. AKTGJYKIMET E FUNDIT TE GJYKATES EVROPIANE PER
TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 3
Neni 3, Débimi

Refuzimi i pranimit té kérkesave pér azil nga rojet kufitare dhe kalimi
pa vendim gjygésor né njé vend té treté, me rrezikun e rikthimit dhe té
kegtrajtimit né vendin e origjinés: shkelje

Neni 4 i Protokollit Nr. 4
Ndalimi i débimit kolektiv té té huajve

Refuzimi i pranimit té kérkesave pér azil nga rojet kufitare dhe kalimi
pa vendim gjygésor né njé vend té treté, me rrezikun e rikthimit dhe té
keqgtrajtimit né vendin e origjinés: shkelje

M.K. dhe té Tjeré kundér Polonisé — 40503/17, 42902/17 dhe 43643/17,
Vendimi i datés 23.7.2020 [Seksioni I]

Faktet — Kérkuesit jané shtetas rusé me origjiné ¢cecene. Né vitin 2017 ata
u paragitén disa heré né pikat e kontrollit kufitar (Terespol dhe Czeremca-
Polowce) né kufirin polak — bjellorus. Ata pretendojné gé té gjitha herét ata
déshironin té paraqisnin kérkesa pér azil, por kjo mundési u refuzua nga
rojet kufitare, té cilét u refuzuan hyrjen dhe i transferuan ata né Bjellorusi,
megjithése kérkuesit kishin pretenduar gé ata né Bjellorusi nuk do té kishin
mundésiné e njé procedure té pérshtatshme azili dhe do té haseshin me
torturé ose forma té tjera té trajtimit ¢njerézor dhe poshtérues, nése
ktheheshin né Federatén Ruse (Ceceni). Sipas protokollit t¢é mbajtur nga
rojet kufitare, kérkuesit nuk kishin shprehur déshiré té paraqisnin kérkesa
pér azil, ndérsa raporte té shumta té institucioneve té brendshme pér té
drejtat e njeriut, 0JQ-éve dhe medies tregonin gé rojet kufitare rregullisht
refuzonin té pranonin kérkesa pér azil. Né lidhje me kérkesat, Gjykata vuri
né dukje masat e pérkohshme sipas Rregullit 39 té Rregullave té Gjykatés.
Megjithaté, kérkuesit u kthyen né Bjellorusi. Pas késaj kérkuesit mbérritén
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né pikat e kontrollit kufitar edhe né raste té mévonshme, por pérséri u
refuzuan. Né lidhje me disa kérkues, kérkesat e tyre pér azil eventualisht u
pranuan nga autoritetet polake dhe u vendosén né njé gendér pritjeje.

Ligji — Neni 3 i Konventés: Né pércaktimin nése kérkuesit kishin shprehur
apo jo déshirén pér té kérkuar azil kur u paragitén né pikat e kontrollit
kufitar, Gjykata i jep mé shumeé réndési versionit té kérkuesve té ngjarjeve
né kufi qé ishin vértetuar nga déshmitaré té tjeré. Raportet nga institucionet
kombétare té té drejtave té njeriut kishin treguar ekzistencén e njé praktike
sistemike té paraqitjes sé gabuar té deklarimeve té béra nga azilkérkuesit
né protokollet zyrtare té hartuara nga rojet kufitare né pikat e kontrollit
midis Polonisé dhe Bjellorusisé. Pér mé tepér, parregullsité né procedurén
né lidhje me pyetjen e té huajve qé mbérrinin né kufirin Poloni-Bjellorusi
né kohén pérkatése, pérfshiré mungesén e njé hetimi té& duhur mbi arsyet
pér té cilat ata kérkuan hyrjen né Poloni, ishin konfirmuar nga vendimet
e Gjykatés sé Larté Administrative.Ato gjithashtu ishin vértetuar nga njé
numér dokumentesh té paraqitura prej tyre né Gjykaté, vecanérisht nga
kopjet e kérkesave pér mbrojtje ndérkombétare té kryera nga kérkuesit né
kufi, pérpjekjet e tyre té shumta pér té kaluar kufirin dhe pérfagésimi i tyre
nga avokatét polaké dhe bjellorusé. Né ¢do rast, autoritetet kishin gené té
vetédijshme pér frikén e kérkuesve pér keqtrajtim pas kthimit, pasi kérkesat
pér azil u ishin béré té ditura atyre me mjete elektronike nga pérfagésuesit
e tyre, si dhe nga Gjykata kur ajo iu referua masave té pérkohshme sipas
Rregullit 39. Prandaj, Gjykata nuk mund té pranonte argumentin e Qeverisé
se kérkuesit nuk kishin paragitur asnjé prové gé ata kishin gené nén rrezikun
e nénshtrimit ndaj keqtrajtimit.

Kérkuesit normalisht mund té pretendonin se nuk kishte asnjé garanci
gé kérkesat e tyre pér azil do té shqyrtoheshin seriozisht nga autoritetet
bjelloruse dhe se kthimi i tyre né Ceceni mund té shkelte Nenin 3. Vlerésimi
i kétyre pretendimeve duhej té ishte kryer nga autoritetet polake. Pér
mé tepér, ata ishin nén detyrimin e garantimit té sigurisé sé kérkuesve,
vecanérisht duke i lejuar ata té géndronin brenda juridiksionit polak deri né
kohén kur pretendimet e tyre té ishin shqyrtuar sic duhet nga njé autoritet
vendor kompetent. Objekti i kétij detyrimi nuk kishte gené i varur nga fakti
nése kérkuesit kishin me vete dokumente gé i autorizonin ata té kalonin
kufirin polak ose nése ishin pranuar ligjérisht né territorin polak pér arsye
té tjera.
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Qeveria e paditur kishte argumentuar se duke refuzuar hyrjen e kérkuesve
né Poloni, ajo kishte vepruar né pajtim me detyrimet ligjore té Bashkimit
Europian. Sidoqgofté, e drejta e BE-sé kishte pérgafuar garté parimin e mos-
rikthimit, té garantuar nga Konventa e Gjenevés, dhe gjithashtu e kishte
zbatuar até pér personat gé u ishin nénshtruar kontrolleve kufitare para se
té pranoheshin né territorin e njérit prej Shteteve Anétare. Rrjedhimisht,
masa e kundérshtuar e marré nga autoritetet polake del jashté objektit té
detyrimeve té rrepta ligjore ndérkombétare té Polonisé.

Né térési, kérkuesit nuk kishin pérfituar nga garancité efektive qé do t'i
mbronin ata nga ekspozimi ndaj njé rreziku real té nénshtrimit ndaj trajtimit
¢cnjerézor ose poshtérues, si dhe torturés. Mungesa e procedurave né té cilat
mund té rishikoheshin kérkesat e kérkuesve pér mbrojtje ndérkombétare
pérbénte shkelje té Nenit 3. Pér mé tepér, duke pasur parasysh situatén né
shtetin fqinj, autoritetet polake, duke mos i lejuar kérkuesit té géndronin né
territorin polak né pritje té shqyrtimit té kérkesave té tyre, i kishin ekspozuar
me vetédije ata ndaj njé rreziku serioz té rikthimit pasues dhe trajtimit té
ndaluar nga Neni 3.

Pérfundimi: shkelje (unanimisht).

Neni 4 i Protokollit Nr. 4: Nése ndalimi i débimit kolektiv té té huajve i
shprehur né Nenin 4 té Protokollit Nr. 4 do té konsiderohej i zbatueshém né
lidhje me veprimet e njé Shteti, efekti i té cilit do té kishte gené pengimi i
emigrantéve né arritjen e kufijve té atij Shteti, atéheré do té ishte edhe mé
e dukshme se ishte aplikuar né njé situaté né té cilén té huajt ishin paragitur
né njé kufi tokésor dhe ishin kthyer nga atje né vendin fqinj.

Gjaté procedurés né kufi, deklarimet e kérkuesve né lidhje me vullnetin e
tyre pér té aplikuar pér mbrojtje ndérkombétare ishin shpérfillur dhe se,
edhe pse vendimet individuale ishin dhéné né lidhje me secilin kérkues,
ata nuk pasqgyronin si¢c duhet arsyet e dhéna nga kérkuesit pér té justifikuar
frikén e tyre nga persekutimi. Dhe disa prej kérkuesve nuk ishin lejuar té
konsultoheshin me avokatét dhe u ishte mohuar aksesi tek ata edhe kur
avokatét e tyre kishin gené né pikén e kontrollit kufitar dhe kishin kérkuar
gé té lejoheshin té takoheshin me klientét e tyre.

Kérkuesit ishin pérpjekur té pérdorin procedurén e pranimit té kérkesave pér
mbrojtje ndérkombétare gé duhej tu ofrohej atyre sipas ligjit té€ brendshém.
Ata ishin pérpjekur té kalonin njé kufi né ményré ligjore, duke pérdorur njé
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piké kontrolli zyrtare dhe duke iu nénshtruar kontrolleve kufitare sic kérkohet
nga ligji pérkatés. Prandaj, fakti qé shteti kishte refuzuar té konsideronte
argumentet e tyre né lidhje me justifikimin e kérkesave té tyre pér mbrojtje
ndérkombétare nuk mund t’i atribuohet sjelljes sé tyre.

PE&r mé tepér, raportet e pavarura né lidhje me situatén né pikat e kontrollit
kishin treguar se rastet e kérkuesve pérbénin njé shembull té njé politike mé
té gjeré shtetérore té refuzimit té hyrjes pér té huajt qé vinin nga Bjellorusia,
pavarésisht nése ata kishin gené qartazi emigranté ekonomiké ose kishin
shprehur frikén e persekutimit né vendet e tyre té origjinés. Ato raporte
kishin véné né dukje njé praktiké té géndrueshme té: mbajtjes sé intervistave
shumé té shkurtra, gjaté té cilave deklarimet e té huajve né lidhje me
justifikimin e kérkimit t& mbrojtjes ndérkombétare ishin shpérfillur; theksin
e kishin véné né argumentet gé i kishin lejuar ata té kategorizoheshin si
emigranté ekonomiké; dhe paraqitjen e gabuar té deklarimeve té béra nga té
huajt né protokolle zyrtare shumé té shkurtra, té cilat kishin pérbéré bazén e
vetme pér dhénien e vendimeve té refuzimit té hyrjes dhe kthimin e tyre né
Bjellorusi, edhe né rast se té huajt né fjalé e kishin béré té qarté se synonin
té aplikonin pér mbrojtje ndérkombétare né Poloni. Kéto pérfundime ishin
mbéshtetur edhe nga deklarata té autoriteteve té caktuara té referuara nga
kérkuesit.

Vendimet gé refuzonin hyrjen né Poloni té dhéna né rastet e kérkuesve
kishin pérbéré njé débim kolektiv té té huajve.

Pérfundimi: shkelje (unanimisht).

Gjykata gjithashtu vendosi, njézéri, se kishte patur njé shkelje té Nenit 13
té marré né lidhje me Nenin 3 té Konventés dhe Nenit 4 té Protokollit Nr.
4, pér shkak té mungesés sé njé mjeti juridik me efekt automatik pezullues,
dhe se Shteti i paditur nuk i kishte pérmbushur detyrimet e tij sipas Nenit
34 té Konventés, ndérsa ai ishte né pérputhje me masat e pérkohshme té
treguara nga Gjykata sipas Rregullit 39 té Rregullave té Gjykatés vetém me
vonesé té konsiderueshme, ose aspak.

Neni41: 34 000 EUR kérkuesit individualisht dhe té dy familjeve kérkuese né
lidhje me démin jo-financiar.

(Shih gjithashtu Hirsi Jamaa dhe té Tjeré kundér Italisé [DHM], 27765/09,
23 shkurt 2012, Shénim Informativ 149; llias and Ahmed kundér Hungarisé
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[DHM], 47287/15, 21 néntor 2019, Shénim Informativ 234; N.D. dhe N.T.
kundér Spanjés [DHM], 8675/15 dhe 8697/15, 13 shkurt 2020, Shénim
Informativ 237; dhe Pérmbledhje Informative mbi Débimin kolektiv té té

huajve)

Neni 1 i Protokollit Nr. 7
Garancité procedurale né lidhje me débimin e té huajve

Débimi_pér shkage té sigurisé kombétare i vendosur mbi bazén e
informacionit té klasifikuar gé nuk u tregohet kérkuesve, pa garanci té
mjaftueshme balancuese: shkelje

Muhammad dhe Muhammad kundér Romanisé (garanci procedurale
né lidhje me débimin e té huajve) [DHM] — 80982/12, Vendimi i datés
15.10.2020 [DHM]

Fakte — Kérkuesit, shtetas pakistanezé me géndrim né Rumani me viza
studentore, u débuan pér arsye sigurie kombétare. Vendimi pérkatés u
bazua né dokumente té klasifikuara. Kérkuesit nuk kishin gasje né to dhe
atyre as nuk iu dha ndonjé informacion specifik né lidhje me faktet dhe
shkaget né bazé té kétij vendimi.

Ligji — Neni 1 i Protokollit Nr. 7
Parime té pérgjithshme

(a) Nése dhe né ¢faré mase té drejtat e pretenduara nga kérkuesit ishin té
mbrojtura nga Neni 1 i Protokollit Nr. 7

Neni 1 § 1 i Protokollit Nr 7 kérkon né parim, sé pari, gé té huajt né fjalé
té informohen pér elementet faktike pérkatése, té cilat i kané shtyré
autoritetet kompetente té brendshme té konsiderojné se ata pérfagésojné
njé kércénim pér siguriné kombétare dhe, sé dyti, qé atyre tu ofrohet qasje
né pérmbajtjen e dokumenteve dhe informacionit né dosjen e ¢éshtjes né
té cilén kéta autoritete u mbéshtetén kur vendosén pér débimin e tyre.
Qasja né fjalé duhet té sigurohet mundésisht me shkrim dhe né ¢do rast
né njé ményré gé lejon njé mbrojtje efektive, pa paragjykuar mundésiné
e vendosjes sé kufizimeve té justifikuara rregullisht pér njé informacion té
tillé, nése éshté e nevojshme.
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(b) Kufizimet e lejuara mbi ato té drejta (mé poshté — té drejtat procedurale
té té huajve)

Pavarésisht réndésisé sé konsideratave kundér terrorizmit, ¢cdo kufizim i té
drejtave né fjalé nuk duhet té mohojé mbrojtjen procedurale té garantuar
nga Neni 1 i Protokollit Nr. 7 duke démtuar thelbin e masave mbrojtése té
pérfshira né kété dispozité. Edhe né rastin e kufizimeve, té huajit duhet t'i
ofrohet njé mundési efektive pér té paraqitur arsye kundér débimit té tij
dhe té mbrohet nga ¢do arbitraritet.

(c) Kriteret qé duhen marré parasysh né pércaktimin e pérputhshmérisé sé
kufizimit té kétyre té drejtave me Nenin 1 té Protokollit Nr. 7

Praktika gjygésore né zbatim té Neneve 5 dhe 6 siguroi tregues té dobishém
té metodologjisé qé duhet ndjekur né vlerésimin e kufizimeve té té drejtave
té garantuara nga Neni 1 i Protokollit nr. 7, edhe pse shtrirja e masave
mbrojtése procedurale sipas késaj dispozite té fundit nuk duhet té jeté
domosdoshmérisht e njéjta.

Sé pari, duhet té konstatohet nése kufizimet e té drejtave procedurale
té té huajve jané jané konstatuar té justifikuara rregullisht nga autoriteti
kompetent i pavarur né dritén e rrethanave té vecanta té ¢éshtjes. Né kété
rast, Gjykata do té shqyrtojé nése véshtirésité qé rrjedhin nga kéto kufizime
pér té huajt né fjalé jané kompensuar mjaftueshém nga faktorét balancues,
vecanérisht nga garancité procedurale, té tilla qé té garantojné thelbin e té
drejtave pérkatése. Pra, vetém ato kufizime té cilat, né rrethanat e secilit
rast, jané té justifikuara sic duhet dhe té balancuara mjaftueshém jané té
lejueshme né kontekstin e Nenit 1 té Protokollit Nr. 7. Né shqyrtimin e saj,
Gjykata ka parasysh rrethanat e njé rasti té caktuar, duke marré parasysh
procedimin né térési.

(i) Nése kufizimi i “té drejtave procedurale” té té huajit ishte rrequllisht i
justifikuar

Ndérsa mund té keté shkaqge té justifikuara sic duhet, té tilla si nevoja
pér té mbrojtur siguriné kombétare, gé té vendosen kufizime, vlerésimi i
brendshém i domosdoshmeérisé sé njé kufizimi té tillé duhet té shogérohet
nga masa mbrojtése ndaj arbitraritetit. Kérkesat pér kété qgéllim pérfshijné
nevojén gé vendimi gé imponon kufizime té tilla té arsyetohet si¢c duhet
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dhe, vecanérisht né rast se ato arsye nuk i béhen té ditura personit né fjalé,
njé proceduré gé lejon qé kéto arsye té shqyrtohen rregullisht.

Kriteri i paré né kété drejtim éshté pyetja nése njé autoritet i pavarur
kombétar (gjyqésor apo jo) ka shgyrtuar nevojén pér kufizime té té drejtave
procedurale té té huajve. Réndési i kushtohet kuadrit té kompetencave té
atij autoriteti, dhe vecanérisht nése ka té drejté té rishikojé nevojén pér
ruajtjen e konfidencialitetit té informacionit té klasifikuar.

Gjykata pastaj duhet té shqyrtojé kompetencat gé i jané veshur atij autoriteti,
né varési té gjetjeve té tij né njé rast té caktuar lidhur me nevojén e kufizimit
té té drejtave procedurale té njé té huaji. Kur autoriteti konstaton se siguria
kombétare nuk justifikon kufizimin e kundérshtuar, duhet té pércaktohet
nése ai ka té drejté ti kérkojé organit kompetent pér ¢éshtjet e sigurisé
kombétare rishikimin e klasifikimit t& dokumenteve, ose nése ai ishte né
gjiendje t'i deklasifikonte ato, né ményré gé ato ti transmetohen té huajit,
ose té paktén né ményré qé ky i fundit té vihet né dijeni pér pérmbaijtjen
e tyre. Né té kundért, nése kufizimi i kundérshtuar konstatohet i justifikuar
nga mbrojtja e sigurisé kombétare, duhet té pércaktohet nése, pér té arritur
né kété pérfundim, autoriteti identifikoi si¢ duhet interesat pérkatés dhe i
peshoi ato kundrejt njéri -tjetrit.

Sidoqgofté, nése autoritetet kombétare nuk arrijné té shqyrtojné — ose
e shqyrtojné dhe arsyetojné né masé té pamjaftueshme — nevojén pér
kufizime té té drejtave procedurale té té huajve, kjo nuk éshté né vetvete
e mjaftueshme pér té gjetur njé shkelje té Nenit 1 té Protokollit Nr. 7.
Gjithashtu duhet té konstatohet nése jané zbatuar masa balancuese né
rastin né fjalé dhe, nése po, nése ato jané té mjaftueshme pér zbutjen e
kufizimeve té té drejtave procedurale té té huajve, né ményré gé té ruajné
thelbin e kétyre té drejtave. Sa mé pak i rrepté shqyrtimi né nivelin e
brendshém, aqg mé i rrepté do té jeté shqyrtimi i faktoréve té balancues
nga Gjykata. Mé saktésisht, njé ekzaminim tepér i pércipté do té kérkojé
zbatimin e faktoréve té shtuar té balancues.

Gjykata gjithashtu ka lévruar dy parime udhézuese pér vlerésimin e saj:
sé pari, sa mé shumé i kufizuar té jeté informacioni i disponueshém pér
té huajt, ag mé té réndésishme do té jené masat mbrojtése; sé dyti, kur
rrethanat e njé rasti zbulojné pasoja vecanérisht té konsiderueshme pér
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situatén e té huajve, garancité balancuese duhet té forcohen né pérputhje
me rrethanat.

(ii) Nése kufizimet e “té drejtave procedurale” ishin kompensuar mjaftueshém
nga faktorét balancues

Duke mos pasur njé konsensus europian pér llojet ose shtrirjen e faktoréve
té tille, Shteteve duhet t'u jepet njé marzh i caktuar vlerésimi né kété
drejtim. Duhet té merret parasysh njé listé jo-shteruese e faktoréve:

(1) Réndésia e informacionit qé i béhet i ditur té huajit né lidhje me shkaget
e débimit té tij dhe qasja e siguruar né pérmbajtien e dokumenteve
mbéshtetése

Duhet té pércaktohet nése autoritetet e brendshme, né masén e
pérshtatshme pér ruajtjen e konfidencialitetit dhe kryerjes sé duhur
té hetimeve, e kané informuar té huajin né fjalé, gjaté procedimit, mbi
thelbin e akuzave kundér tij ose saj. Njé ¢éshtje tjetér e réndésishme éshté
nése i takon njé autoriteti gjyqésor ose njé autoriteti tjetér té pavarur té
pércaktojé, né njé rast té caktuar, pas shqyrtimit té té gjitha provave té
klasifikuara, se cilat informacione faktike mund t’i béhen té ditura té huajit
né fjalé pa rrezikuar siguriné kombétare, me kusht gé té zbulohet né njé fazé
té procedimit kur i huaji té jeté akoma né gjendje qé ta kundérshtojé até
informacion né ményré té efektshme.

(2) Bérja e ditur té huajit té informacionit né lidhje me zhvillimin e procedimit
dhe mekanizmat e brendshém té vendosur pér té balancuar kufizimin e té
drejtave té tij ose té saj

Duhet té konstatohet nése autoritetet e brendshme i kané dhéné
informacionin e nevojshém té huajit, té paktén né fazat kryesore té
procedimit. Njé informacion i tillé do té ishte vecanérisht i dobishém nése
té huajt nuk pérfagésohen nga njé avokat dhe kur mungesa e informacionit
pérkatés mund té rezultojé né déshtimin e tyre pér ushtrimin e té drejtave
gé u ofrohen atyre sipas ligjit té brendshém Kjo do té jeté edhe mé e
réndésishme né rastet kur rregullat e procedurés sé brendshme imponojné
njé pérshpejtim té caktuar né shqyrtimin e ¢éshtjes.

(3) Nése i huaji ishte i pérfagésuar

Sé pari, ligji i brendshém duhet té ofrojé njé mundési efektive té
pérfagésimit. Mundésia qé njé i huaj té pérfagésohet nga njé avokat, apo
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edhe nga njé avokat i specializuar i cili ka autorizimet pérkatése pér té
hyré né dokumentet e klasifikuara né dosjen e ¢éshtjes, té cilat nuk jané té
aksesueshme pér té huajin, pérbén njé faktor té réndésishém balancues.
Sé dyti, Gjykata do té marré parasysh nése ishte e mundur né praktiké gé i
huaji té kishte qasje efektive né njé pérfagésim té tillé gjaté procedimit né
fjalé. Sé treti, té drejtat qé gézon pérfagésuesi i té huajit né njé ¢éshtje té
caktuar éshté njé garanci tjetér domethénése: pér shembull, né cilén masé
i éshté dhéné pérfagésuesit gasja né dokumentet né dosjen e ¢éshtjes,
pérfshiré ato té klasifikuara, dhe nése, pas sigurimit té gasjes né materialin
e klasifikuar, éshté kufizuar apo jo komunikimi i pérfagésuesit me té huajin.

(4) Nése né procedim ishte pérfshiré njé autoritet i pavarur

Aspektet e méposhtme mund té merren parasysh, edhe pse pajtueshméria
me Nenin 1 té Protokollit Nr. 7 nuk kérkon domosdoshmeérisht gé té gjitha
kétyre pyetjeve duhet tu jepet pérgjigie né ményré kumulative né ményré
pozitive:

- Nése njé ose mé shumé autoritete té pavarura, qofshin administrative ose
gjygésore, ishin té pérfshira né procedim, ose né miratimin drejtpérdrejt té
masés sé débimit ose né shqyrtimin e ligjshmérisé sé saj, apo edhe themelin
e saj; dhe nése ku autoritet éshté gjykaté, ¢céshtja e nivelit té saj né hierarkiné
e sistemit juridik té brendshém. Né lidhje me kété, shqyrtimi gjygésor i
masés sé débimit do té keté né parim njé efekt mé té madh balancues sesa
njé formé administrative e shqyrtimit;

- Nése kérkuesi ishte né gjendje té kundérshtonte, né ményré efektive dhe
para njé autoriteti té pavarur, pretendimet kundér tij;

- Nése autoriteti i pavarur kishte kompetencén pér té shqyrtuar né ményré
efektive shkaget né bazé té kérkesés ose vendimit té débimit, sipas rastit, dhe
provat mbéshtetése té paragitura, dhe nése po, nése e ka ushtruar si¢c duhet
até kompetencé né rastin né fjalé; né vecanti, nése ai autoritet kishte gasje
né térésiné e dosjes té pérpiluar nga organi pérkatés i sigurisé kombétare,
pérfshiré dokumentet e klasifikuara dhe nése kishte kompetencén pér té
verifikuar vértetésiné e dokumenteve né dosje, sé bashku me besueshmériné
dhe vértetésiné e informacionit té klasifikuar t& dhéné né mbéshtetje té
aplikimit ose vendimit té débimit, sipas rastit. Né lidhje me kété, nuk mund
té merret e mirégené qé shkaget e sigurisé shtetérore té referuara nga
organi kompetent i sigurisé kombétare ekzistojné dhe jané té vlefshme:
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autoriteti i pavarur duhet té jeté né gjendje té verifikojé faktet né dritén e
provave té paragitura;

- Nése autoriteti i pavarur i caktuar pér té rishikuar njé vendim débimi kishte
kompetencén pér té anuluar ose ndryshuar até vendim, nése, né dritén e
dosjes, konstatonte se referimi i sigurisé kombétare ishte pa asnjé bazé
faktike té arsyeshme dhe té pérshtatshme;

- Nése domosdoshméria e débimit ishte mjaftueshém e besueshme né
dritén e rrethanave té ¢éshtjes dhe arsyetimit té dhéné nga autoriteti
i pavarur pér té justifikuar vendimin e tij, dhe nése natyra dhe shkalla e
shqyrtimit té aplikuar nga autoriteti kombétar del, edhe jo formalisht, nga
arsyetimi i vendimit té tyre.

Zbatimi i kétyre parimeve né rastin konkret

Kishte njé kufizim té konsiderueshém té sé drejtés sé kérkuesve pér t'u
informuar pér elementet faktike té paragitura né mbéshtetje té débimit té
tyre dhe pér pérmbajtjen e dokumenteve pérkatése. Sidoqofté, gjykatat e
brendshme nuk kishin kryer ndonjé shqyrtim té nevojés pér njé kufizim té
tillé, dhe as nuk kishin sqaruar arsyet faktike té sigurisé kombétare né fjalg,
pasi ligji i brendshém nuk i lejonte ata té shqyrtonin kryesisht ¢éshtje té tilla.
Fakti gé njé deklaraté pér shtyp e botuar nga Shérbimi Informativ Rumun
pérmbante informacione faktike mé té hollésishme se ato gé iu dhané
kérkuesve gjaté procedimit t& méparshém, ishte né kontradikté me nevojén
e pretenduar pér t'i privuar ata nga informacioni specifik. Rrjedhimisht,
Gjykata duhej té ushtronte njé kontroll té rrepté né lidhje me faktorét
balancues té vendosur. Kérkuesit kishin marré vetém informacione shumé
té pérgjithshme né lidhje me specifikimet ligjore té akuzave kundér tyre,
ndérsa asnjé prej veprimeve té tyre specifike, té cilat dyshoheshin se kishin
rrezikuar siguriné kombétare, nuk dilte nga dosja. Njé renditje e thjeshté
e numrit té dispozitave ligjore té referuara nuk mund té mjaftojé, madje
as njé minimum, pér té pérbéré informacion té pérshtatshém né lidhje me
akuzat. Pér mé tepér, njé deklaraté pér shtyp nuk mund té jeté njé mjet i
pérshtatshém pér té siguruar informacion me njé specifiké dhe saktési té
tillé gé té ishte pérshtatur me tiparet e posagme té mosmarréveshjes dhe
kuadrit té té drejtave procedurale té paléve. Pér mé tepér, kérkuesve nuk
iu ishte dhéné asnjé informacion né lidhje me fazat kryesore té procedimit
ose né lidhje me mundésiné e gasjes né dokumentet e klasifikuara né dosje
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pérmes njé avokati té specializuar. Megenése avokatét e tyre nuk kishin
autorizim té hynin né dokumentet e klasifikuara, vetém prania e tyre para
gjykatés sé brendshme, pa asnjé mundési pér té konstatuar akuzat kundér
klientéve té tyre, nuk kishte gené né gjendje té siguronte mbrojtjen efektive
té kétyre té fundit. Sé fundmi, nuk ishte e qarté nése gjykatat e brendshme
kishin pasur né té vérteté té gjithé informacionin e klasifikuar apo kishin
verifikuar besueshmériné dhe vértetésiné e fakteve themelore: natyra dhe
shkalla e shqyrtimit té tyre nuk dilnin, as edhe jo-formalisht, nga arsyetimi i
vendimeve té tyre. Késhtu, vetém fakti gé vendimi i débimit ishte marré nga
autoritete gjygésore té pavarura né njé nivel té larté, pa gené e mundur té
vértetohej se ata kishin ushtruar realisht kompetencat e dhéna atyre sipas
ligjit rumun, nuk mjaftonte pér té balancuar kufizimet qé kérkuesit kishin
pésuar né ushtrimin e té drejtave té tyre procedurale.

Si pérmbledhje dhe duke pasur parasysh procedimin né térési, si dhe
marzhin e dhéné té vlerésimit, kufizimet né procedimin e brendshém nuk
ishin balancuar né masé té tillé qé té ruanin thelbin e té drejtave sipas Nenit
1 té Protokollit Nr. 7.

Pérfundim: shkelje (katérmbédhjeté vota me tre).

Neni 41: 10,000 EUR secilit kérkues né lidhje me démin jo-financiar.
Pretendimi pér démin financiar rrézohet.

(Shih gjithashtu Schatschaschwili kundér Gjermanisé [DHM], 9154/10,
15 dhjetor 2015, Shénim Informativ 191; Ibrahim dhe té Tjeré kundér
Mbretérisé sé Bashkuar [DHM], 50541/08 dhe 3 té tjerg, 13 shtator 2016,
Shénim Informativ 199; Regner kundér Republikés Ceke [DHM], 35289/11,
19 shtator 2017, Shénim Informativ 210; Ljatifi kundér ish-Republikés
Jugosllave té Magedonisé, 19017/16, 17 May 2018, Shénim Informativ 218)

Neni 6
Neni 6, Céshtje penale, Neni 6-1, Gjykimi i drejté

Mospérjashtimi i provave té lidhura me nxitjen drejtpérdrejté ose jo té
drejtpérdrejté nga policia pér kryerjen e veprave penale me |Iéndé narkotike
shkelje
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Neni 34
Viktima
| aférm i té dénuarit i cili ka interes moral né shkeljen e mundshme té Nenit

6 me nxitjen e policisé: Kundérshtimi paraprak rrézohet

Akbay dhe té Tjeré kundér Gjermanisé —37273/15,40495/15 dhe 40913/15,
Vendimi i datés 15.10.2020 [Seksioni V]

Fakte — Burri i kérkueses sé paré, N.A., sé bashku me kérkuesit e dyté dhe
té treté, ishin dénuar pér vepra penale me Iéndé narkotike né kuadrin e
njé operacioni té importimit té drogés. Gjykatat e brendshme konstatuan se
N.A. ishte nxitur té kryente veprén penale nga policia dhe se kérkuesi i dytég,
por jo i treti, ishte nxitur né ményré jo té drejtpérdrejté. Prandaj, dénimet
e N.A.-sé dhe kérkuesit té dyté ishin ulur ndjeshém. Dénimi i dhéné ndaj
kérkuesit té treté pérgjithésisht ishte zbutur.

Ligji — Neni 34:

Viktima e drejtpérdrejté e shkeljeve té Nenit 6 té Konventés té pretenduara
nga kérkuesja e paré ishte burri i saj, N.A. Ky i fundit kishte vdekur para
se té paragitej kérkesa nga kérkuesja e paré. Prandaj, Gjykata duhej té
shqyrtonte nése kérkuesja e paré legjitimohej si rast i veganté né bazé té
faktit se veprimet e autoriteteve, té cilat pretendoheshin té ishin né shkelje
té Konventés, kishin pasur njé efekt té drejtpérdrejté né té drejtat e saj, pasi
ajo mund té tregonte njé interes moral ose material, i cili i mundésonte asaj
té paragiste kérkesé.

(a) Interesi moral

Njé shkelje e mundshme e Nenit 6 bazuar né nxitjen e paligjshme drejt njé
vepre penale, e cila pérndryshe nuk do té ishte kryer, ngrinte ¢éshtje gé
shkonin pértej mangésive thjesht procedurale, duke rezultuar né konstatimin
gé procedimi né fjalé nuk kishte gené i drejté. Duke pasur parasysh se
konstatimi i nxitjes duhet té rezultojé né pérjashtimin e té gjitha provave té
marra né kété meényré ose té pasojave té ngjashme, pérfundimi i Gjykatés,
se pér kété shkak kishte pasur njé shkelje té Nenit 6, do t’'i mundésonte
personit né fjalé té kundérshtonte né themel, né nivelin e brendshém,
vlefshmériné e veté dénimit i cili ishte bazuar né prova té tilla.

Né kéto rrethana, kérkuesja e paré mund té keté njé interes legjitim pér té
kérkuar, me ané té procedimit né fjalé, pérfundimisht shfugizimin e dénimit
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té N.A.-sé, té shpallur né bazé té provave té tilla. N.A.-ja ishte njé i aférm
i ngushté i kérkueses sé paré, i cili ishte dénuar pér njé vepér té réndé né
lidhje me léndét narkotike dhe kishte vdekur menjéheré mé voné, pak
para se té paraqitej kérkesa konkrete. Prandaj, kérkuesja e paré mund té
konsiderohet se ka njé interes té caktuar moral pér géllimet e Nenit 34 té
Konventés.

(b) Interesi material

Né lidhje me njé kérkesé pér kompensim té mundshém sipas Nenit 41
té Konventés né rast té konstatimit té shkeljes sé Nenit 6 né procedimin
kundér N.A.-sé, mund té nxirret nga praktika gjygésore e Gjykatés se efekti i
nevojshém i drejtpérdrejté né té drejtat pasurore té njé kérkuesi me masén
e kundérshtuar duhet té keté té béjé me té drejtat pasurore ekzistuese né
nivel kombétar. Nga ana tjetér, njé pretendim i mundshém kompensimi sipas
Nenit 41, i cili né radhé té paré kérkon konstatimin e shkeljes sé té drejtave
té kérkuesit, ishte i pamjaftueshém pér ta béré kérkuesin e njé viktimé té
mundshme té njé shkeljeje té Nenit 6 § 1; ajo lind vetém pasi té keté pasur
njé shkelje té Nenit 6 § 1. Prandaj, njé kérkesé pér kompensim té€ mundshém
sipas Nenit 41 nuk mund té konsiderohet se pérbén njé interes |éndor gé
do té kishte lejuar kérkuesen e paré té paragiste kérkesén né emeér té saj.

(c) Céshtje me interes té pérgjithshém qé i takon ‘respektimit té té drejtave
té njeriut’

Céshtja né fakt ngriti pyetjen vecanérisht, pér njé nxitje e cila ishte njohur
nga gjykatat vendase dhe pér pasojat gé do té nxirreshin nga njé konstatim
i nxitjes né ményré gé té jené né pajtim me Nenin 6 si¢ interpretohet,
vecanérisht, né céshtjen Furcht kundér Gjermanisé (54648/09, 23 tetor
2014). Prandaj, ¢éshtja kryesore e ngritur nga rasti i paragitur nga kérkuesja
e paré i tejkalonte interesat e saj né até qé kishte té bénte me sistemin
juridik dhe praktikén e shtetit té paditur.

Né pérmbledhje, duke marré parasysh interesin moral té kérkuesit dhe
praniné e njé ¢éshtjeje me interes té pérgjithshém gé ka té béjé me
“respektimin e té drejtave té njeriut”, Gjykata, duke béré njé vlerésim té
pérgjithshém, konsideroi se kishte pasur arsye té jashtézakonshme qé
kérkonin njohjen e statusit té viktimés sé kérkueses sé paré.

Pérfundim: Kundérshtimi paraprak rrézohet (unanimisht)
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Neni 6, par 1:
(a) Testi Iéndor i nxitjes

Gjykatat e brendshme kishin pranuar se si N.A.-ja ashtu edhe kérkuesi i dyté,
por jo kérkuesi i treté, ishin nxitur nga policia.

Ndérsa N.A.-ja kishte gené né kontakt té drejtpérdrejté me agjentin e
fshehté té policisé dhe informatorin gé vepronte sipas udhézimeve té
policisé, kérkuesit e dyté dhe té treté nuk kishin patur ndonjé kontakt té
drejtpérdrejté me ta.

Njé person mund té konsiderohet i futur né kurth, nése nuk éshté
drejtpérdrejt né kontakt me oficerét e policisé qé punojné né fshehtési,
por duhet té jete pérfshiré né veprén penale nga njé bashképunétor i cili
éshté nxitur drejtpérdrejt pér té kryer njé vepér penale nga policia. Gjykata
mori parasysh, né kété drejtim, nése ishte e parashikueshme pér policiné
gé personi i nxitur drejtpérdrejt pér té kryer veprén kishte té ngjaré té
kontaktonte persona té tjeré pér té marré pjesé né vepér, nése aktivitetet e
atij personi ishin pércaktuar gjithashtu nga sjellja e oficeréve té policisé dhe
nése personat e pérfshiré u konsideroheshin si bashképunétoré né veprén
penale nga gjykatat vendase.

N.A.-ja paraprakisht nuk kishte asnjé kontakt qé do ti mundésonte atij té
merrte dhe trafikonte drogé. Mund té keté qené vetém kanali i sigurt i
importimit, duke pérbéré njé nxitje té konsiderueshme pér trafikimin e drogés
dhe importimin e njé sasie té madhe droge, dhe i kontrolluar plotésisht nga
autoritetet, gjé qé i kishte mundésuar N.A.-sé dhe bashképunétoréve té tij
té organizonin importimin e drogés me personat ai kishte njohur rastésisht.

Kérkuesit e dyté dhe té treté ishin rekrutuar nga N.A.-ja pér té zbatuar
operacionin. Kérkuesi i dyté nuk ishte pérfshiré asnjéheré né c¢éshtjet e
lidhura me drogén, dhe kérkuesi i treté, i dénuar kohét e fundit pér trafik
droge, nuk ishte pérfshiré me N.A.-né kur policia kishte filluar operacionin.

Ishte e parashikueshme pér policiné gé N.A.-ja do té kontaktonte persona
té tjeré, dhe veganérisht personat gé e vinin né kontakt me furnizuesit e
drogés, pér té marré pjesé né veprén penale. Kérkuesii dyté dheitreté kishin
vendosur té kontribuonin né importimin e drogés pér N.A.-né pikérisht pér
shkak té kanalit né dukje té sigurt té krijuar nga policia, dhe té pérshkruar
nga N.A.-ja.
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Kérkuesi i dyté u dénua pér ndihmén dhe nxitjen e drejtpérdrejté té
veprés me |éndé narkotike té N.A-sé. Prandaj aktivitetet e tij duhej té
konsideroheshin té pércaktuara nga sigurimi i kanalit té importit nga policia.

Vepra penale e N.A.-sé dhe e kérkuesit té dyté nuk do té ishte kryer pa
ndikimin e autoriteteve. Pra, ata ishin nxitur, brenda kuptimit autonom té
konceptit, si¢ pércaktohet né praktikén gjygésore té Gjykatés sipas Nenit 6
§ 1, nga policia pér té kryer veprén penale me Iéndé narkotike, pér té cilén
mé pas u dénuan.

Kérkuesi i treté ishte dénuar pasi kishte réné dakord té merrte léndét
narkotike né njé apartament, pasi ato ishin importuar pérmes portit, ishin
nxjerré nga porti me ndihmén e punétorit té portit dhe ishin dérguar né
banesé, dhe té transportonte |éndét narkotike né Berlin. Pérveg importimit
pérmes portit, policia nuk kishte ndikuar dhe as nuk ishte pérfshiré né
ndonjé ményré tjetér né kéto aktivitete té mévonshme té transportit.
Ndérsa kérkuesi i treté u shpall fajtor pér zotérim té paligjshém té |Iéndéve
narkotike gé i ishin besuar nga N.A.-ja dhe pér ndihmén dhe nxitjen e
trafikut té Iéndéve narkotike té N.A.-sé, pjesémarrja dhe aktivitetet e tij nuk
mund té konsiderohen si té pércaktuara nga sjellja e policia, e cila as nuk
kishte ushtruar presion mbi té. Pér kété shkak, pérdorimi i mévonshém, né
procedimin penal né ngarkim té kérkuesit té treté, i provave té marra me
ané té masés sé fshehté, nuk ngriti ndonjé ¢éshtje sipas Nenit 6 § 1 né lidhje
me té.

(a) Testi procedural i nxitjes

Lidhur me N.A-né dhe kérkuesin e dyté, Gjykata Rajonale nuk e kishte
ndérpreré gjykimin dhe as nuk kishte pérjashtuar ndonjé prové pas rénies
né kurth. Ajo vetém u kishte ulur dénimet né ményré té konsiderueshme
dhe té matshme.

Gjykata ishte e mendimit qé né ¢éshtjen Furcht kundér Gjermanisé té gjitha
provat e marra si rezultat i nxitjes sé policisé duhet té pérjashtohen, ose té
zbatohet njé proceduré me pasoja té ngjashme.

Gjykata Rajonale kishte pérdorur provat e marra drejtpérdrejt si rezultat
i nxitjes, pérkatésisht déshminé e agjentit té fshehté dhe oficeréve
mbikéqyrés té policisé té informatorit té policisé dhe procesverbalin e
raportit té informatorit. Megjithése Qeveria parashtroi se kjo prové ishte
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pérdorur pérfundimisht pér té dénuar N.A.-né dhe kérkuesin e dyté vetém
pér aq sa nuk kishte gené né kundérshtim me déshmité e tyre, u duk se
té dy ata nuk kishin pasur asnjé mundési tjetér pér té zbuluar shtrirjen e
vérteté té nxitjes, por vetém duke pranuar fillimisht veprén penale.

Megqgenése kishte njé lidhje té ngushté midis déshmive gé vepra penale ishte
kryer dhe nxitjes qé kishte cuar né kryerjen e késaj vepre, Gjykata Rajonale
duhej té kishte pérjashtuar jo vetém déshminé e agjentit té fshehté dhe
té oficeréve mbikéqyrés té policisé dhe procesverbalin e raportit té
informatorit, por edhe déshminé e N.A-sé dhe kérkuesit té dyté, ose
duhej té kishte zbatuar njé proceduré me pasoja té ngjashme. Pas ankimit,
mosnxjerrja e pérfundimeve té nevojshme nga nxitja nga gjykata mé e ulét
ishte pérséritur nga Gjykata e Larté Federale. Ndérsa té dyja kéto gjykata
i kishin dhéné vendimet e tyre para vendimit né ¢éshtjen Furcht kundér
Gjermanisé, vendimi i Gjykatés Federale Kushtetuese ishte dhéné pas disa
muajsh. Gjykata Federale Kushtetuese e kishte trajtuar gjerésisht praktikén
gjyqésore té Gjykatés, pérfshiré c¢éshtjen Furcht kundér Gjermanisé, dhe
ishte pérpjekur té nxirrte mésime pér gjykatat mé té uléta nga vendimi i
fundit pér té ardhmen. Megjithaté, duke pranuar se provat kundér kérkuesit
té dyté gé rezultuan nga nxitja nuk ishin pérjashtuar plotésisht, ajo ishte
pérpjekur té dallonte ¢éshtjen e N.A.-sé dhe kérkuesit té dyté nga ¢éshtja
Furcht kundér Gjermanisé, pér té cilin Gjykata nuk mund té shihte asnjé
arsye.

N.A.-ja dhe kérkuesi i dyté mund té pretendojné ende se jané viktima
té shkeljes sé Nenit 6 § 1, pasi gjykatat e brendshme nuk kishin nxjerré
pérfundimet e nevojshme nga konstatimi i tyre se ishin nxitur pér té kryer
njé vepér penale.

Pérfundim: shkelje né lidhje me kérkuesin e paré dhe té dyté, asnjé shkelje
né lidhje me kérkuesin e treté (njézéri).

Neni 41: 18 000 Euro kérkuesit té dyté né lidhje me démin jo-financiar.

(Shih gjithashtu Furcht kundér Gjermanisé, 54648/09, 23 tetor 2014)
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Neni 6
Neni 6, Céshtje penale, Neni 6-1, Gjykimi i drejté

Pranimi i provave té marra népérmjet keqtrajtimit té njé pale té treté nga
individé privaté, pa pérfshirjen ose pélgimin e aktoréve shtetéroré: shkelje

Cwik kundér Polonisé — 31454/10 Vendimi i datés 5.11.2020 (Seksioni I)

Faktet — Gjaté gjykimit té kérkuesit pér vepra penale né lidhje me Iénét
narkotike, u pranuan prova té cilat ishin marré si rezultat i keqtrajtimit té
shkaktuar ndaj njé pale té treté (K.G.) nga persona privaté.

Ligji — Neni 6 § 1: Gjykata tashmé ishte shprehur né njé séré rastesh gé
pranimiideklarimeve, té€ marra si rezultat i torturés ose njé keqtrajtimi tjetér
né shkelje té Nenin 3, si prova né procedimet penale i bén kéto procedime
né térési té padrejta. Njé element i pérbashkét e té gjitha kétyre rasteve
kishte gené pérfshirja e agjentéve té Shtetit né marrjen e deklarimeve té
kundérshtuara nga té akuzuarit ose nga njé palé e treté.

Pyetja para Gjykatés, e cila nuk ishte ngritur mé paré, ishte nése rregulli i
lartpérmendur mund té ishte i zbatueshém pér rastin né té cilin informacioni
i ishte marré njé pale té treté si rezultat i keqgtrajtimit té shkaktuar nga
individé privaté, edhe kur nuk kishte pasur déshmi té pérfshirjes ose
pélgimit té aktoréve shtetéroré.

(a) Nése informacioni i marré K.G.-sé kundér vullnetit té tij konsiderohej si
rezultat i keqtrajtimit té ndaluar nga Neni 3

Nuk ishte e nevojshme té pércaktohej nése trajtimi té cilit i ishte nénshtruar
K.G.-ja mund té cilésohet si torturé sipas kuptimit té€ Nenit 3. Materiali qé
ishte né dispozicion té Gjykatés, vecanérisht vendimi i gjykatés sé themelit,
nuk linte asnjé dyshim se trajtimi i shkaktuar K.G.-sé kishte arritur pragun e
nevojshém té ashpérsisé pér té gené brenda fushés sé zbatimit té Nenit 3 té
Konventés. Prandaj, informacioni i nxjerré prej K.G.-sé ishte marré si rezultat
i keqtrajtimit té shkaktuar nga individé privaté dhe detyrimi pozitiv i Shtetit
gé lind sipas Nenit 3 ishte i zbatueshém pér kété keqtrajtim.

(b) Ankesa sipas Nenit 6 § 1

Gjykata e Apelit nuk e kishte trajtuar argumentin e kérkuesit té ngritur né
thelb sipas Nenit 3 se regjistrimi i kundérshtuar ishte marré si rezultat i
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kegtrajtimit té pésuar né duart e individéve privaté dhe ¢éshtjen lidhur me
mosbesueshmeériné e provave té tilla.

Pérdorimi né procedimet penale i provave té marra si rezultat i trajtimit té
njé personi né shkelje té Nenit 3 — pavarésisht nése ai trajtim klasifikohet
si torturé, trajtim ¢njerézor ose poshtérues — e kishte béré procedimin né
térési automatikisht té padrejté, né shkelje té Nenit 6. Kjo ishte pavarésisht
nga vlera provuese e provés dhe pavarésisht nése pérdorimi i tyre kishte
gené vendimtar né sigurimin e dénimit té té pandehurit.

Parimi i lartpérmendur ishte po aq i zbatueshém pér pranimin e provave té
marra njé pale té treté si rezultat i keqtrajtimit té parashikuar nga Neni 3 kur
njé keqtrajtim i tillé ishte shkaktuar nga persona privaté, pavarésisht nga
klasifikimi i atij trajtimi.

Gjykata e Apelit kishte pranuar pérdorimin si prové té informacionit té marré
K.G.-sé qgé ishte marré né kundérshtim me ndalimin absolut té keqgtrajtimit
té garantuar né Nenin 3. Duke vepruar késhtu, Gjykata e Apelit nuk kishte
marré parasysh implikimet e vendimit té saj nga piképamja e té drejtés sé
kérkuesit pér njé gjykim té drejté sipas Nenit 6 § 1 té Konventés. Gjykata e
Larté kishte hedhur poshté ankimin pér ligishméri té kérkuesit si qartazi té
pabazuar dhe nuk kishte dhéné asnjé arsye pér vendimin e saj. Rrjedhimisht,
procedimi ishte béré né térési i padrejté.

Pérfundimi: shkelje (pesé vota me dy).

Neni 41: 8,000 EUR né lidhje me démin jo-financiar. Pretendimi pér démin
financiar rrézohet.

(Shih gjithashtu H.L.R. kundér Francés [DHM)], 24573/94, 29 prill 1997, Jalloh
kundér Gjermanisé [DHM], 54810/00, 11 korrik 2006, Shénim Informativ 88;
Gdfgen kundér Gjermanisé, 22978/05, 1 gershor 2010, Shénim Informativ
131; Othman (Abu Qatada) kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 8139/09, 17
janar 2012, Shénim Informativ 148; J.K. dhe té Tjeré kundér Suedisé [DHM],
59166/12, 23 gusht 2016, Shénim Informativ 199; Udhézim pér Nenin 6 té
Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut — E drejta pér gjykim té drejté

(aspekti penal))
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Neni 14
Diskriminimi
Dénimi_pér kundérvajtie _dhe gjoba 40 Euro pér sulm té dhunshém

homofobik, pa hetuar motivet e urrejtjes, dhe ndérprerja e mévonshme té
procedimit penal bazuar né ne bis in idem: shkelje

Sabalic¢ kundér Kroacisé — 50231/13 Vendimi i datés 14.1.2021 (Seksioni I)

Fakte — Kérkuesja u sulmua fizikisht nga njé individ privat (M.M.) pasi i
béri té ditur atij orientimin e saj seksual. Ajo mori |éndime té lehta fizike
nga incidenti. Policia mé pas pati sukses me fillimin e procedurave pér
kundérvajtjeve penale kundér M.M.-sé pér shkelje té getésisé dhe rendit
publik. Ai u gjobit me rreth 40 Euro. Pas vénies né dijeni se policia nuk kishte
filluar njé hetim penal kundér M.M.-sé, kérkuesja paraqiti njé kallézim penal
né Zyrén e Prokurorit té Shtetit. Ai u refuzua, me arsyetimin se M.M.-ja ishte
ndjekur penalisht pér kundérvajtje dhe se ndjekja sérish e tij penalisht do té
binte ndesh me parimin ne bis in idem.

Ligji — Neni 14 (né lidhje me Nenin 3):
(a) Objekti

Gjykata konstatoi se ményra mé e pérshtatshme pér té vazhduar me
pretendimet e kérkueses — gé dhuna ndaj saj kishte ngjyrime homofobike té
cilat nuk ishin trajtuar si¢ duhet nga autoritetet — ishte t’ia nénshtronte ato
njé ekzaminimi té njékohshém sipas Nenit 3 té marré né lidhje me Nenin 14.

(b) Pérgjigja e autoriteteve té brendshme

Sistemi ligjor i brendshém kishte parashikuar mekanizma té sé drejtés
penale gé mbronin individét nga dhuna e motivuar nga urrejtja. Sidoqofté,
Gjykata nuk kishte nevojé té shqyrtonte até kuadér mé tej, pasi ankesa e
kérkueses ishte mé tepér e njé natyre procedurale.

Policia kishte reaguar menjéheré né vendin e ngjarjes dhe béri gjetjet
fillestare, té cilat pérmbanin tregues prima facie té dhunés té motivuar
ose té paktén té ndikuar nga orientimi seksual i kérkueses. Kéto gjetje
nuk ishin véné kurré né dyshim gjaté procedimit né nivelin e brendshém.
Sipas praktikés gjygésore té Gjykatés, kjo kishte kérkuar njé zbatim
efektiv té mekanizmave penalé vendas té pérshtatshém pér té sqaruar
motivin e mundshém té urrejtjes me ngjyrime homofobike pas incidentit
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té dhunshém dhe pér té identifikuar, dhe, sipas rastit, dhéné ndéshkimin
e duhur personave pérgjegjés. Sipas procedimit té brendshém, policisé i
kérkohej té paraqiste njé kallézim penal né Zyrén e Prokurorit té Shtetit,
e cila kishte gené kompetente pér té kryer hetime té métejshme zyrtare
mbi indiciet e krimit t& dhunshém té urrejtjes, edhe né rastet e |éndimeve
té vogla trupore. Léndimet e rénda trupore té mbetura né tentativé dhe
sjelljet e dhunshme, dhe aktet e shkeljes diskriminuese té té drejtave té
njeriut kérkonin njé hetim dhe ndjekje penale kryesisht edhe pa elementine
krimit té urrejtjes. Né bazé té kétyre dispozitave, Zyra e Prokurorit té Shtetit
kishte filluar njé hetim zyrtar para njé gjyqtari hetues. Prandaj nuk kishte
asnjé dyshim se, edhe né aspektin e sé drejtés sé brendshme, policia kishte
pér detyré té raportonte ¢éshtjen né Zyrén e Prokurorit té Shtetit, gjé qg,
megjithaté, ata nuk e kishin kishin béré.

Né vend té késaj, policia kishte nisur procedimin pér kundérvajtje duke
akuzuar M.M.-né pér shkelje té getésisé dhe rendit publik. Kjo nuk e kishte
adresuar né asnjé ményré elementin e krimit té urrejtjes ndaj sulmit fizik,
dhe M.M.-ja nuk ishte akuzuar apo dénuar pér ndonjé akuzé né lidhje me
dhunén e motivuar nga diskriminimi. Pér mé tepér, ai ishte dénuar me njé
gjobé gesharake prej aférsisht 40 Euro. Gjykata nuk mund té anashkalojé
faktin se dénimi ishte dukshém joproporcional me peshén e keqtrajtimit
té pésuar nga kérkuesja. Ky pérfundim u konfirmua duke e krahasuar até
me sanksionet e parashikuara pér veprat e klasifikuara mé pas nga Zyra e
Prokurorit té Shtetit — té cilat i nénshtroheshin dénimit me burgim.

Né pérgjithési, reagimi i autoriteteve té brendshme pérmes procedimeve
pér kundérvajtje nuk kishte gené né gjendje té demonstronte angazhimin
e Konventés nga Shteti pér té siguruar gé kegtrajtimi homofobik t& mos
injorohej nga autoritetet pérkatése dhe té siguronte mbrojtje efektive
kundér akteve té keqtrajtimit t€ motivuara nga orientimi seksual i kérkueses.
Mundésia e vetme pér kéto procedime mund té konsiderohet mé tepér si njé
reagim gé ndjell njé ndjenjé mosndéshkimi pér aktet e krimit té& dhunshém
té urrejtjes, sesa si njé mekanizém procedural qé tregon se akte té tilla nuk
mund té tolerohen né asnjé ményré.

(c) Parimi ne bis in idem (Neni 4 § 2 i Protokollit Nr. 7)

Zyra e Prokurorit té Shtetit dhe gjykatat penale kishin konstatuar, né bazé té
interpretimit té tyre té praktikés gjygésore Sergey Zolotukhin dhe Maresti,
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se dénimi pérfundimtar i M.M.-sé né procedimin pér kundérvajtje penale
kishte krijuar njé pengesé formale pér ndjekjen e tij penale pér krimin e
dhunshém té urrejtjes né bazé té parimit ne bis in idem. Qeveria kishte
parashtruar se, duke gené se ishte e nevojshme té sigurohej pajtueshmeéria
me parimin, autoritetet vendase kishin njé arsye té justifikuar pér
moszbatimin e mekanizmit efektiv té sé drejtés penale.

Megjithaté, autoritetet e brendshme e kishin krijuar veté situatén né té
cilén, duke filluar né ményré té panevojshme procedimin joefektiv té
kundérvajtjeve penale, kishin minuar mundésiné pér té véné né praktiké
dispozitat dhe kérkesat pérkatése té ligjit penal té brendshém.

Si mos-hetimi i motiveve té urrejtjes pas njé sulmi té dhunshém, ashtu edhe
mos marrja parasysh e motiveve té tilla né pércaktimin e dénimit pér krimet
e dhunshme té urrejtjes, kishin sjellé “defekte themelore” né procedimin
sipas Nenit 4 § 2 té Protokollit Nr. 7. Autoritetet e brendshme nuk kishin
arritur té korrigjonin situatén e kundérshtuar, megjithése nuk mund té
thuhet se kishte pasur pengesa de jure pér ta béré kété. Vecanérisht, ata
nuk kishin arritur t’i ofronin té pandehurit trajtimin e duhur, pér shembull,
duke pushuar ose shfugizuar elementét e papérshtatshém té procedimit
dhe shuar efektet e tij, dhe duke rishqyrtuar ¢éshtjen.

(d) Né pérgjithési

Duke filluar procedimin joefektiv té kundérvajtjeve penale dhe, si rezultat,
duke ndérpreré gabimisht procedimin penal pér shkage formale, autoritetet
e brendshme nuk kishin pérmbushur né ményrén e duhur dhe efektive
detyrimet e tyre procedurale sipas Konventés né lidhje me sulmin e
dhunshém kundér kérkueses té motivuar nga orientimi i saj seksual. Njé
sjellje e tillé e autoriteteve ishte né kundérshtim me detyrén e tyre pér té
luftuar pandéshkueshmériné né lidhje me krimet e urrejtjes, té cilat jané
vecanérisht shkatérruese té té drejtave themelore.

Pérfundimi: shkelje (unanimisht).
Neni 41: 10,000 EUR né lidhje me démin jo-financiar.

(Shih gjithashtu Sergey Zolotukhin kundér Rusisé [DHM], 14939/03, 10
shkurt 2009, Shénim Informativ 116; Maresti kundér Kroacisé, 55759/07,
25 gershor 2009)
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Neni 3
Hetimi efektiv

Mospérdorimi i té gjitha masave té arsyeshme hetimore dhe i bashképunimit
ndérkombétar gjaté shqyrtimit té abuzimit seksual né njé jetimore té
pretenduar pas birésimit té fémijéve jashté vendit: shkelje

X dhe té Tjeré kundér Bullgarisé [DHM]—22457/16, Vendim i datés 2.2.2021
[DHM]

Fakte — Kérkuesit, té cilét kané lindur né Bullgari, jané tre véllezér e motra.
Né gershor 2012, pérkatésisht 12, 10 dhe 9 vjeg, ata u adoptuan nga njé cift
italian. Kérkuesit mé pas u treguan prindérve té tyre birésues né lidhje me
abuzimin seksual gjaté vendosjes sé tyre né njé jetimore né Bullgari.

Sidrejtpérdrejt ashtu edhe pérmes njé shoqate té linjés sé ndihmés, prindérit
paraqitén ankesa pér abuzimin tek autoritetet italiane, d.m.th., pérmes
Komisionit Italian pér Birésimin Ndérvendor (“CAl”) dhe zyrés sé prokurorit
publik té Milanos. Kéto autoritete ua pércollén ankesat autoriteteve
bullgare. Prindérit e kérkuesit kontaktuan gjithashtu njé gazetar investigativ
italian, i cili publikoi njé artikull gé pretendonte abuzim seksual né shkallé té
gjeré té fémijéve né jetimore, gjé gé mori vémendjen e mediave né Bullgari.
Pas kétyre veprimeve, né Bullgari filluan tre hetime té vecanta, paraprake
né lidhje me pretendimet e raportuara. Té tre u ndérprené pér mungesé
provash se ishte kryer njé vepér penale, vendim i cili u la né fugi nga gjykatat
e brendshme mé té larta.

Me vendimin e datés 17 janar 2019 (shih Pé&rmbledhje Ligjore), njé Dhomé
e Gjykatés u shpreh, unanimisht, gé nuk ka patur shkelje té Nenit 3 (aspekti
Iéndor dhe procedural) dhe 8 té Konventés. Céshtja iu referua Dhomés sé
Madhe me kérkesé té kérkuesve.

Ligji — Neni 3: Gjykata i konsideroi ankesat né fjalé mé té pérshtatshme pér
t’'u shqgyrtuar vetém sipas Nenit 3.

(a) Detyrimet pozitive pér té vendosur kuadrin e duhur legjislativ dhe
rregullator (aspekti Iéndor)

Ekzistenca né Shtetin e paditur e legjislacionit penal gé synon parandalimin
dhe ndéshkimin e abuzimit seksual té fémijéve nuk ishte véné né piképyetje
nga kérkuesit, dhe dispozitat pérkatése té Kodit Penal Bullgar dukeshin
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té pérshtatshme pér té mbuluar veprimet e ankimuara né rastin konkret.
Shtetet gjithashtu kishin njé detyré té shtuar té mbrojtjes ndaj fémijéve té
privuar nga kujdesi prindéror dhe té vendosur né kujdesin e njé institucioni
publik, dhe té cilét ishin pér kété arsye né njé situaté vecanérisht té
cenueshme. Né lidhje me kété, Shteti i paditur kishte pohuar se ishin krijuar
njé numér mekanizmash pér parandalimin dhe zbulimin e kegtrajtimit
népér jetimore. Megjithése kérkuesit kundérshtuan ekzistencén faktike
dhe efektivitetin e disa prej kétyre masave dhe mekanizmave, nuk kishte
informacion té mjaftueshém pér ta vértetuar kété. As nuk ishte vértetuar se
kishte pasur njé ¢éshtje sistemike né lidhje me abuzimin seksual té fémijéve
té vegjél né objektet rezidenciale, té tillé qé té kérkonte masa mé té rrepta
nga ana e autoriteteve.

(b) Detyrimi pozitiv pér té marré masa parandaluese operacionale (aspekti
léndor)

Kérkuesit kishin gené né njé situaté vecanérisht té cenueshme dhe ishin
véné vetém nén kujdesin e autoriteteve publike. Né ato rrethana, detyrimi
pér té marré masa parandaluese operacionale kur autoritetet kishin, ose
duhej té kishin, njohuri pér rrezikun qé njé fémijé mund t’i nénshtrohe;j
keqtrajtimit, ishte i shtuar né rastin konkret dhe kérkonte qé ato té ushtronin
vigjilencé té vecanté.

Hetimet e brendshme nuk kishin konstatuar se ishte vértetuar qé anétarét
e personelit té jetimoreve apo ndonjé autoriteti tjetér kishin gené né dijeni
té abuzimit té pretenduar. Né kéto rrethana dhe né mungesé té provave qé
mbéshtesin pohimin se kérkuesiiparéikishte raportuar abuzimin drejtorit té
jetimores, Gjykata nuk kishte informacion té mjaftueshém pér té konstatuar
gé autoritetet bullgare e kishin ditur, ose duhej ta dinin, rrezikun real dhe
té menjéhershém qé kérkuesit i nénshtroheshin keqtrajtimit, té tillé qé té
shkaktonte detyrimin e marrjes sé masave parandaluese operacionale pér ti
mbrojtur nga njé rrezik i tillé.

Pérfundim: nuk ka shkelje (njézéri)
(c) Detyrimi procedural pér kryerjen e njé hetimi té efektshém

Né rastet gé pérfshijné potencialisht abuzimin seksual té fémijéve,
detyrimi procedural sipas Nenit 3 pér té kryer njé hetim efektiv duhej té
interpretohej né dritén e detyrimeve gé rrjedhin nga instrumentet e tjera
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ndérkombétare té zbatueshme, dhe mé konkretisht Konventa e Késhillit
té Europés pér Mbrojtien e Fémijéve nga Shfrytézimi Seksual dhe Abuzimi
Seksual (“Konventa Lanzarote”; shih vecanérisht Nenet 12-14 dhe 30-38).

Detyrimi i autoriteteve pér té kryer njé hetim té hollésishém u shkaktua
sapo ata morén akuza té arsyeshme pér abuzimin seksual. Ky detyrim nuk
mund té kufizohet né reagimin ndaj ¢do kérkese té béré nga viktima ose
[énien e késaj né iniciativén e viktimés pér té marré pérgjegjésiné pér ¢cdo
proceduré hetimore. Qé né shkurt 2013, autoritetet bullgare kishin marré
informacion mé té detajuar nga zyra e prokurorit publik né Milano né lidhje
me pretendimet e kérkuesve. Ky informacion kishte treguar se psikologét
e kérkuesve i kishin konsideruar pretendimet e tyre té besueshme dhe se
njé numér organesh italiane i kishin konsideruar ato serioze né masén e
mjaftueshme pér té autorizuar njé hetim. Prandaj, autoritetet bullgare ishin
pérballur me pretendime té arsyeshme qé shkaktonin detyrimin procedural
sipas Nenit 3.

Autoritetet bullgare kishin ndérmarré njé numér hapash hetimoré. Prandaj,
Gjykata duhej té shgyrtonte nése hetimet kishin gené efektive né masén e
mjaftueshme. Nuk kishte asnjé arsye pér té véné né dyshim gatishmériné dhe
shpejtésiné me té cilén kishin vepruar autoritetet bullgare, as pavarésiné e
Agjencisé Shtetérore pér Mbrojtjen e FEémijéve (“ASMF”), e cila kishte kryer
njé numér té kétyre hapave.

Megjithése prindérit e kérkuesve nuk kishin kérkuar té pérfshiheshin né
hetim, ishte pér té ardhur keq qé autoritetet bullgare nuk kishin provuar
t'i kontaktonin pér t'u siguruar atyre informacionin dhe mbéshtetjen e
nevojshme né kohén e duhur. Né kété ményré ata ishin penguar té merrnin
pjesé aktive né procedimet e ndryshme, dhe ata nuk kishin gené né gjendje
té paragisnin asnjé ankim deri shumé kohé pasi kishin pérfunduar hetimet
(shih né lidhje me kété Nenin 31 § 1 (a), (c) dhe (d) té Konventés Lanzarote).

Lidhur me plotésiné e hetimit: ekspertét nga autoritetet pérkatése dhe
policia kishin kryer kontrolle né vend, kishin konsultuar dosjet, pérfshiré
dosjet mjekésore té kérkuesve dhe fémijéve té tjeré gé kishin jetuar né
jetimore gjaté periudhés né fjalé, dhe kishin intervistuar anétaré té ndryshém
té personelit, profesionisté dhe individé qé mund té kené gené autorét e
dyshuar. Intervista ishin kryer edhe me fémijét qé jetonin né jetimore, duke
pérfshiré disa nga fémijét e pérmendur nga kérkuesit: megjithése kéto nuk
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ishin pérshtatur gjithmoné me moshén dhe nivelin e pjekurisé sé fémijéve,
dhe nuk ishin regjistruar me video (shih né lidhje me kété Nenin 35 §§ 1 dhe
2 té Konventés Lanzarote). Njéri nga fémijét duhej té intervistohej pér heré
té dyté nga policia.

ME tej, autoritetet me sa duket kishin neglizhuar té ndignin disa pista hetimi
té cilat mund té kishin rezultuar té réndésishme, dhe té merrnin masa té
caktuara hetimore:

i) Bashképunimi ndérkombétar

Nése autoritetet bullgare do té kishin dyshime né lidhje me besueshmériné
e pretendimeve té kérkuesve, ata mund té kishin provuar té sgaronin faktet
duke kérkuar té intervistonin kérkuesit dhe prindérit e tyre. Si profesionisté
gé kishin dégjuar deklaratat e fémijéve, psikologét e ndryshém qé kishin folur
me kérkuesit né Itali do té kishin gené gjithashtu né gjendje té kishin dhéné
informacion té réndésishém. Ndonése mund té mos ishte e késhillueshme
gé autoritetet bullgare té intervistonin kérkuesit — duke pasur parasysh
rrezikun e pérkeqésimit té ndonjé traume dhe rreziget e joefikasitetit
té shogéruar me kalimin e kohés dhe ndikimin e provave nga memoria e
mévonshme ose ndikimet e jashtme — autoritetet duhej té kishin vlerésuar
nevojén e kérkimit té intervistave té tilla. Té udhéhequr nga parimet e
pércaktuara né instrumentet ndérkombétare, autoritetet mund té kishin
marré masa pér té ndihmuar dhe mbéshtetur kérkuesit né cilésiné e tyre
té dyfishté si viktima dhe déshmitaré dhe mund té kishin udhétuar né Itali
né kuadrin e ndihmés juridike reciproke ose tu kishin kérkuar autoriteteve
italiane té intervistonin pérséri kérkuesit. Si¢ pasqyrohet né Konventén
Lanzarote dhe praktikén gjyqésore té Gjykatés (Gizelyurtlu dhe té Tjeré
kundér Qipros dhe Turgisé [DHM], 36925/07, 29 janar 2019), né rastet
transnacionale, detyrimi procedural pér té hetuar mund té sjellé njé detyrim
pér té kérkuar bashképunimin e Shteteve té tjera me géllim té hetimit dhe
ndjekjes penale. Né rastin konkret, megjithése prokurori publik italian kishte
refuzuar juridiksionin me arsyetimin se kishte njé lidhje té pamjaftueshme
juridiksionale me Italiné né lidhje me faktet, do té kishte gené e mundur
gé kérkuesit té intervistoheshin nén mekanizmat e bashképunimit gjyqésor
ekzistues vecanérisht brenda Bashkimi Europian. Edhe nése ata nuk do té
kishin kérkuar té intervistonin drejtpérdrejt kérkuesit, autoritetet bullgare
té paktén mund té kishin kérkuar nga homologét e tyre italiané regjistrimet
video té déshmive té kérkuesit — té cilat ishin marré nga psikologét dhe
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pérmes njé interviste me prokurorin publik italian pér té miturit — me géllim
té vlerésimit té besueshmérisé sé tyre.

Po ashtu, duke pasur parasysh mungesén e certifikatave mjekésore,
autoritetet bullgare, pérséri né kuadrin e bashképunimit gjyqésor
ndérkombétar, mund té kishin kérkuar gé ata t’i nénshtroheshin njé
ekzaminimi mjekésor.

ii) Hetimi i abuzimit té fémijéve dhe nga fémijé té tjeré

Déshmité e kérkuesve dhe provat pérkatése kishin gjithashtu informacione
né lidhje me fémijét e tjeré qé dyshohej se ishin viktima té abuzimit, dhe
fémijét qé pretendohej se kishin kryer abuzime, disa prej té ciléve pérbénin
keqtrajtim. Prandaj autoritetet kishin pér detyré ti ndriconin ato fakte té

pretenduara. Megjithaté, autoritetet nuk ishin pérpjekur té intervistonin
fémijét e identifikuar nga kérkuesit gé kishin Iéné ndérkohé jetimoren.

iii) Masa té tjera hetimore

Duke pasur parasysh natyrén dhe seriozitetin e abuzimit té pretenduar,
duhej té ishin konsideruar masat hetimore té njé natyre mé té fshehtg, té
tilla si mbikéqyrja e perimetrit té jetimoreve, pérgjimi i telefonit ose pérgjimi
i mesazheve telefonike dhe elektronike, si dhe pérdorimi i agjentéve té
fshehté. Masa té tilla ishin parashikuar né Konventén Lanzarote dhe jané
pérdorur gjerésisht gjaté hetimeve té tilla né Europé. Ndérsa garancité e
pérfshira né Nenin 8 (respektimi i privatésisé) mund té vendosin né ményré
legjitime kufizime né objektin e masave hetimore, masa té tilla dukeshin
té pérshtatshme dhe proporcionale né rastin konkret, duke pasur parasysh
pretendimet e kérkuesve pér pérfshirjen e njé rrjeti té organizuar dhe faktin
gé mund té gjendeshin individé té identifikueshém. Masat e kétij lloji mund
té ishin zbatuar né ményré progresive, duke filluar me ato gé kishin ndikimin
mé té vogél né jetén private té individéve.

Ndérsa vuri né dukje se Konventa Lanzarote inkurajonte pérdorimin
e linjave té dedikuara té ndihmés si njé mjet pér té raportuar abuzimin,
Gjykata shprehu keqardhje pér mungesén e pérgjigjes s&é ASMF-sé, pas
e-mailit té babait té kérkuesve dhe raportit té Qendrés Nadja (njé fondacion
bullgar i specializuar pér mbrojtjen e fémijéve) né Néntor 2012. Ata kishin
mundésiné qé, brenda njé kuadri gé garantonte anonimitetin ndaj viktimave
té mundshme, té kérkonin nga Qendra té gjitha detajet e nevojshme, té cilat
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do té kishin béré té mundur identifikimin e jetimores né fjalé dhe kryerjen e
masave té fshehta hetimore edhe mé herét.

Mé tej, megjithé pretendimet se njé fotograf kishte prodhuar imazhe,
hetuesit nuk e kishin konsideruar té kontrollonin studion e tij dhe té
sekuestronin sendet né té cilat mund té ishin ruajtur. Né pérgjithési,
sekuestrimi i sendeve mediatike té pérdorura nga individé té tjeré pérkatés
mund té bénte té mundur, nése nuk do té jepte prova pér abuzimin e
pretenduar nga kérkuesit, i cili kishte ndodhur disa muaj mé paré, té paktén
marrjen e provave né lidhje me abuzime té ngjashme me fémijét.

iv) Né térési

Duke kryer hetimet, autoritetet bullgare iu ishin pérgjigjur zyrtarisht
kérkesave té autoriteteve italiane dhe, indirekt, atyre té prindérve té
kérkuesve. Sidoqofté, autoritetet hetimore — té cilat, vecanérisht, nuk
kishin pérdorur mekanizmat e disponueshme té hetimit dhe bashképunimit
ndérkombétar — nuk kishin marré té gjitha masat e arsyeshme pér té
hedhur drité mbi faktet dhe nuk kishin ndérmarré njé analizé té ploté dhe
té kujdesshme té provave para tyre Né vend té késaj, ata i kishin kufizuar
pérpjekjet e tyre hetimore né pyetjen e njerézve té pranishém né jetimore
ose né aférsi, dhe e kishin mbyllur ¢éshtjen vetém né bazé té asaj metode
hetimore. Né té vérteté, arsyet e dhéna pér vendimet e autoriteteve pér
mbylljen e hetimeve duket se tregojné se, né vend gé té sqaroheshin té
gjitha faktet pérkatése, autoritetet hetuese kishin kérkuar té vértetonin se
pretendimet e kérkuesve kishin gené té rreme.

Gjykata gjithashtu vuri né dukje dhe e konsideroi té papranueshme gé
Presidenti i ASMF-sé té kishte dhéné njé deklaraté televizive, edhe para
konstatimeve té inspektimit té paré té autoritetit, né té cilén ai kishte
akuzuar prindérit e kérkuesve pér shpifje, manipulim dhe prindérim té
papérshtatshém, dhe se njé grupi i deputetéve qé vizituan jetimoren
kishte miratuar njé gqéndrim té ngjashém. Deklarata té tilla né ményré
té pashmangshme kishin minuar objektivitetin — dhe rrjedhimisht
besueshmériné — e hetimeve té kryera nga ASMF-ja dhe té veté institucionit.

Né térési, mosveprimet e vézhguara ishin serioze né masé té mjaftueshme
pér té konsideruar qé hetimi nuk kishte gené efektiv pér géllimet e Nenit
3, té interpretuar né dritén e instrumenteve té tjeré ndérkombétaré té
zbatueshém dhe né veganti té Konventés Lanzarote.
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Pérfundim: shkelje (nénté vota me teté).
Neni 41: 12,000 EUR secili né lidhje me démin jo-financiar.

(Shih gjithashtu O’Keeffe kundér Irlandés [DHM], 35810/09, 28 janar 2014,
Pérmbledhje Ligjore)

Neni 14
Diskriminimi
Diskriminim i pajustifikuar, i drejtpérdrejté bazuar né seks duke refuzuar

pérfitimet e lidhura me punésimin pér graté shtatzéna gé iu nénshtruan
fekondimit in vitro pak para punésimit: shkelje

Jur€i¢ kundér Kroacisé — 54711/15 Vendimi i datés 4.2.2021 (Seksioni I)

Fakte — Kérkuesja lidhi njé kontraté pune dhjeté dité pasi i ishte nénshtruar
fekondimit in vitro (IVF). Kur ajo mé pas mori pushim me raport mjekésor,
pér shkak té komplikimeve té lidhura me shtatzéniné, autoriteti pérkatés
vendas rishqyrtoi statusin e saj té sigurimit shéndetésor. Ai arriti né
pérfundimin se, duke nénshkruar kontratén menjéheré pas IVF-sé, kérkuesja
kishte kérkuar vetém té merrte avantazhe ekonomike né lidhje me statusin
e punésimit dhe se punésimi i saj né kété ményré ishte fiktiv. Kérkesa e saj
pér t’u regjistruar si punonjése e siguruar, sé bashku me kérkesén e saj pér
kompensim té pagés pér shkak té lejes me raport mjekésor, pér pasojé u
refuzua. Ajo béri ankim por nuk pati sukses.

Ligji — Neni 14 né lidhje me Nenin 1 té Protokollit Nr. 1:
(a) Nése ka pasur njé ndryshim né trajtim

Kérkueses i ishte refuzuar statusi i punonjéses sé siguruar dhe pérfitimi i
lidhur me punésimin, pér shkak té punésimit té deklaruar fiktiv pér shkak
té shtatzénisé sé saj. Njé vendim i tillé mund té merret vetém né lidhje me
graté. Prandaj, kjé pérbénte njé ndryshim né trajtimin pér shkak té seksit.

(b) Nése ndryshimi né trajtim ishte i justifikuar

Qeveria kishte argumentuar se vendimi pér té anuluar statusin e sigurimit té
kérkueses kishte ndjekur géllimin legjitim té mbrojtjes sé burimeve publike
nga pérdorimi mashtrues dhe té stabilitetit té pérgjithshém té sistemit té
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kujdesit shéndetésor. Gjykata theksoi se shtatzénia e njé gruaje si e tillé nuk
mund té konsiderohet sjellje mashtruese dhe se detyrimet financiare té
vendosura ndaj Shtetit gjaté shtatzénisé sé njé gruaje né vetvete nuk mund
té pérbénin arsye té mjaftueshme pér té justifikuar ndryshimin né trajtim
né bazé té seksit.

Edhe duke prezumuar gé Gjykata ishte pérgjithésisht e predispozuar pér
té pranuar géllimin e mbrojtjes sé fondeve publike si legjitime, duhej té
pércaktohej nése masa e kundérshtuar kishte gené e nevojshme pér ta
arritur até, duke marré parasysh marzhin e ngushté té vlerésimit té ofruar
Shteteve né rastet kur diferenca né trajtim bazohej né seks.

Pikérisht pér faktin se kérkuesja kishte hyré né njé puné té re kaq pak kohé
paraseté kérkonte pérfitimin nélidhje me punésimin, autoritetiadministrativ
pérkatés kishte filluar rishikimin e statusit té sigurimit shéndetésor té
kérkueses, nén dyshimin se kontrata e saj e punés ishte lidhur vetém qé
ajo té ishte né gjendje té kérkonte até pérfitim. Sipas legjislacionit né fuqi,
autoritetet pérkatése kishin té drejté té verifikonin nése faktet né té cilat
njé individ kishte bazuar statusin e tij té sigurimit shéndetésor ishin ende
té vlefshme. Sidoqofté, njé rishikim i tillé né praktiké kishte né shénjestér
shpesh graté shtatzéna dhe graté qé kishin lidhur njé kontraté pune né
njé fazé té avancuar té shtatzénisé sé tyre ose me anétarét e ngushté té
familjes ishin véné automatikisht né kategoriné e punonjésve “té dyshimté”,
punésimi i té ciléve meritonte verifikim. Njé qasje e tillé ishte né pérgjithési
problematike.

Né rastin konkret, autoritetet kishin arritur né pérfundimin se kérkuesja ishte
e papérshtatshme pér té punuar né datén e lidhjes sé kontratés sé saj sepse
mjeku i saj i kishte rekomanduar asaj pushim, pas IVF-sé sé saj dhjeté dité
mé paré. Veganérisht, ata ishin mbéshtetur né faktin se kérkuesja mendohe;j
té punonte né seliné e punédhénésit, e vendosur larg vendbanimit té saj,
dhe se udhétimi né gjendjen e saj mund té pakésonte shanset e saj pér njé
rezultat té favorshém té fekondimit. Né parim, edhe aty ku disponibiliteti i
njé punonjési ishte njé parakusht pér pérmbushjen e duhur té njé kontrate
pune, mbrojtja qé u jepet grave gjaté shtatzénisé nuk mund té varet nga
fakti nése prania e saj né puné gjaté lejes sé lindjes ishte thelbésore pér
zhvillimin normal té aktivitetit té punédhénésit té saj, ose me faktin se ajo
pengohet pérkohésisht né kryerja e punés pér té cilén ajo ishte punésuar.
Pér mé tepér, prezantimi i masave pér mbrojtjen e lehonisé ishte thelbésore
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pér té garantuar parimin e trajtimit té barabarté té burrave dhe grave né
punésim.

Duke arritur né pérfundimin se, pér shkak té IVF-s€, kérkuesja ishte e paafté
nga ana mjekésore pér té filluar punésimin né fjalé, autoritetet vendase
kishin Iéné té kuptohej se ajo nuk duhej ta bénte kété derisa té ishte
konfirmuar shtatzénia. Ky pérfundim ishte né kundérshtim té drejtpérdrejté
me té drejtén e brendshme dhe ndérkombétare. Kjo sillte gjithashtu si
pasojé dekurajimin e kérkueses né kérkimin e punés pér shkak té shtatzénisé
sé saj té mundshme.

Sa mé sipér ishte e mjaftueshme pér té arritur né pérfundimin se ankuesja
ishte diskriminuar né bazé té seksit. Sidoqofté, Gjykata e gjeti té nevojshme
té vinte né dukje disa faktoré shtesé, té cilét e kishin pérkegésuar dallimin
né trajtim:

- Kérkuesja kishte paguar rregullisht kontribute né skemén e sigurimit té
detyrueshém shéndetésor gjaté katérmbédhjeté viteve té pérvojés sé saj té
méparshme té punés. Késhtu nuk mund té argumentohet se ajo nuk kishte
dhéné kontribute né fondin e sigurimeve;

- Kur nisi punésimin e saj, kérkuesja nuk kishte asnjé ményré pér té ditur
nése procedura IVF-é kishte gené e suksesshme ose nése do té rezultonte
né shtatzani. Pér mé tepér, ajo nuk mund ta kishte ditur gé shtatzania e saj
e ardhshme, sipas rastit, do té rezultonte né komplikacione té cilat do té
kérkonin gé asaj t’i jepej pushim me raport mjekésor pér njé periudhé té
zgjatur kohe;

- Gjaté shqgyrtimit té ¢éshtjes sé kérkueses, autoritetet nuk kishin arritur
té jepnin ndonjé shpjegim se si ajo mund té kishte lidhur me vetédije njé
kontraté pune mashtruese, pa e ditur nése do té€ mbetej me té vérteté
shtatzéng, vecanérisht duke pasur parasysh se nuk kishte gené nén ndonjé
detyrim ligjor pér té raportuar faktin qé ajo i ishte nénshtruar procedurés
IVF-é ose se mund té ishte shtatzané gjaté lidhjes sé kontratés. Ligji i
brendshém e ndalon punédhénésin té kérkojé ¢do informacion né lidhje me
shtatzéniné e njé gruaje. Né té vérteté, pyetja e njé gruaje pér shtatzéniné e
saj té mundshme ose planifikimi i saj, ose detyrimi i saj pér té raportuar njé
fakt té tillé né momentin e rekrutimit, gjithashtu do té ishte njé diskriminim
i drejtpérdrejté né bazé té seksit;

- Autoritetet kishin e arritur pérfundimin e tyre né rastin e kérkueses pa
vlerésuar nése ajo kishte marré faktikisht detyrat e saj pérsipér dhe nése
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kishte filluar té kryente detyrat e saj té punés pér punédhénésin; as nuk
kishin kérkuar té vértetonin nése procedura IVF-é gé ajo kishte kryer e
kishte béré té nevojshme mungesén e saj nga puna pér arsye shéndetésore.
Gjithashtu nuk kishte asnjé fakt gé tregonte se graté qé nénshtroheshin
procedurés IVF-é né pérgjithési nuk do té ishin né gjendje té punonin gjaté
trajtimit té tyre té fertilitetit ose shtatzénisé;

- Sé fundi, Gjykata shprehu shqgetésimin pér ngjyrimet e pérfundimit té
autoriteteve té brendshme, té cilat kishin |éné té kuptohej se graté nuk
duhet té punojné ose té kérkojné puné gjaté shtatzénisé ose eventualitetit
té saj. Stereotipizimi gjinor té atij lloji pérbén njé pengesé serioze pér arritjen
e barazisé reale Iéndore gjinore, e cila ishte njé nga géllimet kryesore té
Shteteve Anétare té Késhillit té Europés. Konsiderata té tilla jo vetém gé
ishin konstatuar se shkelnin ligjin e brendshém, por gjithashtu ishin né
kundérshtim me standardet ndérkombétare té barazisé gjinore.

(c) Né pérgjithési

Refuzimi pér té punésuar ose njohur njé pérfitim té lidhur me punésimin e
njé gruaje shtatzéné pér shkak té shtatzénisé sé saj pérbén diskriminim té
drejtpérdrejté pér shkak té seksit, i cili nuk mund té justifikohej nga interesat
financiare té Shtetit. Gjykata gjithashtu vuri né dukje njé qgasje té ngjashme
né praktikén gjygésore té Gjykatés sé Drejtésisé té Bashkimit Europian
dhe né standardet e tjera pérkatése ndérkombétare. Prandaj, diferenca
né trajtimin té cilit i ishte nénshtruar kérkuesja, si grua gé kishte mbetur
shtatzéné pérmes IVF-sé, nuk ishte justifikuar objektivisht apo e nevojshme.

Pérfundim: shkelje (njézéri)
Neni 41: 15,000 EUR né lidhje me démin jo-financiar.

(Shih gjithashtu Napotnik kundér Rumanisé, 33139/13, 20 tetor 2020,
Pérmbledhje Ligjore)

Neni 8
Neni 8-1, Respektimi i jetés private

Gjobé ndaj prindérve dhe pérjashtim i fémijéve nga parashkollori pér shkak
té refuzimit té pérmbushjes sé detyrés sé vaksinimit té fémijéve sipas ligjit:

nuk ka shkelje
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Vavricka dhe té Tjeré kundér Republikés Ceke [DHM] - 47621/15, 3867/15,
73094/15 et al., Vendimi i datés 8.4.2021 [DHM]

Fakte — Kjo ¢éshtje e cila e ka origjinén né gjashté kérkesa, ka té béjé me
detyrimin ligjor pér té vaksinuar fémijét kundér sémundjeve té njohura
miré nga shkenca mjekésore dhe pasojat pér kérkuesit pér shkak té mos
pérmbushjes sé tij. Kérkesa e paré u paragit nga njé prind né emér té tij,
duke u ankuar pér faktin se ai ishte gjobitur pér mos vaksinimin e duhur té
fémijéve té moshés shkollore. Kérkesat e tjera u paraqitén nga prindérit né
emér té fémijéve té tyre nén moshé pasi atyre nuk u ishte dhéné leja pér t'i
regjistruar né kopshte ose cerdhe.

Ligji — Neni 8: Sipas praktikés gjygésore té vendosur nga Gjykata, vaksinimi
i detyrueshém, si njé ndérhyrje mjekésore e pavullnetshme, ishte njé
ndérhyrje né té drejtén e respektimit té jetés private. Edhe pse asnjé nga
vaksinimet e kontestuara nuk ishte kryer, detyrimi i vaksinimit dhe pasojat
e drejtpérdrejta té mosrespektimit té tij gjithashtu pérbénin njé ndérhyrje
té tille. Ndérhyrja kishte gené e ligishme dhe ndigte géllimin legjitim té
mbrojtjes sé shéndetit dhe té drejtave té té tjeréve. Né vlerésimin nése
ndérhyrja né té drejtat e kérkuesve kishte gené e nevojshme né njé shogéri
demokratike, Gjykata shqyrtoi faktorét e méposhtém:

(a) Marzhi i vlerésimit té Shtetit — U konstatua se ishte i gjeré pér shkaqget e
méposhtme:

- asnjé vaksinim nuk ishte administruar kundér vullnetit té kérkuesve, as nuk
mund té ishte, pasi pajtueshméria nuk mund té imponohej me forcé sipas
ligjit pérkatés té brendshém.

- ekzistonte njé konsensus i pérgjithshém midis Paléve Kontraktuese, i
mbéshtetur fugimisht nga organet e specializuara ndérkombétare, se
vaksinimi ishte njé nga ndérhyrjet shéndetésore mé té suksesshme dhe me
kosto efektive dhe se ¢do shtet duhet té synonte arritjen e nivelit mé té larté
té mundshém té vaksinimit.

- megjithaté, nuk kishte konsensus mbi njé model té vetém té vaksinimit té
fémijéve, por njé gamé politikash, duke filluar nga ato té bazuara térésisht
né rekomandime, vazhduar me ato qé e béné té detyrueshém njé ose mé
shumé vaksinime, deri tek ato qé e béné sigurimin e vaksinimit té ploté té
fémijéve detyrim ligjor. Qasja mé rregulluese e Republikés Ceke ishte ndaré
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nga tre nga Qeverité ndérhyrése dhe ishte ndjekur kohét e fundit nga disa
Shtete té tjera Anétare pér shkak té njé rénie té vaksinimit vullnetar dhe njé
rénie qé rezultoi né imunitetin e tufés.

- natyra e ndjeshme e detyrimit té vaksinimit né fémijéri nuk ishte e
kufizuar né kéndvéshtrimin e atyre qé nuk ishin dakord me kété detyré, por
gjithashtu pérfshinte vlerén e solidaritetit social, géllimi i detyrimit ishte té
mbronte shéndetin e té gjithé anétaréve té shogérisé, vecanérisht atyre qé
ishin vecanérisht té prekshém né lidhje me sémundje té caktuara dhe né
emér té té ciléve pjesés tjetér té popullsisé iu kérkua té merrte njé rrezik
minimal né formén e vaksinimit.

- sic u tha mé herét, ¢éshtjet e politikave té kujdesit shéndetésor
pérfshiheshin né marzhin e vlerésimit té autoriteteve té brendshme té cilét
ishin mé né gjendje pér té vlerésuar pérparésité dhe nevojat sociale.

Céshtja qé do té pércaktohej nuk ishte nése mund té ishte miratuar njé
politiké e ndryshme, mé pak urdhéruese, si né disa Shtete té tjera Europiane.
Pérkundrazi, né gjetjen e balancés sé posacme qé ata kishin arritur,
autoritetet ¢eke kishin mbetur brenda kufirit té tyre té gjeré té vlerésimit
né kété fushé.

(b) Nevoja sociale e ngutshme dhe arsyet pérkatése dhe té mjaftueshme —Njé
gasje e detyrueshme ndaj vaksinimit pérfagésonte reagimin e autoriteteve
ndaj nevojés urgjente sociale pér té mbrojtur shéndetin individual dhe publik
nga sémundjet né fjalé dhe pér tu mbrojtur nga ¢do prirje rénése e shkallés
sé vaksinimit té fémijéve. Ajo ishte mbéshtetur né arsye té réndésishme
dhe té mjaftueshme. Pérveg arsyetimit té réndésishém té shéndetit publik,
konsensusit té pérgjithshém midis Shteteve dhe té dhénave pérkatése té
ekspertéve, Gjykata gjithashtu kishte parasysh ¢éshtjen e interesit mé té
larté té fémijéve. Sipas praktikés sé miré-vendosur té Gjykatés, né té gjitha
vendimet né lidhje me fémijét interesi i tyre mé i larté ishte i njé réndésie
pércaktuese; kjo pasqyronte konsensusin e gjeré té shprehur veganérisht
né Nenin 3 té Konventés pér té Drejtat e Fémijéve. Nga kjo rezultoi se kishte
njé detyrim ndaj Shteteve gé té vendosnin interesin mé té larté té fémijés,
dhe gjithashtu ato té fémijéve si grup, né gendér té té gjitha vendimeve gé
ndikojné né shéndetin dhe zhvillimin e tyre. Kur vjen fjala pér imunizimin,
objektivi duhet té jeté qé ¢do fémijé té mbrohet nga sémundjet e rénda;
kjo u arrit, né shumicén e madhe té rasteve, nga fémijét qé morén gamén
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e ploté té vaksinimeve gjaté viteve té tyre té hershme. Ata, té ciléve njé
trajtim i tillé nuk mund tu jepej, ishin té mbrojtur né ményré indirekte nga
sémundjet ngjitése pér sa kohé gé niveli i kérkuar i mbulimit té vaksinimit
mbahej né komunitetin e tyre, d.m.th., mbrojtja e tyre vinte nga imuniteti
i tufés. Késhtu, kur njé politiké e vaksinimit vullnetar nuk konsiderohej e
mjaftueshme pér té arritur dhe ruajtur imunitetin e tufés, ose njé imunitet
i tillé nuk ishte i vlefshém pér shkak té natyrés sé sémundjes, njé politiké
e detyrueshme e vaksinimit mund té futet né ményré té arsyeshme pér té
arritur njé nivel té pérshtatshém mbrojtjeje nga sémundje té rénda. Bazuar
né konsiderata té tilla, politika shéndetésore e Shtetit té paditur ishte né
pérputhje me interesin mé té larté té fémijéve.

(c) Proporcionaliteti — Né radhé té paré, Gjykata shqyrtoi tiparet pérkatése
té sistemit té brendshém:

- detyrimi i vaksinimit kishte té& bénte me dhjeté sémundje ndaj té cilave
vaksinimi u konsiderua efektiv dhe i sigurt nga komuniteti shkencor.

- megjithése e detyrueshme, detyrimi i vaksinimit nuk ishte absolut dhe lejoi
pérjashtime, né bazé té njé kundér-indikacioni té pérhershém ose né bazé
té ndérgjegjes. Né pajtim me praktikén gjygésore té Gjykatés Kushtetuese,
rrethanat e secilit rast konkret duhej té vlerésoheshin né ményré rigoroze.
Megjithaté, asnjé nga kérkuesit nuk ishte mbéshtetur né ndonjé pérjashtim.

- pérmbushja e detyrimit té vaksinimit nuk mund té vendoset drejtpérdrejt,
por, si me masat e ndérmarra né Shtetet ndérhyrése, detyrimi u zbatua né
ményré indirekte pérmes aplikimit té sanksioneve. Né Republikén Ceke,
sanksioni ishte relativisht i moderuar, i pérbéré nga njé gjobé administrative
e njéhershme. Né rastin e kérkuesit té paré, shuma ishte afér nivelit minimal
pérkatés dhe nuk mund té konsiderohej si tepér e ashpér ose e réndé. Sa
i pérket kérkuesve fémijé, mospranimi i tyre né parashkollor synonte té
mbronte shéndetin e fémijéve té vegjél dhe késhtu ishte né thelb i njé
natyre mbrojtése dhe jo ndéshkuese.

- garancité procedurale ishin parashikuar né ligjin e brendshém dhe
kérkuesit kishin gené né gjendje té pérdornin mjetet juridike administrative
dhe gjygésore.
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- qasja legjislative e zbatuar béri té mundur qé autoritetet té reagojné me
fleksibilitet ndaj situatés epidemiologjike dhe ndaj zhvillimeve né shkencén
mjekésore dhe farmakologji.

- asnjé problem nuk ishte véné né dukje né lidhje me integritetin e procesit
té hartimit té politikave ose transparencén e sistemit té brendshém.

- né lidhje me siguriné, duke pranuar njé rrezik shumé té rrallé, por padyshim
shumeé serioz pér shéndetin e njé individi, Gjykata pérsériti réndésiné e
masave paraprake té nevojshme para vaksinimit, pérfshiré monitorimin e
sigurisé sé vaksinave né pérdorim dhe kontrollimin e kundér-indikacioneve
té mundshme né c¢do rast konkret. Né secilin nga kéto aspekte, nuk
kishte asnjé arsye pér té véné né dyshim pérshtatshmériné e sistemit té
brendshém. Pér mé tepér, u lejua njé hapésiré né lidhje me zgjedhjen e
vaksinés dhe orarin e vaksinimit.

- megjithése si njé propozim i pérgjithshém, disponibiliteti i kompensimit né
rast té démtimit té shéndetit té shkaktuar nga vaksinimi ishte i réndésishém
pér vlerésimin e pérgjithshém té njé sistemi té vaksinimit té detyrueshém,
késaj ¢éshtjeje nuk mund t’i jepet ndonjé réndési vendimtare né kontekstin
e kétyre kérkesave, pasi asnjé vaksiné nuk ishte administruar. Pér mé tepér,
kérkuesit nuk e kishin ngritur kété ¢éshtje né procedimet e brendshme dhe
pér shumicén e tyre, faktet kishin ndodhur né njé kohé kur kompensimi
ishte i disponueshém sipas ligjit té brendshém.

Sé dyti, Gjykata vazhdoi té merrte parasysh intensitetin e ndérhyrjes sé
kundérshtuar né gézimin e té drejtés sé kérkuesve pér respektimin e jetés
private:

- pérsa i pérket kérkuesit té paré, gjoba administrative e vendosur ndaj tij
nuk kishte gené e tepért né rrethanat pérkatése dhe nuk kishte pasur pasoja
né arsimimin e fémijéve té tij.

- sa u pérket kérkuesve té tjeré, pérjashtimi i tyre nga parashkollori
nénkuptonte humbjen e njé mundésie té réndésishme pér té zhvilluar
personalitetet e tyre dhe pér té filluar pérftimin e aftésive shogérore dhe
té té nxénit né njé mjedis formues dhe pedagogjik. Sidoqofté, kjo kishte
gené pasojé e drejtpérdrejté e zgjedhjes sé prindérve té tyre pér té mos
respektuar detyrimin e vaksinimit, géllimi i té cilit ishte t&€ mbronin
shéndetin, vecanérisht né até grupmoshé. Pér mé tepér, mundésia e
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ndjekjes sé parashkollorit nga fémijét qé nuk mund té vaksinoheshin pér
arsye mjekésore varej nga njé shkallé shumé e larté e vaksinimit tek fémijét
e tjeré kundér sémundjeve ngjitése. Prandaj nuk mund té konsiderohet si
joproporcionale pér njé Shtet qé té kérkojé nga ata pér té cilét vaksinimi
pérfagésonte njé rrezik té pakét shéndetésor té pranonin kété masé
mbrojtése té praktikuar né ményré universale, si njé detyrim ligjor dhe
né emér té solidaritetit shoqgéror, pér hir té numrit té vogél té fémijéve té
pamundur, té cilét nuk ishin né gjendje té pérfitonin nga vaksinimi. Késhtu,
i takonte né ményré té vlefshme dhe legjitime legjislativit ¢cek té bénte kété
zgjedhje, e cila ishte plotésisht né pérputhje me arsyetimin e mbrojtjes sé
shéndetit té popullatés. Disponibiliteti teorik i mjeteve mé pak ndérhyrés
pér té arritur kété qéllim, si¢c sugjerohet nga kérkuesit, nuk e zbeh kété
gjetje. Pér mé tepér, kérkuesit nuk ishin privuar nga té gjitha mundésité
e zhvillimit personal, social dhe intelektual, edhe nése me pérpjekje dhe
shpenzime shtesé nga ana e prindérve té tyre, dhe pasojat ishin té kufizuara
né kohé pasi pranimi i tyre i mévonshém né shkollén fillore nuk ishte prekur
nga statusi i tyre i vaksinimit.

Si pérfundim, masat e ankimuara nga kérkuesit, té vlerésuara né kontekstin
e sistemit té brendshém, géndronin né njé lidhje té arsyeshme té
proporcionalitetit me synimet legjitime té ndjekura nga Shteti i paditur, i
cili nuk e kishte tejkaluar marzhin e tij té vlerésimit, népérmjet detyrimit
pér vaksinim. Prandaj, ato mund té konsiderohen si “té nevojshme né njé
shogéri demokratike”.

Pérfundim: nuk ka shkelje (gjashtémbédhjeté vota me njé).

Gjykata gjithashtu, me shumicg, e shpalli t& papranueshme ankesén e
kérkuesve sipas Nenit 9 si ratione materiae té papajtueshme me kété
dispozité. Né vecanti, ata nuk kishin vértetuar se opinioni i tyre kritik mbi
vaksinimin ishte i njé besueshmérie, serioziteti, kohezioni dhe réndésie té
mjaftueshme né ményré gé té pérbénte njé bindje ose besim qé pérfitonte
garancité e Nenit 9.

(Shih gjithashtu Baytiire dhe té Tjeré kundér Turqgisé (dec.), 3270/09, 12
mars 2013, Pérmbledhje Ligjore; Hristozov dhe té Tjeré kundér Bullgarisé,
47039/11 dhe 358/12, 13 néntor 2012, Pérmbledhije Ligjore; Solomakhin
kundér Ukrainés, 24429/03, 15 mars 2012; Boffa dhe té Tjeré kundér San
Marinos, 26536/95, Vendim i Komisionit i datés 15 janar 1998; Shoqgata e
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Prindérve kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 7154/75, Vendim i Komisionit i
datés 12 korrik 1978)

Neni 5
Neni 5-1, Hegja e lirisé

Ndalim qgarkullimi i pérgjithshém 52-ditor i vendosur nga autoritetet pér té
trajtuar pandeminé COVID-19: Neni 5 i pazbatueshém; i papranueshém

Terhes kundér Romanisé (dec.)- 49933/20 Vendimi i datés 13.4.2021
(Seksioni 1V)

Fakte — Mé 11 Mars 2020 Organizata Botérore e Shéndetésisé deklaroi se
bota po pérballej me njé pandemi té shkaktuar nga COVID-19.

Prandaj, mé 16 mars 2020 Presidenti rumun vendosi njé gjendje té
jashtézakonshme qé pérfshin kufizime né liriné e lévizjes. Nuk lejohej asnjé
[évizje jashté shtépisé, pérveg né njé numeér té caktuar rrethanash té listuara
né ményré shteruese dhe me paragitjen e njé dokumenti gé déshmon arsye
té vlefshme pér largimin nga shtépia. Personat qé shkelnin rregullat mund
té gjobiteshin.

Gjendja e jashtézakonshme pérfundoi mé 14 maj 2020 né mesnaté.

Ligji— Neni 5 § 1: Kérkuesi, né procedimin para Gjykatés, nuk u mbéshtet né
Nenin 2 té Protokollit Nr. 4, duke kérkuar né vend té késaj té demonstrojé se
shtetrrethimi i pérgjithshém pérbénte njé privim té lirisé dhe jo thjesht njé
kufizim té sé drejtés pér liriné e lévizjes.

Masa pér té cilén u ankua ishte vendosur né njé gjendje té jashtézakonshme,
me géllim izolimin dhe ngujimin e té gjithé popullsisé pér shkak té njé
situate té shéndetit publik, té cilén autoritetet kompetente té brendshme
e kishin konsideruar si serioze dhe urgjente. Sipas ligjit rumun, gjendja
e jashtézakonshme ishte njé regjim i posacém juridik i cili mundésonte
marrjen e njé séré masash té jashtézakonshme duke devijuar nga rendi
kushtetues i vendosur. Ajo shpallej né rast rreziku té afért ose faktik, pér
njé periudhé té caktuar, dhe i lejonte Shtetit té merrte masa qé kufizonin
ushtrimin e disa lirive themelore. Presidenti rumun kishte shpallur gjendjen
e jashtézakonshme pas konsultimit me organet kompetente dhe pér shkak
té “kontekstit té jashtézakonshém dhe té paparashikueshém” té krijuar nga

48



Buletini i praktikés gjygésore té Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut

zhvillimi i situatés ndérkombétare né lidhje me epideminé: koronavirusi
SARS-CoV-2 po pérhapej né té gjithé botén dhe Organizata Botérore e
Shéndetésisé e kishte shpallur zyrtarisht até si njé pandemi. Nése autoritetet
nuk do té kishin marré masa té jashtézakonshme si njé céshtje urgjente pér
té frenuar pérhapjen e virusit né popullaté, mungesa e veprimit té tyre do
té kishte pasoja shumeé serioze, kryesisht né té drejtén e jetés dhe, sé dyti,
né té drejtén e shéndetit. Prandaj, prezantimi gradual nga shteti rumun i
masave emergjente, duke pérfshiré shtetrrethimin, kishte pér géllim zbutjen
e ndikimit ekonomik dhe social té epidemisé dhe mbrojtjen e sé drejtés sé
jetés.

Sipas mendimit té Gjykatés, pandemia COVID-19 mund té kishte pasoja
shumé serioze jo vetém pér shéndetin, por edhe pér shogériné, ekonoming,
funksionimin e shtetit dhe jetén né pérgjithési, dhe pér kété arsye
situata duhet té karakterizohet si njé kontekst i jashtézakonshém dhe i
paparashikueshém”.

Masa e kundérshtuar kishte mbetur né fuqgi pér pesédhjeté e dy dité. Ishte
njé masé e pérgjithshme e imponuar mbi té gjithé popullsiné pérmes
legjislacionit té miratuar nga autoritetet e ndryshme né Rumani. Si rezultat
i zbatimit té masés, kérkuesi ishte i detyruar té géndronte né shtépi, duke
u lejuar té dilte vetém pér njé nga arsyet e parashikuara shprehimisht né
legjislacion, dhe me formularin pérkatés té pérjashtimit.

Késhtu, kérkuesi kishte gené i liré té largohej nga shtépia e tij pér arsye té
ndryshme dhe mund té shkonte né vende té ndryshme, né ¢do kohé té dités
gé e kérkonte situata. Ai nuk i ishte nénshtruar mbikéqyrjes individuale nga
autoritetet dhe nuk pretendoi se ishte detyruar té jetonte né njé hapésiré té
ngushté, as nuk ishte privuar nga té gjitha kontaktet shoqérore. Pér pasojé,
duke pasur parasysh shkallén e intensitetit té saj, masa né fjalé nuk mund té
barazohet me arrest shtépie.

Pér mé tepér, kérkuesi nuk kishte shpjeguar né terma konkreté se si kishte
ndikuar masa tek ai. Ai nuk pretendoi se rrethanat e tij nuk mbuloheshin
nga asnjé prej arsyeve té daljes nga shtépia té parashikuara nga legjislacioni
dhe se ai ishte ngujuar brenda pér gjithé kohézgjatjen e gjendjes sé
jashtézakonshme. Né pérgjithési, ai nuk kishte dhéné ndonjé informacion
specifik qé pérshkruante pérvojén e tij personale té shtetrrethimit.
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Duke pasur parasysh té gjitha kéto konsiderata, niveli i intensitetit té
kufizimeve né liriné e lévizjes sé kérkuesit nuk kishte gené i tillé gé bllokimi
i pérgjithshém i urdhéruar nga autoritetet té konsiderohej si njé hegje lirie.
Né pérputhje me rrethanat, nuk mund té thuhet se kérkuesit i ishte hequr
liria sipas kuptimit té Nenit 5 § 1.

Sé fundmi, Rumania kishte shpallur synimin e saj pér té devijuar sipas Nenit
15 té Konventés nga detyrimet gé rrjedhin nga Neni 2 i Protokollit Nr 4 qé
garantojné liriné e lévizjes, njé e drejté té cilén kérkuesi nuk e kishte ngritur
para Gjykatés. Né c¢do rast, duke gené se Neni 5 § 1 nuk ishte i zbatueshém
né rastin konkret, nuk ishte e nevojshme té shqyrtohej vlefshméria e
shmangies té njoftuar Késhillit té Evropés nga Rumania.

Neni 8
Neni 8-1, Respektimi i jetés private

Pajtueshméria e regjimit té vézhgimit sekret me Konventén, duke pérfshiré
pérgjimin né masé té komunikimeve dhe shkémbimin e informacioneve

sekrete: shkelje
[Kjo pérmbledhje mbulon gjithashtu edhe vendimin né ¢éshtjen Big Brother

Watch dhe té Tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar [DHM], nr. 58170/13, 25
maj 2021]

Qendra for réttvisa kundér Suedisé [DHM] — 35252/08, Vendimi i datés
25.5.2021 [DHM]

Fakte — Né Big Brother Watch and Others, kérkuesit, persona juridiké dhe
fiziké, u ankuan pér objektin dhe shtrirjen e programeve té mbikéqyrjes
elektronike té operuara nga Qeveria e Mbretérisé sé Bashkuar. Né njé vendim
té datés 13 shtator 2018 (shihShénimin Informativ 221), Dhoma konstatoi
se regjimi i pérgjimit né masé sipas Nenit 8 (4) té Aktit pér Rregullimin e
Kompetencave Hetimore (ARKH) dhe regjimi pér marrjen e té dhénave nga
ofruesit e shérbimeve té komunikimit sipas Kapitullit Il t¢ ARKH-sé kishin
shkelur Nenet 8 dhe 10. Ajo nuk gjeti shkelje té Nenit 8 né lidhje me regjimin
e shkémbimit té informacioneve sekrete.

Né Centrum For Rattvisa, kérkuesi, njé organizaté jogeveritare, konsideron se
ekziston rreziku qé komunikimet e saj pérmes telefonave celularé dhe brezit
té gjeré celular té jené pérgjuar ose do té pérgjohen dhe shqyrtohen nga
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vézhgimi i fshehté i sinjaleve. Né Suedi, Institucioni i Mbrojtjes Kombétare
i Radios (“FRA”) éshté i autorizuar té kryejé vézhgim té fshehté sinjalesh
pérmes pérgjimit né masé té komunikimeve. Né njé vendim té datés 19
gershor 2018 (shih Shénimin Informativ _219), njé Dhomé e Gjykatés,
unanimisht, nuk gjeti shkelje té Nenit 8.

Céshtjet iu referuan Dhomés sé Madhe me kérkesé té kérkuesve.
Ligji — Pérgjimi né masé i komunikimeve

Neni 8: (i) Ndérhyrje: Neni 8 zbatohet né secilén fazé té procesit té pérgjimit
né masé dhe shkalla e ndérhyrjes né té drejtat e privatésisé u rrit ndérsa
procesi kaloi népér faza té ndryshme, vecanérisht: 1) pérgjimi dhe ruajtja
fillestare e komunikimeve dhe té dhénave té lidhura me komunikimet; 2)
aplikimi i pérzgjedhésve té vecanté pér komunikimet e ruajtura/té dhénat
e lidhura me komunikimin; 3) ekzaminimi i komunikimeve té zgjedhura/té
dhénave té lidhura me komunikimin nga analistét; dhe 4) mbajtja pasuese
e té dhénave dhe pérdorimi i “produktit pérfundimtar”, pérfshiré ndarjen e
té dhénave me palét e treta.

(ii) Nése ka pasur nevojé pér té zhvilluar praktikén gjyqésore

Né Weber dhe Saravia dhe Liberty and Others, Gjykata kishte zbatuar masat
mbrojtése minimale té zhvilluara né praktikén e saj gjyqésore mbi pérgjimin e
synuar. Megjithaté, paré né dritén e zhvillimeve teknologjike té ndérhyrjeve,
shtrirja e veprimtarisé sé mbikéqyrjes e marré né konsideraté né kéto raste
do té kishte gené shumé mé e ngushté. Mé e réndésishmja, Gjykata nuk e
kishte trajtuar shprehimisht faktin se pérgjimi me objekt dhe pérgjimi né
masé ishin té ndryshém né njé numér aspektesh té réndésishme. Ndryshe
nga pérgjimi me objekt, pérgjimi né masé né pérgjithési ishte drejtuar né
komunikimet ndérkombétare dhe u pérdorej kryesisht pér mbledhjen e
informacioneve sekrete té huaja dhe identifikimin e kércénimeve té reja
nga aktoré té njohur dhe té panjohur. Kur viheshin “né shénjestér” individé
té specifikuar, pajisjet e tyre nuk monitoroheshin; pérkundrazi, pérzgjedhés
té forté aplikoheshin né komunikimet e pérgjuara né masé nga shérbimet
e fshehta.

(iii) Testi qé aplikohet né regjimet e pérgjimit né masé

Ndérsa garancité e identifikuara tashmé nga Gjykata né fushén e regjimeve
té pérgjimit me objekt siguronin njé kuadér té dobishém, ato duhej té
pérshtateshin pér té pasqyruar tiparet specifike té njé regjimi té pérgjimit né
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masé, géllimi i té cilit ishte né parim parandalues, mé tepér se pér hetimin
té njé objektivi té caktuar ose té njé vepre penale té identifikueshme.
Pér shembull, kérkesa pér té pércaktuar garté né té drejtén e brendshme
kategorité e njerézve té ciléve mund tu pérgjohen komunikimet dhe natyra e
veprave penale gé mund té shkaktojné njé urdhér té tillé nuk ishte po ashtu
e zbatueshme né njé regjim té pérgjimit né masé; as kérkesa e “dyshimit
té arsyeshém”. Sidoqofté, ishte e domosdoshme qé ligji i brendshém té
pércaktonte me qartési dhe hollési té mjaftueshme shkaget pér té cilat
pérgjimi né masé mund té autorizohej dhe rrethanat né té cilat komunikimet
e njé individi mund té pérgjoheshin. Pér mé tepér, né kontekstin e pérgjimit
né masé, réndésia e mbikéqyrjes dhe rishikimit do té pérforcohej, pér shkak
té rrezikut té genésishém té abuzimit dhe nevojés legjitime pér fshehtési.
Gjithashtu duheshin marré parasysh shkallét né rritje té ndérhyrjes né té
drejtat e Nenit 8 té individéve ndérsa operacioni i pérgjimit né masé kalonte
népér fazat e identifikuara, qé do té thoshte se nevoja pér garanci do té ishte
mé e larta né fund té procesit, ku informacioni pér njé person té vecanté
do té analizohej ose pérmbajtja e komunikimeve do té shqyrtohej nga njé
analist. Prandaj, procesi duhejt’u nénshtrohej “garancive nga fillimi né fund”,
gé do té thoté se, né nivel té brendshém, duhej béré njé vlerésim né secilén
fazé té procesit té domosdoshmérisé dhe proporcionalitetit té masave té
marra; se pérgjimi né masé duhej t'i nénshtrohej njé autorizimi té pavarur
né fillim, kur ishin duke u pércaktuar objekti dhe fusha e operacionit; dhe
se operacioni duhej t’i nénshtrohej mbikéqyrjes dhe rishikimit té pavarur ex
post facto. Kéto ishin garancité themelore té cilat do té ishin themeli i ¢do
ankese sipas Nenit 8 pér regjimin e pérgjimit né maseé.

Gjykata nuk u bind se pérftimi i t&é dhénave mbi komunikimet pérkatése
pérmes pérgjimit né masé ishte domosdoshmérisht mé pak ndérhyrés sesa
pérftimii pérmbajtjes. Prandaj, pérgjimi, ruajtja dhe kérkimii komunikimeve
pérkatése duhejté analizoheshin duke iu referuar té njéjtave masa mbrojtése
si ato té zbatueshme pér pérmbajtjen.

Gjaté kryerjes sé njé vlerésimi global té funksionimit té regjimit, Gjykata do
té fokusohej kryesisht né faktin nése kuadri ligjor i brendshém pérmbante
garanci té mjaftueshme kundér abuzimit dhe nése procesi u nénshtrohej
“garancive nga fillimi né fund”. Duke vepruar késhtu, ajo do té kishte parasysh
funksionimin aktual té sistemit té pérgjimit, duke pérfshiré kontrollet dhe
balancat mbi ushtrimin e pushtetit, dhe ekzistencén ose mungesén e ndonjé
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déshmie té abuzimit faktik. Né vlerésimin nése Shtetii paditur kishte vepruar
brenda marzhit té tij mé té ngushté té vlerésimit, Gjykata duhej té merrte
parasysh njé gamé meé té gjeré kriteresh sesa gjashté garancité Weber. Duke
trajtuar bashkarisht “né pérputhje me ligjin” dhe “domosdoshmériné”,
Gjykata do té shqyrtonte nése kuadri ligjor i brendshém pércakton garté:

1. Arsyet mbi té cilat mund té autorizohet pérgjimi né masg;

Né parim, sa mé té gjera té ishin shkaget, ag mé e madhe ishte mundésia
pér abuzim. Sidoqofté, shkaget mé té ngushta dhe/ose té pércaktuara
mé ngushté do té siguronin vetém njé garanci efektive kundér abuzimit,
nése do té kishte garanci té tjera pér té siguruar qé pérgjimi né masé té
ishte autorizuar vetém pér njé shkak té lejuar dhe se ishte i nevojshém
dhe proporcional pér até géllim. Céshtja e lidhur ngushté nése ekzistonin
garanci té mjaftueshme pér té siguruar qé pérgjimi ishte i nevojshém
ose i justifikuar ishte, pra, aq e réndésishme sa shkalla e saktésisé me té
cilén ishin pércaktuar shkaget pér té cilat mund té ishte dhéné autorizimi.
Rrjedhimisht, sipas piképamjes sé Gjykatés, njé regjim qé lejonte caktimin
e pérgjimit né masé bazuar né shkage relativisht té gjera mund té ishte
né pérputhje me Nenin 8 té Konventés, me kusht gé, kur shihej né térési,
né sistem té ishin krijuar garanci té mjaftueshme kundér abuzimit pér ta
kompensuar até dobési.

2. Rrethanat né té cilat komunikimet e njé individi mund té pérgjohen;
3. Procedura qé duhet ndjekur pér dhénien e autorizimit;

Pérgjimi né masé duhej té autorizohej nga njé organ i pavarur nga ekzekutivi,
edhe pse jo domosdoshmérisht njé gjyqésor. Ai organ duhej té ishte i
informuar si pér géllimin e pérgjimit ashtu edhe pér operatorét ose rrugét
e komunikimit qé pritej té pérgjoheshin. Kjo do t'u mundésonte atyre té
vlerésonin domosdoshmériné dhe proporcionalitetin e operacionit té
pérgjimit né masé dhe pérzgjedhjen e operatoréve.

Pérdorimi i pérzgjedhésve — dhe vecanérisht pérzgjedhésve té forté —
ishte njé nga hapat mé té réndésishém né procesin e pérgjimit né masé,
pasi kjo ishte pika né té cilén komunikimet e njé individi té caktuar mund
té synoheshin nga shérbimet e shérbimeve té fshehta. Gjykata pranoi
gé pérfshirja e té gjithé pérzgjedhésve né autorizim mund té mos jeté e
realizueshme né praktiké. Sidoqofté, autorizimi duhej té identifikonte té
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paktén llojet ose kategorité e pérzgjedhésve qé do té pérdoreshin. Pér mé
tepér, duhej té ekzistonin garanci té shtuara kur aplikoheshin pérzgjedhés té
forté té lidhur me individé té identifikueshém nga shérbimet e shérbimeve té
fshehta. Pérdorimi i ¢do pérzgjedhési té tillé duhej té justifikohej — né lidhje
me parimet e domosdoshmeérisé dhe proporcionalitetit — nga shérbimet e
shérbimeve té fshehta dhe ky justifikim duhej té regjistrohej né ményré té
sakté dhe t’i nénshtrohej njé procesi té autorizimit té brendshém paraprak
gé siguronte verifikim té vecanté dhe objektiv.

4. Procedurat gé duhen ndjekur pér pérzgjedhjen, shqyrtimin dhe pérdorimin
e materialit té pérgjuar;

5. Masat paraprake gé duhen marré kur u komunikohet materiali paléve té
tjera;

Transmetimi nga njé Shtet Kontraktues Shteteve té huaja ose organizatave
ndérkombétare i materialit t& marré me pérgjim né masé duhej té kufizohej
né materialin e mbledhur dhe ruajtur né pérputhje me Konventén dhe
duhej t'u nénshtrohej disa garancive specifike shtesé qé lidheshin me veté
transferimin: 1) rrethanat né té cilat mund té béhej njé transferim i tillé duhej
té pércaktoheshin qarté né ligjin e brendshém; 2) Shteti transferues duhej
té siguronte gé Shteti prités, né trajtimin e té dhénave, té kishte garanci té
pérshtatshme pér té parandaluar abuzimin dhe ndérhyrjen joproporcionale
(né vecanti, garantimin e ruajtjes sé sigurt dhe kufizimin e deklarimit
té métejshém té materialit). Kjo nuk do té thoté domosdoshmérisht gé
Shteti prités duhej té kishte mbrojtje té krahasueshme me até té Shtetit
transferues, as nuk kérkonte domosdoshmérisht gé té jepej njé garanci para
¢do transferimi; 3) garancité mé té larta do té ishin té nevojshme kur ishte
e garté se ishte duke u transferuar njé material gé kérkonte konfidencialitet
té vecanté — si¢ éshté materiali konfidencial gazetaresk; dhe 4) transferimi i
materialit tek partnerét e huaj té shérbimeve té fshehta gjithashtu duhej t’i
nénshtrohej njé kontrolli té pavarur.

6. Kufizimet né kohézgjatjen e pérgjimit, ruajtjen e materialit té pérgjuar
dhe rrethanat né té cilat ky material duhet té fshihet dhe asgjésohet;

Né Centrum Fér Rdttvisa, ndérsa duhej té kishte njé justifikim té qarté pér
kérkesa té vecanta né lidhje me asgjésimin e materialit gé pérmbante té
dhéna personale, gjithashtu duhej té ekzistonte njé rregull i pérgjithshém
ligior gé rregullonte asgjésimin e materialeve té tjera té marra pérmes
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pérgjimit né masé té komunikimit, ku ruajtja e tij mund té cenonte, pér
shembull, né té drejtén e respektimit té korrespondencés sipas Nenit 8,
pérfshiré personat juridiké. Si minimum, duhej té ekzistonte njé kérkesé
ligjore pér té fshiré té dhénat e pérgjuara gé kishin humbur réndésiné pér
géllime té vézhgimit té fshehté té sinjaleve.

7. Procedurat dhe modalitetet pér mbikéqyrjen nga njé autoritet i pavarur
i pajtueshmérisé me garancité e mésipérme dhe kompetencat e tij pér té
adresuar mospérputhjen;

Cdo fazé e procesit té pérgjimit né masé duhej t’i nénshtrohej gjithashtu
njé mbikéqgyrjeje mjaft té forté nga njé autoritet i pavarur né gjendje pér
té vlerésuar domosdoshmériné dhe proporcionalitetin e veprimit gé po
ndérmerret, duke pasur parasysh nivelin e duhur té ndérhyrjes né té
drejtat e parashikuara né Konventé té personave qé mund té preken. Pér té
lehtésuar kété mbikéqyrje, shérbimet e fshehta duhej té mbanin shénime té
hollésishme né secilén fazé té procesit.

8. Procedurat pér rishikimin e pavarur ex post facto té késaj pajtueshmérie
dhe kompetencat gé i jané dhéné organit kompetent né adresimin e rasteve
té mospérputhjes.

Njé mjet efektiv duhej té ishte né dispozicion pér kédo gé dyshonte se
komunikimet e tij ose té saj ishin pérgjuar nga shérbimet e fshehta, ose pér
té kundérshtuar ligishmériné e pérgjimit té dyshuar ose pajtueshmériné e
regjimin e pérgjimit me Konventén. Ashtu si me regjimet e pérgjimit me
objekt, njé mjet mbrojtjeje i cili nuk varej nga njoftimi i subjektit té pérgjimit
mund té ishte gjithashtu njé mjet efektiv né kontekstin e pérgjimit né masé.
Né mungesé té njé kérkese pér njoftim, ishte e domosdoshme gé mjeti
juridik té ishte para njé organii cili, edhe pse jo domosdoshmérisht gjygésor,
ishte i pavarur nga ekzekutivi dhe siguronte drejtésiné e procedurave, duke
ofruar, aq sa té jeté mundur, njé proces akuzator. Vendimet e njé autoriteti
té tillé duhej té ishin té arsyetuara dhe ligjérisht detyruese.

(iii) Vlerésimi i ¢éshtjeve né fjalé
Centrum Fér Rdittvisa v. Sweden

Sistemi suedez i pérgjimit né masé bazohej né rregulla té hollésishme ligjore,
ishte i kufizuar garté né sferén e zbatimit dhe parashikonte garanci. Arsyet
pér té cilat pérgjimi né masé mund té autorizohej ishin té kufizuara garte,
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rrethanat né té cilat komunikimet mund té pérgjoheshin dhe shqyrtoheshin
ishin pércaktuar me njé qartési té mjaftueshme, kohézgjatja e tij rregullohej
dhe kontrollohej ligjérisht dhe procedurat pér pérzgjedhjen, shqyrtimin
dhe pérdorimin e materialit té pérgjuar shogéroheshin me garanci té
pérshtatshme ndaj abuzimit. Té njéjtat masa mbrojtése zbatoheshin
njésoj pér pérmbajtjen e komunikimeve té pérgjuara dhe té dhénave
té komunikimit. N& ményré thelbésore, procedura gjyqésore e para-
autorizimit dhe mbikéqgyrja e ushtruar nga njé organ i pavarur shérbente
né parim pér té siguruar zbatimin e kérkesave té brendshme ligjore dhe
standardet e Konventés né praktiké dhe pér té kufizuar rrezikun e pasojave
joproporcionale gé prekin té drejtat e Nenit 8. Veganérisht, réndési duhej
ti kushtohej faktit se né Suedi kufijté gé duhen respektuar né ¢do mision
pérgjimi né masé, si dhe ligjshméria dhe proporcionaliteti i tij né pérgjithési,
ishin objekt i procedimit té para-autorizimit gjygésor para Gjykatés sé
Informacioneve Sekrete té Huaja, e cila e zhvilloi seancén né praniné e njé
pérfagésuesi t& mbrojtjes sé privatésisé gé mbron interesin publik.

Sidoqofté, Gjykata vérejti tre mangési né regjimin suedez té pérgjimit né
masé. Lidhur me té parén nga kéto mangési — mungesa e njé rregulli té
garté pér asgjésimin e materialit té pérgjuar i cili nuk pérmbante té dhéna
personale — potenciali i tij pér té shkaktuar pasoja negative né té drejtat e
Nenit 8 ishte i kufizuar nga fakti se ligji suedez parashikonte rregulla té garta
mbi asgjésimin e materialit té pérgjimit né njé séré rrethanash dhe, mbi té
gjitha, kur pérmbante té dhéna personale.

Sidogofté, mangésia e dyté — mungesa e njé kérkese ligjore pér té marré
parasysh interesat e privatésisé sé individéve kur merret vendimi pér té
transmetuar informacione té fshehta tek partnerét e huaj — potencialisht
mund té ¢ojé né pasoja shumé té konsiderueshme negative pér individét
ose organizatat e prekura. Kjo mund té lejojé kalimin mekanikisht jashté
vendit té informacionit gé komprometon seriozisht té drejtat e privatésisé
ose té drejtén pér respektimin e korrespondencés, edhe nése vlera e tij si
informacion i fshehté éshté shumé e ulét. Prandaj, njé transmetim i tillé
mund té krijojé rrezige qarté joproporcionale pér té drejtat e Nenit 8. Pér
mé tepér, asnjé detyrim ligjérisht detyrues nuk iu imponua FRA-sé pér té
analizuar dhe pércaktuar nése marrési i huaj i informacionit té fshehté
ofronte njé nivel minimal té pranueshém garancish.
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Sé fundi, mangésia e treté konsistonte né mungesé té njé rishikimi efektiv
ex post facto. Veganérisht, roli i dyfishté i Inspektoratit té Informacioneve
té Fshehta té Huaja dhe mungesa e njé mundésie pér anétarét e publikut
pér té marré vendime té arsyetuara né njé formé té caktuar né pérgjigje té
pyetjeve ose ankesave né lidhje me pérgjimin né masé té komunikimeve e
dobésonin mekanizmin e kontrollit ex post facto né njé masé gé krijonte
rrezige pér respektimin e té drejtave themelore té individéve té prekur. Pér
mé tepér, mungesa e njé rishikimi efektiv né fazén pérfundimtare té pérgjimit
nuk mund té pajtohej me piképamjen e Gjykatés se shkalla e ndérhyrjes né
té drejtat e Nenit 8 té individéve u rrit me zhvillimin e procesit.

Mangésité e mésipérme nuk u kompensuan sa duhet nga garancité
ekzistuese. Prandaj, regjimi suedez i pérgjimit né masé tejkaloi kufirin e
vlerésimit té |éné pér Shtetin e paditur né kété drejtim dhe, kur u pa né
térési, nuk pérmbante garanci té mjaftueshme “nga fillimi né fund” pér
té siguruar garanci té pérshtatshme dhe efektive kundér arbitraritetit dhe
rrezikut té abuzimit.

Pérfundim: shkelje (pesémbédhjeté vota me dy).
Big Brother Watch dhe té Tjeré:

| paré né térési, regjimi, pavarésisht garancive té tij, pérfshiré kétu
edhe disa té forta, nuk pérmbante garanci té mjaftueshme “nga fillimi
né fund” pér té siguruar garanci té pérshtatshme dhe efektive kundér
arbitraritetit dhe rrezikut té abuzimit. Né veganti, u identifikuan mangésité
e méposhtme themelore né regjim: mungesa e autorizimit té pavarur, mos
pérfshirja e kategorive té pérzgjedhésve né aplikimin pér njé urdhér, dhe
mosnénshtrimi i pérzgjedhésve té lidhur me njé individ njé autorizimi té
brendshém paraprak. Kéto dobési nuk kishin té bénin vetém me pérgjimin
e pérmbajtjes sé komunikimeve, por edhe me pérgjimin e té dhénave té
lidhura me komunikimin. Ndérsa Komisioneri pér Pérgjimin e Komunikimeve
(“Komisioneri i PK-sé”) ofronte njé mbikéqyrje té pavarur dhe efektive té
regjimit dhe Tribunali i kompetencave Hetimore (“TKH”) ofronte njé zgjidhje
té fugishme gjygésore pér kédo qé dyshonte se komunikimet e tij ose té
saj ishin pérgjuar nga shérbimet e shérbimeve té fshehta, kéto garanci
té réndésishme nuk ishin té mjaftueshme pér té balancuar mangésité e
mésipérme. Pérgjimi né masé i regjimit t& komunikimeve sipas Nenit 8(4)
té Rregullores sé Aktit pér Kompetencat Hetimore (RAKH) nuk pérmbushte
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kérkesén e “cilésisé sé ligjit” dhe pér kété arsye ishte i papérshtatshém pér
té mbajtur “ndérhyrjen” brenda asaj qé ishte “e nevojshme né njé shoqéri
demokratike”.

Pérfundimi: shkelje (unanimisht).
Neni 10 (Big Brother Watch dhe té Tjeré):
(i) Garancité e duhura

Nén regjimin e pérgjimit né masé, materiali konfidencial i gazetaréve mund
té aksesohej me vullnet nga shérbimet e fshehta, pérmes pérdorimit té
géllimshém té pérzgjedhésve ose termave té kérkimit té lidhur me njé
gazetar ose organizaté lajmesh. Meqgenése kjo situaté ka shumé té ngjaré té
rezultojé né marrjen e sasive té konsiderueshme té materialit konfidencial
gazetaresk, ajo mund té minojé mbrojtjen e burimeve né njé masé edhe
mé té madhe se sa njé urdhér pér té zbuluar njé burim; ndérhyrja do té
ishte e njéjté me até té shkaktuar nga kontrolli né shtépiné ose vendin e
punés sé njé gazetari. Prandaj, para se shérbimet e fshehta té pérdornin
pérzgjedhés ose terma kérkimi gé dihet se jané té lidhura me njé gazetar, ose
gé do ta bénin shumé té mundshém pérzgjedhjen e materialit konfidencial
gazetaresk pér shqyrtim, pérzgjedhésit ose termat e kérkimit duhej té
autorizoheshin nga njé gjyqtar ose njé organ tjetér vendimmarrés i pavarur
dhe i paanshém, i cili ka kompetencén pér té pércaktuar nése ato ishin “té
justifikuara nga njé kérkesé mbizotéruese e interesit publik” dhe, né veganti,
nése njé masé mé pak ndérhyrése mund té kishte mjaftuar pér t’i shérbyer
interesit mbizptérues publik.

Materialet konfidenciale té gazetaréve gjithashtu mund té aksesohen pa
dashje, sinjé “kapje rastésore” e operacionit té pérgjimit né masé; né njé rast
té tillg, shkalla e ndérhyrjes né komunikimet dhe/ose burimet gazetareske
nuk mund té parashikohej qysh né fillim. Né ¢éshtjen Weber dhe Saravia,
Gjykata pranoi gé pérgjimi fillestar, pa shqyrtimin e materialit té pérgjuar,
nuk pérbénte njé ndérhyrje serioze né Nenin 10 té Konventés. Sidoqofté,
duke pasur parasysh se, pér shkak té zhvillimeve teknologjike, mbikéqyrja
e cila nuk u drejtohej drejtpérdrejt individéve kishte aftésiné pér té pasur
njé shtrirje shumé té gjeré, ishte e domosdoshme qé ligji i brendshém té
pérmbante garanci té forta né lidhje me ruajtjen, ekzaminimin, pérdorimin,
transmetimin e métejshém dhe asgjésimin e njé materiali té tillé konfidencial.
Pér mé tepér, nése dhe kur u bé e garté se té dhénat e komunikimit ose té
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komunikimit té ndérlidhur pérmbanin materiale konfidenciale gazetareske,
ruajtja dhe shqyrtimi i tyre i vazhdueshém nga njé analist duhej té ishte
i mundur vetém nése autorizohej nga njé gjyqtar ose njé organ tjetér
vendimmarrés i pavarur dhe i paanshém, i pajisur me kompetenca pér té
pércaktuar nése ruajtja dhe ekzaminimi i vazhdueshém ishte “i justifikuar
nga njé kérkesé mbizotéruese né interesin publik”.

(ii) Zbatimi né faktet e ¢éshtjes konkrete

Disa kérkues ishin njé organizaté grumbulluese lajmesh dhe njé gazetar:
regjimi i kundérshtuar, i cili kishte ndérhyré né té drejtén e tyre pér liriné
e shprehjes, nuk ishte né pérputhje me kérkesat e mésipérme. Garancité
shtesé né lidhje me ruajtjen, transmetimin e métejshém dhe asgjésimin e
materialit konfidencial gazetaresk nuk adresonin dobésité e identifikuara
nga Gjykata né analizén e saj té regjimit sipas Nenit 8.

Pérfundimi: shkelje (unanimisht).

Marrja e informacioneve sekrete nga shérbimet sekrete té huaja (Big Brother
Watch and Others)

Neni 8: Kur njé Shteti jo-kontraktues i béhej njé kérkesé pér material
pérgjimi, kérkesa duhej té kishte njé bazé né ligjin e brendshém dhe ai ligj
duhej té ishte i aksesueshém pér personin né fjalé dhe i parashikueshém pér
efektet e tij (shih Roman Zakharov kundér Rusisé [DHM]). Ishte gjithashtu e
nevojshme qé té kishte rregulla té garta dhe té hollésishme té cilat u japin
gytetaréve njé indicie té pérshtatshme té rrethanave né té cilat autoritetet
autorizohen pér té béré njé kérkesé té tillé dhe gé sigurojné garanci efektive
kundér pérdorimit té késaj kompetence pérté anashkaluar ligjin e brendshém
dhe/se detyrimet e Shteteve sipas Konventés. Me marrjen e materialit,
Shteti prités duhej té kishte garanci té pérshtatshme pér shqyrtimin,
pérdorimin dhe ruajtjen e tij; pér transmetimin e tij té métejshém; dhe
pér fshirjen dhe asgjésimin e tij. Kéto garanci, té krijuara pér heré té paré
nga Gjykata né praktikén e saj gjyqésore mbi pérgjimin e komunikimeve
nga Shtetet Kontraktuese, ishin njésoj té zbatueshme pér marrjen, nga njé
Shtet Kontraktues, té materialit té pérgjuar té kérkuar nga njé shérbim i
fshehté i huaj. Nése Shtetet nuk e dinin gjithmoné nése materiali i marré
ishte produkt i pérgjimit, atéheré té njéjtat standarde duhet té zbatohen pér
té gjithé materialin e marré gé mund té jeté produkt i pérgjimit. Sé fundi,
¢do regjim gé lejon shérbimet e fshehta té kérkojné pérgjim ose materiali
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pérgjimi nga Shtetet jo-Kontraktuese, ose pér té aksesuar drejtpérdrejt njé
material té tillé, duhet t’i nénshtrohej njé mbikéqyrjeje té pavarur, dhe
gjithashtu duhej té kishte mundési pér njé rishikim té pavarur ex-facto.

Gjykata, duke e kufizuar shqyrtimin e saj né ankesén né lidhje me marrjen
e materialit té pérgjuar té kérkuar nga Agjencia Kombétare e Sigurisé sé
SHBA-ve (“AKS”), ishte e bindur gé kéto kérkesa ishin pérmbushur né rastin
konkret dhe se regjimi pér kérkimin dhe marrjen e materialit té pérgjimit
kishte gené né pérputhje me Nenin 8.

Pérfundimi: Nuk ka shkelje (dymbédhjeté vota me pesé).

Gjykata gjithashtu vendosi, dymbédhjeté vota me pesé, se nuk kishte pasur
shkelje té Nenit 10 né lidhje me marrjen e informacioneve té fshehta nga
shérbimet e fshehta té huaja, pasi ankesa nuk krijoi asnjé ¢éshtje té vecanté
pérveé asaj gé dilte nga Neni 8.

Marrja e té dhénave té komunikimit nga ofruesit e shérbimeve té komunikimit
(Big Brother Watch dhe té Tjerét)

Gjykata vendosi, njézéri, se kishte pasur njé shkelje t&¢ Neneve 8 dhe 10,
pasi funksionimi i regjimit sipas Kapitullit Il t& ARKH-sé nuk kishte gené “né
pérputhje me ligjin”.

Neni 41 (té dyja rastet): asnjé pretendim i béré né lidhje me démin.

(Shih gjithashtu Weber dhe Saravia kundér Gjermanisé (dec.), 54934/00, 29
gershor 2006, Pérmbledhje Ligjore; Liberty dhe té tjeré kundér Mbretérisé sé

Bashkuar, 58243/00, 1 korrik 2008, Pérmbledhje Ligjore; Roman Zakharov
kundér Rusisé [DHM], 47143/06, 4 dhjetor 2015, Pérmbledhje Ligjore)

Neni 2
Neni 2, Detyrime pozitive, Neni 2-1, Jeta

Masat mbrojtése té pérshtatshme né mungesé té njé rreziku té vérteté dhe
té dukshém pér vrasjen e fémijés nga babai i akuzuar pér dhuné né familje
dhe i pérzéné nga shtépia: nuk ka shkelje

Kurt kundér Austrisé [DHM] — 62903/15, Vendimi i datés 15.6.2021 [DHM]

Faktet — Né gershor 2010, pas njé ankese nga kérkuesja né polici pér rrahje
nga burri i saj (“E.”), kundér tij u Iéshua njé urdhér ndalimi dhe mbrojtjeje
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gé e detyronte té géndronte larg banesés sé tyre, si dhe nga apartamenti e
prindérve té kérkueses dhe zonat pérreth pér katérmbédhjeté dité. Duket
se ai e respektoi urdhrin. Né janar 2011, E.-ja u dénua pér shkaktimin e
démtimit trupor té saj dhe bérjen e kércénimeve té rrezikshme ndaj té
aférmve té saj. Pas késaj, kérkuesja nuk raportoi asnjé incident né polici deri
mé 22 maj 2012, kur ajo paraqiti kérkesén pér divorc dhe kallézoi E.-né né
polici pér pérdhunim, shtréngim né fyt dhe pér kércénime té rrezikshme
ditore né dy muajt e méparshém. Ajo gjithashtu deklaroi se ndonjéheré ai
i kishte goditur me shpullé dy fémijét e tyre; kur u intervistuan, djali dhe
vajza e tyre e mitur e konfirmuan kété, si dhe gé néna e tyre ishte rrahur.
Né té njéjtén dité u nxor njé urdhér i ri ndalimi dhe mbrojtjeje kundér E.-
sé, duke e ndaluar até té kthehej né banesén e tyre, né apartamentin e
prindérve té kérkueses dhe zonat pérreth. Ai u mor né pyetje dhe celésat
e tij u sekuestruan. Zyra e prokurorit publik gjithashtu filloi procedimin
penal né ngarkim té tij. Tre dité mé vonég, ai gélloi me armé djalin e tyre
né shkollé dhe kreu vetévrasje duke gélluar veten me armé. Djali mé pas
vdig nga plagét e marra. Ankuesja ngriti akuzé né lidhje me pérgjegjésiné
né detyré, po pa sukses, duke pretenduar se E.-ja duhej té ishte mbajtur né
paraburgim.

Né njé vendim té datés 4 korrik 2019, njé Dhomé e Gjykatés Europiane
njézéri nuk gjeti asnjé shkelje té Nenit 2 né aspektin e tij Iéndor. Céshtja iu
referua Dhomeés sé Madhe me kérkesé té kérkuesve.

Ligji — Neni 2 (aspekti Iéndor)
Parime té pérgjithshme

Detyra pér té marré masa parandaluese operacionale pér té mbrojtur njé
individ, jeta e té cilit ishte né rrezik nga veprimet kriminale té njé individi
tjetér (Osman kundér Mbretérisé sé Bashkuar) ishte njé detyrim mjeti, jo
rezultati. Késhtu, né rrethanat kur autoritetet kompetente i ishin pérgjigjur
rrezikut té identifikuar duke marré masat e duhura brenda kompetencave
té tyre, fakti qé masa té tilla megjithaté nuk mund té arrijné rezultatin e
déshiruar nuk ishte né vetvete i pérshtatshém té justifikonte konstatimin e
njé shkeljeje té detyrimit operacional parandalues té Shtetit sipas Nenit 2.

Nga ana tjetér, né kété kontekst, vlerésimi i natyrés dhe nivelit té rrezikut
pérbénte njé pjesé integrale té detyrés pér té marré masa operacionale
parandaluese. Késhtu, njé shqyrtim i pajtueshmérisé sé Shtetit me kété
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detyrim sipas Nenit 2 duhej té pérfshinte njé analizé té pérshtatshmérisé
sé vlerésimit té rrezikut té kryer nga autoritetet e brendshme dhe
pérshtatshmérisé sé masave parandaluese té marra.

Né kontekstin e dhunés né familje, detyrimet qé u takojné autoriteteve
shtetérore mund té pérmblidhen si mé poshté:

1. Kérkohej njé pérgjigje e menjéhershme ndaj pretendimeve pér dhuné né
familje.

2. Autoritetet duhej té pércaktonin nése ekzistonte njé rrezik real dhe i
menjéhershém pér jetén e njé ose mé shumé viktimave té identifikuara té
dhunés né familje, duke marré parasysh kontekstin e vecanté té rasteve té
dhunés né familje. Dhuna ndaj fémijéve qé i pérkasin familjes sé zakonshme,
pérfshiré dhunén vdekjeprurése, mund té pérdoret nga autorét si forma
pérfundimtare e ndéshkimit kundér partnerit té tyre.

Autoritetet kishin pér detyré té kryenin njé vlerésim autonom, proaktiv
dhe gjithépérfshirés té rrezikut. Shprehjet “autonome” dhe “proaktive”
i referoheshin kérkesés qgé autoritetet té mos mbéshteten vetém né
perceptimin e viktimés pér rrezikun, por ta plotésojné até me vlerésimin e
tyre, duke mbledhur dhe vlerésuar informacion mbi té gjithé faktorét dhe
elementét e rrezikut pérkatés té rastit. PEr mé tepér, pérdorimi i listave té
kontrollit té standardizuara, té njohura ndérkombétarisht, té cilat tregonjné
faktoré té vecanté rreziku dhe gé ishin zhvilluar né bazé té hulumtimit té
shéndoshé kriminologjik dhe praktikave mé té mira né rastet e dhunés né
familje, mund té kontribuojé né “plotésiné” e vlerésimit té rrezikut. Ishte e
réndésishme qé autoritetet pérkatése té€ merrnin trajnime té rregullta dhe
ndérgjegjésim, vecanérisht né lidhje me mjetet e vlerésimit té rrezikut, né
ményré qé té kuptonin dinamikén e dhunés né familje. Cdo vlerésimi rrezikut
duhej té ishte i pérshtatshém pér té identifikuar dhe trajtuar sistematikisht
té gjitha viktimat e mundshme — té drejtpérdrejta ose té térthorta -, duke
pasur parasysh mundésiné qé rezultati té jeté njé nivel i ndryshém rreziku
pér secilén prej tyre.

Autoritetet e zbatimit té ligjit duhet té shkémbejné informacionin mbi
rreziget dhe té koordinojné mbéshtetjen me ¢do palé tjetér pérkatése té
interesit gé ka réné né kontakt té rregullt mepersonat né rrezik, pérfshiré, né
rastin e fémijéve, me mésuesit. Autoritetet duhet té informojné viktimén(at)
pér rezultatin e vlerésimit té rrezikut, dhe, kur éshté e nevojshme, té japin
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késhilla dhe udhézime pér masat mbrojtése ligjore dhe operacionale né
dispozicion. Késhtu, ishin me réndési disa dokumentime bazé té sjelljes sé
vlerésimit té rrezikut.

Lidhur me konceptin e “rrezikut té menjéhershém”, Gjykata tashmé e kishte
zbatuar até né njé ményré mé fleksibile sesa né situatat tradicionale té tipit-
Osman té bazuar né incidente, duke marré parasysh trajektoren e pérbashkét
té pérshkallézimit né rastet e dhunés né familje, edhe nése koha e sakté
dhe vendi i sulmit nuk mund té parashikohej né njé rast té caktuar. Sjellja e
autorit mund té béhet mé e parashikueshme né situatat e njé pérshkallézimi
té garté té njé dhune té tillé, me njé rritje té frekuencés, intensitetit dhe
rrezikut me kalimin e kohés. Gjykata kishte vérejtur né shumé raste té
tjera gé njé autor me precedenté té dhunés né familje paraqiste njé rrezik
domethénés pér dhuné té métejshme dhe ndoshta vdekjeprurése. Kéto
njohuri té pérgjithshme dhe hulumtimi gjithépérfshirés i disponueshém né
kété fushé duhej té merreshin parasysh si¢c duhet nga autoritetet kur ata
vlerésuan rrezikun e njé pérshkallézimi té métejshém té dhunés, edhe pas
[éshimit té njé urdhri ndalimi dhe mbrojtjeje. Megjithaté, mbi autoritetet
nuk duhet té vendoset njé barré e pamundur ose joproporcionale.

3. Nése rezultati i kétij vlerésimi ishte ekzistenca e njé rreziku té tillé, lindte
detyrimi i autoriteteve pér té marré masa parandaluese operacionale.
Masat e tilla duhej té ishin té pérshtatshme dhe proporcionale me nivelin e
rrezikut té vlerésuar.

Nése masat operacionale té mjaftueshme ishin té disponueshme né ligj
dhe né praktiké né momentin kritik ishte e lidhur ngushté me ¢éshtjen e
pérshtatshmérisé sé kuadrit ligjor (aspekti i testit-Osman “masat brenda
sferés sé kompetencave té tyre”). Njé reagim i duhur parandalues shpesh
kérkonte bashkérendimin ndérmjet autoriteteve té shumta, pérfshiré
shkémbimin e shpejté té informacionit. Nése fémijét jané pérfshiré ose
konstatuar té jené né rrezik, autoritetet pér mbrojtjen e fémijéve duhet
té informohen sa mé shpejt té jeté e mundur, si dhe shkollat dhe/ose
institucionet e tjera té kujdesit pér fémijét. Planet e menaxhimit té rrezikut
dhe shérbimet e koordinuara mbéshtetése pérviktimat rezultuan té viefshme
né praktiké. Programet e trajtimit pér autorét ishin té déshirueshém.

Zgjedhja e njé mase operacionale kérkonte né ményré té pashmangshme,
si né nivelin e pérgjithshém politik ashtu edhe né até individual, njé peshim
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té kujdesshém té té drejtave konkurruese né fjalé dhe kufizimeve té tjera
pérkatése. Nga njéra ané, ¢do masé e tillé duhej té ofronte njé pérgjigje
té pérshtatshme dhe efektive ndaj rrezikut pér jetén si¢ éshté identifikuar.
Nga ana tjetér, dhe né masén qé ata kishin njé ndikim tek autori i dyshuar,
¢do masé e marré duhej té mbetej né pérputhje me detyrimet e tjera té
Shteteve sipas Konventés, duke pérfshiré nevojén pér té siguruar gé policia
té ushtronte kompetencat e saj né njé ményré gé té respektonte plotésisht
procesin e rregullt dhe garancité e tjera, pérfshiré garancité e pérfshira
né Nenet 5 dhe 8. Natyra dhe ashpérsia e rrezikut té vlerésuar do té ishin
gjithmoné njé faktoriréndésishém né lidhje me proporcionalitetin e masave
mbrojtése dhe parandaluese gé duhen marré.

Lidhur me hegjen e lirisé né kété kontekst, detyrimi pozitiv pér té mbrojtur
jetén gé lind sipas Nenit 2 mund té pérfshijé kérkesa té caktuara pér kuadrin
ligior té brendshém né aspektin e mundésimit té marrjes sé masave té
nevojshme kur kérkohet nga rrethana specifike. Sidoqofté, né té njéjtén
kohé, ¢cdo masé gé kérkon hegjen e lirisé duhet té pérmbushé kérkesat
e ligjit pérkatés té brendshém, si dhe kushtet specifike té pércaktuara né
Nenin 5 dhe praktikén gjyqésore té Gjykatés né lidhje me té.

Zbatimi né ¢éshtjen konkrete

(b) Cilésia e vlerésimit té rrezikut — Né fillim Gjykata pérsériti se duhej t’i
shikonte faktet né ményré rigoroze ashtu sig ishin té njohura pér autoritetet
né kohén pérkatése, dhe jo duke i paré nga njé distancé kohore. Mé pas
u zbulua se vlerésimi i rrezikut nga autoritetet, ndonése nuk ndigte asnjé
proceduré té standardizuar té vlerésimit té rrezikut, pérmbushi kérkesat pér
té gené autonom, proaktiv dhe gjithépérfshirés. Vecanérisht:

Sé pari, vlerésimi i policisé nuk ishte vetém né bazé té tregimit faktik té
dhéné nga kérkuesja, e cilaishte shogéruar nga késhilltariisaj i vjetér ekspert
nga Qendra pér Mbrojtjen nga Dhuna, por edhe né disa faktoré té tjeré
dhe artikujt e provave. Pikérisht ditén e raportimit té kérkueses, ato kishin
marré né pyetje té gjithé personat e pérfshiré drejtpérdrejt, kishin hartuar
shénime té hollésishme té deklarimeve té tyre dhe kishin marré fotografi té
plagéve té saj té dukshme. Kérkuesja gjithashtu i ishte nénshtruar njé vizite
mjekésore. Mé tej, ata kishin kryer njé kérkim né internet té té dhénave né
lidhje me urdhrat e méparshém té ndalimit dhe mbrojtjes dhe urdhrat e
ndalimit té pérkohshém dhe masat e pérkohshme kundér E.-sé. Ato kishin
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gené né dijeni té dénimit té tij té méparshém pér dhuné né familje dhe sjellje
té rrezikshme kércénuese, dhe se atij i ishte |éshuar me njé urdhér ndalimi
dhe mbrojtjeje rreth dy vjet mé paré. Pér mé tepér, dhe mé e réndésishmja
né kontekst, ato kishin kontrolluar nése ishte regjistruar ndonjé armé né
emrin e E-sé; kjo kishte prodhuar njé rezultat negativ.

Sé dyti, sic mund té shihet nga raporti i policisé, vlerésimi i rrezikut kishte
identifikuar dhe konsideruar si duhet faktorét kryesoré té njohur té rrezikut
né kontekstin e rastit té€ dhunés né familje. Né vecanti, rrethanat né té cilat
ishte raportuar njé pérdhunim, shenjat e dukshme té dhunés né formén e
hematomave tek kérkuesja, gjendja e saj e pérlotur dhe shumé e frikésuar,
se ajo u ishte nénshtruar kércénimeve dhe fémijét ndaj dhunés, aktet e
méparshme té raportuara dhe té paraportuara té dhunés, pérshkallézimi,
faktorét faktiké té stresit si papunésia, divorci dhe/ose ndarja, tendenca e
forté e E-sé pér té marzhinalizuar dhunén, sjellja e tij kur ai kishte shogéruar
oficerét né rajon dhe fakti qé ai nuk kishte armé zjarri té regjistruar né emrin
e tij.

Sé treti, kércénimet me vdekje té shprehura nga E.-ja i ishin drejtuar té
gjitha kérkueses, qofshin ato drejtpérdrejt ose térthorazi duke e kércénuar
se do ta léndonte ose vriste até, té aférmit e saj ose té atij veté. Né kété
kontekst, kércénime té tilla duheshin marré seriozisht dhe vlerésuar né
lidhje me besueshmériné e tyre. Rezultoi nga raporti i policisé dérguar
zyrés sé prokurorit publik se kéto kércénime dhe fakti gé E. kishte kapur
pér fyti kérkuesen nuk ishin anashkaluar. Prokurori publik né detyré kishte
gjithashtu né dispozicion faktet mé té réndésishme kur duhej té vendoste
pér hapat e métejshém t’'u ndérmarré: ai ishte informuar me telefon né
té njéjtén dité pér akuzat kundér E.-s€, rrethanat e Iéshimit té urdhrit té
ndalimit dhe mbrojtjes menjéheré pasi ishte léshuar dhe kishte marré
raportet e kérkuara né té njéjtén mbrémje. Né shénimin e tij pér dosjen ai
kishte pérmbledhur elementét kryesoré té ¢éshtjes, kishte urdhéruar hapa
té métejshém hetimoré (marrja né pyetje e fémijéve, paragitja e raporteve
mbi hetimet) dhe kishte filluar procedimin penal kundér E.-sé pér krimet pér
té cilat ai ishte dyshuar.

(c) Nése autoritetet e dinin ose duhej ta dinin se kishte njé rrezik real dhe té
menjéhershém pér jetén e djalit té kérkueses- Autoritetet, né bazé té provave
gé ishin né dispozicion té tyre né momentin pérkatés, kishin arritur né
pérfundimin se ankuesja ishte né rrezik pér dhuné té métejshme dhe kishte
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nxjerré njé urdhér ndalimi dhe mbrojtjeje kundér E.-sé. Né bérjen e kétij
vlerésimi ishin pérfshiré oficeré té policisé me pérvojé dhe trajnim pérkatés
té konsiderueshém, té cilin Gjykata duhej té ishte e kujdesshme qé té mos
e vinte né piképyetje lehté duke patur parasysh distancén kohore. Edhe pse
nuk ishte kryer asnjé vlerésim i veganté i rrezikut né ményré té shprehur pér
fémijét, kjo nuk do ta ndryshonte situatén pér arsyet e méposhtme:

- Ndérsa fakti qé fémijét i ishin nénshtruar shpullave nga babai i tyre
dhe tendosjes mendore duke gené déshmitaré té dhunés ndaj nénés sé
tyre nuk mund té nénvlerésohej né asnjé ményré, duke pasur parasysh
informacionin gé kishin autoritetet, fémijét nuk kishin gené objekti kryesor
i dhunés ose kércénimeve té E.-sé. Objekti kryesor kishte gené kérkuesja,
gofté drejtpérdrejt apo térthorazi.

- Arsyeja kryesore pér raportimin e kérkueses né polici ishte pérdhunimi dhe
z€nia pér fyti e supozuar fundjavén e méparshme dhe dhuna dhe kércénimet
e vazhdueshme né familje ndaj saj.

- Megjithése raportiipolicisé pérléshimin e urdhrit té ndalimit dhe mbrojtjes
nuk i kishte listuar né ményré té shprehur fémijét si persona té rrezikuar, ata
ishin pérmendur né ményré té shprehur si “viktima” té krimeve té treguara
né raportin e hetimit penal té pércjellé prokurorit né té njéjtén dité me
deklaratat e tyre té déshmitaréve té bashkangjitura.

- Autoritetet kishin prezumuar né ményré legjitime se fémijét ishin mbrojtur
né mjedisin shtépiak nga format e mundshme jo-vdekjeprurése té dhunés
dhe ngacmimit nga babaiityre né té njéjtén masé si kérkuesja, pérmes urdhrit
té ndalimit dhe mbrojtjes. Nuk kishte asnjé indicie pér njé rrezik pér fémijét
né shkollén e tyre, dhe mé konkretisht, njé rrezik real dhe té menjéhershém
dhune té métejshme kundér djalit té kérkueses jashté territorit pér té cilin
ishte I&éshuar njé urdhér ndalimi, e jo mé njé rrezik vdekjeprurés.

- Gjithashtu u duk — edhe pse jo né vetvete vendimtare — qé kérkuesja dhe
késhilltari i saj nga Qendra pér Mbrojtjen nga Dhuna nuk e kishin konsideruar
veté gé niveli i kércénimit justifikonte kérkesén pér ndalimin e ploté té
kontaktit midis babait dhe fémijéve.

- Kércénimet e E.-sé nuk ishin konsideruar mjaft serioze ose té besueshme
nga autoritetet pér té treguar njé rrezik vdekjeprurés qé do té kishte
justifikuar paraburgimin ose masa té tjera mé té rrepta parandaluese sesa
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urdhriindalimit dhe mbrojtjes. Nuk kishte asnjé arsye pér té véné né dyshim
vlerésimin e autoriteteve se, né bazé té informacionit né dispozicion té tyre
né até kohé, nuk ishte e mundshme qé E.-ja té merrte njé armé zjarri, té
shkonte né shkollén e fémijéve té tij dhe ti merrte jetén djalit té tij né njé
pérshkallézim kaq té shpejté té ngjarjeve.

- Megjithése autoritetet duket se kané véné njéfaré theksi né sjelljen e
geté té E.-sé ndaj policisé — dicka potencialisht corientuese né kontekstin
e dhunés né familje dhe gé nuk duhet té jeté vendimtare né vlerésimin e
rrezikut — ky element nuk ishte i mjaftueshém pér té hedhur dyshime mbi
pérfundimin se né até kohé nuk ishte i dallueshém asnjé rrezik vdekjeprurés
pér fémijét. Po ashtu, ndérsa né retrospektivé dhénia e informacionit té
shpejté shkollés sé fémijéve ose autoriteteve pér mbrojtjen e fémijéve do té
ishte e déshirueshme, nuk ishte e parashikueshme gé njé masé e tillé té ishte
kérkuar pér té parandaluar njé sulm vdekjeprurés ndaj djalit té kérkueses.
Késhtu, mosdhénia e kétij informacioni, i cili nuk ishte parashikuar sipas ligjit
té brendshém né kohén e ngjarjeve, nuk mund té konsiderohet si shkelje e
detyrimit té tyre pér kujdes té vecanté né kontekstin e detyrimeve pozitive
té autoriteteve sipas testit Osman.

Sé fundmi, duke marré parasysh kérkesat e sé drejtés penale té brendshme
dhe ato gé rrjedhin nga Neni 5 i Konventés pér garantimin e té drejtave té
té akuzuarve, nuk kishte asnjé arsye pér té véné né dyshim konstatimin e
gjykatave té brendshme se autoritetet kishin vepruar né ményré té ligjshme
né mosmarrjen e E.-sé né paraburgim. Sipas Nenit 5, nuk lejohej asnjé
ndalim nése nuk ishte né pérputhje me ligjin e brendshém dhe kérkuesja
nuk kishte ngritur asnjé ankesé né lidhje me kuadrin ligjor té brendshém
né lidhje me shkaqget e paraburgimit né lidhje me detyrimet pozitive sipas
Nenit 2.

Duke pasur parasysh sa mé sipér, masat e urdhéruara, né dritén e rezultatit
té vlerésimit té rrezikut, dukeshin se ishin té pérshtatshme pér té shmangur
¢do rrezik té dhunés sé métejshme kundér fémijéve. Autoritetet kishin
treguar kujdesin e kérkuar té vecanté pér té reaguar me shpejtési ndaj
pretendimeve té kérkueses pér dhunén né familje dhe kishin marré sic
duhet parasysh kontekstin specifik té rastit t&é dhunés né familje. Ata kishin
gené shterues dhe té ndérgjegjshém né marrjen e té gjitha masave té
nevojshme mbrojtése. Ata kishin kryer njé vlerésim autonom, proaktiv dhe
gjithépérfshirés té rrezikut, rezultati i té cilit i kishte shtyré ata té nxirrnin
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njé urdhér ndalimi dhe mbrojtjeje; nga ky vlerésim, asnjé rrezik real dhe
i menjéhershém i njé sulmi mbi jetén e fémijéve nuk ishte dalluar nén
testin Osman té aplikuar né kontekstin e dhunés né familje. Si pasojg,
nuk kishte asnjé detyrim té autoriteteve pér té marré masa té métejshme
parandaluese operacionale veganérisht né lidhje me fémijét e kérkueses,
gofté né mjediset private apo ato publike, té tilla si nxjerrja e njé urdhri
ndaluespér né shkollén e fémijéve.

Pérfundimi: Nuk ka shkelje (dhjeté vota me shtaté).

(Shih gjithashtu Osmani kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 1998, Pérmbledhje
Ligjore; Bubbins kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 50196/99, 17 mars 2005,
Pérmbledhje Ligjore; Kontrovd kundér Sllovakisé, 7510/04, 31 maj 2007,
Pérmbledhje Ligjore; Branko Tomasic dhe té Tjeré Others kundér Kroacisé,
46598/06, 15 janar 2009, Pérmbledhje Ligjore; Opuz kundér Turqisé,
33401/02, 9 Qershor 2009, Pérmbledhje Ligjore; Talpis kundér Italisé,
41237/14, 2 mars 2017, Pérmbledhje Ligjore)
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Il. AKTGJYKIME TE GJYKATES EVROPIANE TE
TE DREJTAVE TE NJERIUT KUNDER REPUBLIKES
SE MAQEDONISE SE VERIUT

Boshkoski kundér Republikés sé Maqedonisé sé Veriut — 71034/13,
Aktgjykimi nga data 4 gershor, 2020

Neni 6 paragrafi 1 dhe 3 (g), e drejta e procedurés sé drejté

Padrejtésia e procedurés penale pér shkak té pérkushtimit té besimit ndaj
déshmisé sé déshmitarit té rrezikuar nga gjykatat vendase dhe pérjashtimit
té publikut nga disa seanca gjygésore

Faktet — Aplikanti u ankua né bazé té nenit 6 té Konventés né lidhje me
padrejtésiné e pérgjithshme té procedurés penale kundér tij né té cilén
éshté pandehur pér abuzimin e pozités zyrtare dhe autorizimit dhe pér
abuzimin e mjeteve pér financimin e fushatés zgjedhore, gjaté Zgjedhjeve
parlamentare né vitin 2011, né kohén kur ishte kryetar i partisé politike
Té Bashkuar pér Magedoniné. Ai ankohej se té drejtat e tij né pérputhje
me nenin 6 § 1 dhe 3 (g) jané shkelur si rezultat i ményrés sé vecanté té
seancave dégjimore té déshmitarit 3-1. Né bazé té nenit té njéjté, ai ankohej
se i éshté shkelur e drejta e diskutimit publik pér shkak té pérjashtimit té
publikut nga tri seanca gjygésore.

E drejta — GJEDNJ gjaté vlerésimit té drejtésisé sé pérgjithshme té
procedurés penale, né dritén e pretendimeve té aplikantit dhe parimeve té
pérgjithshme relevante té aplikuara né praktikén e GJEDNJ, né ményré té
vecanté u fokusua né aspektet si vijon:

A) Pretendimi pér shkeljen e té drejtave pér mbrojtjen e aplikantit lidhur
me seancén dégjimore té déshmitarit 3-1

-a ka pasur arsye té mira pér kamuflimin e identitetit té déshmitarit 3-1

Duke theksuar se mungesa e arsyes sé miré pér mos zbulimin e identitetit
té déshmitarit vetvetiu nuk mund té jeté vendimtare pér miratimin
e konkluzionit se procedura ka qgené e padrejté, ky éshté njé faktor
jashtézakonisht i réndésishém i cili duhet té merret parasysh gjaté
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balancimit kur vlerésohet drejtésia e pérgjithshme e procedurés dhe njé
faktor i cili mund té anojé né favor té pércaktimit té shkeljes sé nenit 6,
Gjykata konstatoi se gjaté pércaktimit té déshmitarit 3-1 statusi i déshmitarit
té rrezikuar, gjyqtari hetues nuk e ka shqyrtuar nése i pandehuri apo ata
gé kané vepruar né emér té tij kané adresuar kércénime ose veprime té
tjera ndaj déshmitarit; né ményreé rriedhése, trupi gjykues kur i ka refuzuar
kundérshtimet e mbrojtjes lidhur me statusin e déshmitarit, i éshté referuar
ekzistimit té vazhdueshém té rrezikut ndaj jetés, shéndetit dhe integritetit
fizik té déshmitarit; dhe sé kétejmi né asnjé fazé té procedurés nuk éshté
nxjerré ndonjé prové me té cilén do té mbéshtetej ekzistimi i kércénimeve
té ndryshme drejt déshmitarit ose familjes sé tij, ndérsa mbrojtjes nuk
i éshté lejuar té parashtrojé pyetje né lidhje me kété, késhtu qé Gjykata
konkludoi se gjykatat vendase nuk e kané shqyrtuar aspektin se a ka pasur
arsye objektive né mbéshtetje té frikés sé manifestuar nga déshmitari e gé
do ta arsyetonte statusin e tij té déshmitarit té rrezikuar. Pér mé tepér, né
kushte kur ka gené e pakontestueshme se aplikanti dhe déshmitari njihen
midis tyre, Gjykata konstatoi se éshté e paqgarté se si kamuflimi i identitetit
té déshmitarit té mbrojtjes, e ka zbutur frikén e déshmitarit pavarésisht asaj
se frika a ka gené objektivisht e arsyeshme ose jo.

-a ka gené deklarimi i déshmitarit bazé e vetme ose vendimtare pér
dénimin e aplikantit

Gjykata vlerésoi se edhe pérkrah prezencés sé provave té tjera, madje edhe
nése nuk mund té thuhet se deklarimi i déshmitarit 3-1 ka gené prové e
“vetme” ose “vendimtare”, aime sigurise ka pasurréndésité konsiderueshme
pér epilogun e procedurés meqé trupi gjykues “e ka konfirmuar pa dyshime”
géllimin pér té cilin jané dhéné paraté né bazé té deklarimit té déshmitarit
3-1, gé éshté konsideruar se ka réndési té posagme.

-a kané ekzistuar faktoré té mjaftueshém pér kundérpeshé

Duke e pasur parasysh aplikimin e ményrés sé vecanté té dégjesés sé
déshmitarit 3-1, si dhe pohimin e aplikantit se aplikimi i tij ka rezultuar me
prezantimin né ekran i cili éshté gjysmé i zi dhe gjysmé i bardhé, Gjykata
konkludoi se seanca dégjimore e déshmitarit 3-1, né ményrén se si éshté
realizuar, e ka pamundésuar edhe trupin gjykues edhe mbrojtjen, né ményré
efikase ta mbikéqyrin sjelljen e déshmitarit gjaté dégjesés dhe se gjykatat
vendase nuk e kané trajtuar deklarimin e déshmitarit té rrezikuar me kujdes
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té vecanté por pérkundrazi e kané theksuar réndésiné e tij me konstatimin
se ai padyshim se i ka konfirmuar faktet relevante.

(B) Pretendimi pér shkeljen e té drejtave té mbrojtjes sé aplikantit pér
shkak té pérjashtimit té publikut nga tri seanca gjygésore

Duke u nisur nga géndrimi se gjykatat vendase doemos duhet té japin arsye
konkrete pse pérjashtimi i publikut éshté i domosdoshém qé té mbrohet
interesi publik ose té kufizohet fshehtésia deri né shkallén gé éshté e
nevojshme pér ruajtjen e interesit té tillé, Gjykata e mori né konsideraté
se né rastin konkret gjykata e shkallés sé paré, me iniciativé té vet, e
pérjashtoi publikun dhe konkludoi se nuk jané ndérmarré kurrfaré masash
té kundérpeshés né lidhje me efektin e démshém gé mund ta shkaktojé
vendimi pér mbajtjen e seancés gjygésore nga e cila éshté pérjashtuar
publiku sa i pérket besimit té publikut né zbatimin e drejt té drejtésisé.
Pér mé tepér, Gjykata, duke i pasur parasysh arsyet e gjykatés vendase pér
pérjashtimin e publikut nga tri seanca gjygésore, konstatoi se né rrethanat e
rastit, objektivisht nuk ka gené e arsyeshme qé publiku té pérjashtohet nga
té njéjtat, megé né audio dhe video regjistrimet, si edhe gjaté déshmisg,
personi dhe zéri i déshmitarit 3-1 jané ndryshuar.

Konkluzion: shkelje (unanimisht)

Neni 41: Gjykata e ngarkoi shtetin né afat prej 3 muajsh nga plotfugishméria
e aktgjykimit aplikantit t'ia paguajé shumén prej 4.500 euro pér démin
jomaterial dhe 1.220 euro pér shpenzime.

J.M. dhe A.T. kundér Magedonisé sé Veriut — 9783/13, Aktgjykim nga data
22 tetor 2020

Neni 8, e drejta e jetés private

Pérpunimi i pabazuar i té dhénave personale té aplikantéve dhe ekspozimi i
informacioneve pér giendjen e tyre shéndetésore

Faktet — Aplikantit J.M. dhe A.T. té cilét kané gené pacienté né Qendrén
pér mjekimin e vartésve “S.E.” prané ISHP Strumicé pohonin se iu éshté
shkelur e drejta e respektimit té privatésisé sé tyre megé inspektorét e SPB
Strumicé kané pasur gasje né dosjet e tyre mjekésore. Né té vérteté, sipas
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rastit paraprakisht té paraqitur nga ana e spitalit pér shkak té mungesés
dhe kegpérdorimit eventual té tretésit sol.metadon, né muajin prill té
vitit 2010 dy inspektoréve té SPB Strumicé, pa bazé ligjore dhe pa urdhér
gjyqésor, u jané dhéné né kéqyrje dhe u jané dorézuar lista mjekésore té
cilat e pérmbajné emrin dhe mbiemrin e ploté, si dhe sasiné e terapisé me
metadon té cilén e kané pranuar pacientét, pérfshiré kétu edhe dy aplikantit.
Né muajin gershor té vitit 2010, me kérkesé té policisé spitali u dérgoi
kopje nga listat e lartpérmendura pér shpérndarjen ditore té metadonit,
por té njéjtat nuk i pérmbanin emrat dhe mbiemrat e pacientéve. Policia e
vazhdoi hetimin pér rastin e denoncuar dhe né gusht té vitit 2010 e njoftoi
Prokuroriné Publike né Strumicé se kané konstatuar se nuk ka elemente té
veprés penale né lidhje me metadonin e zhdukur dhe se béhet fjalé pér
gabim té cilin e ka béré i punésuari, ndérsa listat mjekésore gé i pérmbanin
té dhénat personale té té dy aplikantéve, i jané kthyer spitalit.

Né ndérkohé, né gershor té vitit 2010, aplikantit paraqitén kérkesé né
Drejtoriné pér Mbrojtjen e té Dhénave Personale (aktualisht Agjencia
pér Mbrojtjen e té Dhénave Personale) pér zbatimin e mbikéqyrjes mbi
punén e spitalit dhe pér pércaktimin e shkeljes sé té drejtés sé privatésisé.
Drejtoria né raportin e saj ka konstatuar se policia ka béré kéqyrje né listat e
shpérndarjes ditore té metadonit té cilat i pérmbanin emrat dhe mbiemrat
e pacientéve, pérfshiré kétu edhe aplikantit, dhe dozén e dhéné té
metadonit dhe se i éshté dhéné né kéqyrje fletorja pér raportim me géllim
té pércaktimit té sasisé sé sakté té metadonit té dhéné. Sipas Drejtorisg,
policia ka vepruar né pérputhje me ligjin, pérkatésisht né pérputhje me
nenin 144 té LPP dhe nenet 14 dhe 68 té Ligjit pér polici (shih: paragrafin 7
té aktgjykimit). Té pakénaqur nga aktvendimi i Drejtorisé aplikantit ngritén
kontest administrativ. Gjykata Administrative, ndérsa pastaj edhe Gjykata e
Larté Administrative e refuzuan kérkesépadiné e tyre si té pabazuar.

Nga ana tjetér, aplikantit paraqitén edhe padi civile kundér MPB — SPB
Strumicé dhe kundér spitalit pér pércaktimin e shkeljes sé té drejtés sé
privatésisé dhe pér pércaktimin e kompensimit té drejt pér shkaktimin e
démit jomaterial, pérkatésisht dhimbjes shpirtérore. Gjykata Themelore né
Strumicé e refuzoi kérkesépadiné si té pabazé, dhe mes tjerash konstatoi se
listat né té cilat ka pasur kéqgyrje policia kané gené té anonimizuara dhe se
nuk éshté béré shkelje ose ndonjé parregullsi gjaté procedimit té pérpunimit
té té dhénave personale. Gjykata e Apelit Shtip e konfirmoi aktgjykimin e
shkallés sé paré.
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E drejta — GJEDNJ gjaté vendimmarrjes pér ¢éshtjen konkrete e vlerésoi
veprimin e autoriteteve vendase, pérkatésisht kéqyrjen e lejuar né dosjet
mjekésore té aplikantéve, me ¢’rast konstatoi se béhet fjalé pér ndérhyrje
né té drejtén e privatésisé sé aplikantéve. Gjykata vlerésoi nése ndérhyrja
né té drejtén e privatésisé ka gené e arsyeshme, pérkatésisht se a ka gené
e ligishme, se a ka gené e nevojshme pér realizimin e géllimit legjitim dhe
a ka gené e nevojshme né njé shoqéri demokratike, pérkatésisht a ka gené
proporcionale.

Gjykata konstatoi se éshté e pakontestueshme se policia ka pasur kéqyrje
né listat e pa anonimizuara pér shpérndarjen ditore té metadonit té cilat
i pérmbanin té dhénat personale té pacientéve, pérfshiré kétu edhe té
aplikantéve. Gjykata, vec tjerash, konstatoi se e drejta e qasjes sé policisé né
té dhénat personale mjekésore pa urdhér gjygésor éshté e ligijshme meqé
éshté paraparé né Ligjin pér policing, Ligjin pér proceduré penale dhe né
Ligjin pér mbrojtjen e té drejtave té pacientéve. Pastaj, Gjykata e pranoi se
ndérhyrja né té drejtén e privatésisé pérmes gasjes né té dhénat personale
té aplikantéve éshté béré pér shkak té realizimit té géllimit legjitim pér
zbulimin, si dhe pér parandalimin e kryerjes sé veprés penale.

Megjithaté, gjaté vlerésimit té asaj se a ka qené e nevojshme, né rrethanat
e rastit policia té keté gasje dhe kéqyrje né té dhénat personale mjekésore
té pacientéve té spitalit, Gjykata konstatoi se nuk ka gené e nevojshme dhe
se policia ka pasur né dispozicion veprime té tjera gjaté zbatimit té hetimit
né lidhje me kallézimin penal. Sipas Gjykatés, policia ka pasur mundési ta
dégjojé personelin mjekésoré para se té béjé kéqyrje né listat mjekésore té
pa anonimizuara. Né lidhje me kété, Gjykata vérejti se né té vérteté policia
né bazé té dégjesés sé njérit nga mjekét konstatoi se nuk ekziston vepér
penale.

Gjykata po ashtu konstatoi se gjykatat vendase nuk kané vendosur balancé té
drejt midis mbrojtjes sé té drejtave té pacientéve dhe té drejtave té policisé
gé té keté gasje né té dhénat sensitive mjekésore pa urdhér gjygésor.

Konkluzion: shkelje (unanimisht)

Neni 41: Gjykata me aktgjykimin e saj e ngarkoi shtetin né afat prej tre
muajsh nga plotfugishméria e aktgjykimit aplikantéve tua paguajé shumén
prej 900 euro pér shpenzimet gjygésore.
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X dhe Y kundér Magedonisé sé Veriut — 173/17, Aktgjykim nga data 5
néntor 2020

Neni 3, ndalimi i torturés, trajtimit apo dénimit mizor,
¢njerézor ose poshtérues.

Faktet — Né ankesén e tyre, aplikantit u ankuan né lidhje me brutalitetin
me motive racore té policisé ndaj tyre megé jané romé dhe se kané gené
té mitur kur ndodhi rasti kontestues. Aplikantit u ankuan edhe sa i pérket
moszbatimit té hetimit efikas nga ana e shtetit né lidhje me pretendimet
e tyre pér veprimin jopérkatés té policisé. Aplikantit pohonin se me
veprimin e kétillé u jané shkelur té drejtat e tyre té garantuara né nenin 3
(ndalimi i torturés), nenin 14 (ndalimi i diskriminimit) né lidhje me nenin 3
(ndalimi i torturés) dhe nenin 1 té Protokollit nr. 12 (ndalimi i pérgjithshém i
diskriminimit) nga Konventa Evropiane e té Drejtave té Njeriut.

Pér mé tepér, mé 19 maj té vitit 2014 personi E.R. u sulmua nga dy persona
me ¢’rast ia kané vjedhur cantén e shpinés, dhe pastaj ngjarja éshté
denoncuar né polici. Njé kohé té shkurtér pas denoncimit té rastit, katér
pjesétaré té njésisé speciale “Alfa” e kané takuar aplikantin X né aférsi té
vendit né té cilin ndodhi ngjarja meqé i éshté pérgjigjur pérshkrimit té
dhéné nga E R. mé voné aplikanti éshté identifikuar nga E. R. si njéri nga
personat gé e kané sulmuar. Né raportin e hartuar nga Sektori pér Kontroll
té Brendshém dhe Standarde Profesionale prané Ministrisé sé Punéve té
Brendshme (MPB é&shté theksuar se nuk éshté pérdorur forcé gjaté privimit
nga liria té aplikantit X. Sipas shénimeve té policisé nga dita konkrete tek
aplikanti nuk jané gjetur sende gé kané té béjné me vjedhjen, aplikanti i
éshté dorézuar stacionit policor né “gjendje té miré fizike dhe psikologjike”,
babai i tij éshté thirrur né stacionin policor, ku né prezencé té avokatit sipas
detyrés zyrtare nénshkruan deklarata se nuk ankohen pér sjelljen e policisé
dhe se nuk kérkojné ndihmé juridike dhe mjekésore. Aplikantin e |éshuan né
liri rreth mesnate, disa oré pas privimit nga liria, ndérsa pér aplikantin e dyté
Y, nuk ka shénime policore.

Té nesérmen, mé 20 maj té vitit 2014, aplikanti i paré éshté pranuar né spital
né Shkup dhe sipas raportit té té njéjtés daté dhe vértetimit mjekésor nga 4
gershori i vitit 2014 aplikantit X i éshté diagnostifikuar shtypje né koké, né
gafé dhe né kraharor (dhe gérvishtje né kraharor). Né vértetimin mjekésor
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éshté shénuar se sic e ka shpjeguar X, ai éshté sulmuar fizikisht nga policia
dhe e kané goditur né koké, né qafé, né kraharor dhe né stomak.

Mé 18 gershor té vitit 2014, Komiteti i Helsinkit pér té Drejtat e Njeriut, me
kérkesé té Z. M. dhe R. U. paraqiti parashtresé deri te Sektori se mé 19 maj té
vitit 2014, aplikantit i kané rrahur dhe i kané trajtuar keq népunésit policoré.
Sipas deklaratés sé déshmitarit, mé 19 maj té vitit 2014 policia ka gené
fizikisht e dhunshme ndaj aplikantéve. Sipas pretendimeve té aplikantéve, X
éshté marré né pyetje né stacionin policor dy oré pa prezencén e babait dhe
avokatit té tij, dhe me pretendimin se éshté rrahur nga népunésit policoré.
Aplikantit, veg tjerash, pohuan se nuk u éshté siguruar pérkthyes meqé né
nivel té kufizuar e zotérojné gjuhén magedonase. Sektori pér Kontroll té
Brendshém e refuzoi parashtresén duke konstatuar se népunésit policor nuk
i kané tejkaluar autorizimet e tyre. Kjo éshté konstatuar edhe nga Avokatit
e Popullit.

Mé 3 shtator té vitit 2014, aplikantit paraqgitén kallézim penal deri te
prokurori publik kundér katér népunésve té paidentifikuar policoré pér shkak
té veprimeve té kéqija, torturés dhe trajtimit apo dénimit mizor, ¢njerézor
ose poshtérues, dhunés dhe diskriminimit racor né lidhje me ngjarjen nga
data 19 maj 2014, duke pohuar se i kané takuar né rrugé dhe jané rrahur nga
népunésit policoré sepse jané romé. Kallézimit penal ia kané bashkéngjitur
vértetimin mjekésor pér aplikantin X, parashtresén e paraqitur né Sektor
dhe pérgjigjen e tyre dhe kané propozuar déshmitaré. Né& muajin gusht té
vitit 2015 aplikantit paraqitén kérkesé prané Prokurorisé sé Larté Publike
pér mbikéqyrjen e punés sé Prokurorisé Themelore Publike né mungesé té
cilitdo qofté veprimi nga ana e saj, prej ku u njoftuan se do té ndérmerren
masa pérkatése. Né muajin mars té vitit 2016 aplikantit paraqitén kérkesé
deri te Prokurori i Larté Publik gé ta ndérmarré ndjekjen penale pér shkak
té mosndérmarrjes sé veprimeve nga ana e Prokurorit Themelor Publik, dhe
pas késaj u njoftuan se Prokurori i Larté Publik ka kérkuar informacione nga
PTHP kompetente. Aplikantit paragitén kérkesé té ngjashme mé 21 tetor té
vitit 2016.

Né muajin dhjetor té vitit 2016 Prokurori Themelor Publik e njoftoi Prokurorin
e Larté Publik se kané kérkuar nga MPB t’i identifikojé népunésit policoré té
cilét kané gené té pérfshiré né kété ngjarje. Njé kérkesé e kétillé pérséri
éshté paragitur mé 6 néntor té vitit 2017. Sipas shkresés nga PTHP deri né
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muajin maj té vitit 2018 né pyetje éshté marré Y, né prezencé té avokatit,
népunésve policoré, ndérsa X nuk iu pérgjigj thirrjes nga PTHP.

Né muajin dhjetor té vitit 2016 aplikantit paragitén dy padi civile pér shkak
té diskriminimit nga MPB dhe PTHP. Né padité e tyre i kané theksuar ngjarjet
e lartpérmendura. Sa i pérket padisé kundér PTHP, Gjykata Themelore e
refuzoi kérkesépadiné si té pabazé nga Y dhe konstatoi se X né ndérkohé (mé
daté 21 shtator té vitit 2017) e ka térhequr padiné e tij dhe ka konstatuar
se nuk ka pasur prova se Y éshté diskriminuar sepse éshté rom. Gjykata
Themelore ka konsideruar se, duke e pasur parasysh kompleksitetin e
Iéndés, koha e nevojshme pér prokurorin publik gé t'i ndérmerr veprimet
e nevojshme nuk ka gené tej mase dhe nuk mund té implikojé ekzistim té
diskriminimit. Gjykata e Apelit e konfirmoi aktgjykimin e kétillé. Sa i pérket
padisé kundér MPB, gjaté kohés sé vendimmarrjes sé GJEDNJ nuk éshté
dérguar informacion se a ka pérfunduar procedura.

Mé daté 23 maj té vitit 2014 MPB ngriti kallézim penal kundér X, sipas akuzés
pér viedhje. Gjykata Themelore né Prilep mbajti disa seanca sipas kérkesés
sé Prokurorit Publik pér shqiptimin e masés edukative, megjithaté X ishte
i paaksesshém, késhtu qé mé 15 mars té vitit 2016 Gjykata e ndérpreu
procedurén. Mé 16 gershor té vitit 2016 Gjykata Themelore né Prilep
nxori aktgjykim me té cilin éshté shqgiptuar masa edukative “mbikéqyrje e
pérforcuar nga prindérit”. Gjaté kohés sé vendimmarrjes sé GJEDNJ nuk jané
dérguar informacione nése aplikanti X ka ngritur ankesé ndaj aktgjykimit té
kétillé té Gjykatés Themelore.

E drejta — GJEDNJ me aktgjykimin e saj pérkujtoi né detyrimin e shteteve té
zbatojné hetim efikas pér pretendimet né lidhje me veprimin e népunésve
shtetéroré me té cilin pretendohet se éshté shkelur neni 3 i Konventés si
dhe té parimeve tanimé té pércaktuara né kété kontekst. Né pérputhje me
praktikén e Gjykatés, qé hetimi té jeté efikas, para sé gjithash hetimi duhet
té jeté adekuat, qé nénkupton ta mundésojé pércaktimin e fakteve, si dhe
pércaktimin se forca e pérdorur a ka gené ose nuk ka gené e arsyeshme né
rrethanat konkrete, si dhe identifikimin dhe — nése éshté pérkatés —dénimin
e personave pérgjegjés. Nga ana tjetér, hetimi duhet té jeté i shpejté dhe
rrénjésor, gé do té thoté se autoritetet shtetérore ¢cdoheré duhet té béjné
pérpjekje serioze qé té zbulojné cka ka ndodhur dhe t'i ndérmarrin té gjitha
hapat e arsyeshém qé i kané né dispozicion né ményré qé té sigurojné prova
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pér incidentin. Pastaj, hetimi duhet té jeté i pavarur, si dhe t'i mundésojé
viktimés pjesémarrje efektive né té njéjtin, (paragrafi 50).

Né dritén e rastit konkret, Gjykata konstatoi se kallézimi penal i paraqitur
nga aplikantit ka gené mjaftueshém i argumentuar me ¢'rast autoritetet
shtetérore e kané pasur pér detyré té zbatojné hetim efikas né lidhje me
pretendimet e tyre. Pastaj, Gjykata pércaktoi se PTHP ka gené jo aktive
dhe nuk ka ndérmarré kurrfaré masa hetuese plot dy vjet nga paraqitja e
kallézimit penal nga ana e aplikantéve, dhe pér kété shkak aplikantit ishin
té detyruar tre heré t’i drejtohen Prokurorisé sé Larté Publike. Gjykata, mes
tjerash, vérejti se né takimin e paré me pérfaqésuesin ligjor té aplikantéve i
cili u mbajt mé 25 néntor té vitit 2016, Prokurori Publik nuk e ka shqyrtuar
kallézimin penal té aplikantéve por ka biseduar pér mospasjes akses deri te X
né procedurén kundér tij. Pastaj Gjykata pércaktoi se PTHP madje né muajin
dhjetor té vitit 2016, dy vjet pas ngjarjes kontestuese, pér heré té paré i
éshté drejtuar MPB me géllim té pércaktimit té identitetit té népunésve
policoré té pérfshiré né ngjarjen nga viti 2014. Meqé nuk kané pranuar
pérgjigje ndaj késaj kérkese, PTHP pas pothuajse njé viti, mé 6 néntor té
vitit 2017 paraqiti kérkesé té re deri né MPB. Gjykata, po ashtu, konstatoi se
pas tre vitesh nga paraqitja e kallézimit penal PTHP e ka dégjuar aplikantin
dhe népunésit policoré, pa dhéné ndonjé arsyetim pér prolongimin e kétillé.
Prokuroria po ashtu nuk ka mbajtur seancé dégjimore me déshmitarét e
propozuar nga aplikantit, madje nuk ka marré as hapa té tjeré pér zbulimin e
provave né lidhje me incidentin. Gjykata, po ashtu, ka vérejtur se autoritetet
vendase kané ndérmarré hapa né procedurén penale kundér X e cila krahas
véshtirésive gé té sigurohet prezenca e tij ka pérfunduar me aktgjykim té
plotfugishém. Gjykata konstatoi se pas gjashté viteve nga data e paraqitjes
sé kallézimit penal nga ana e aplikantéve hetimi akoma nuk ka pérfunduar.
Duke e pasur parasysh kété, Gjykata konstatoi se autoritetet kompetente
nuk i kané procesuar me kujdes té mjaftueshém pretendimet e aplikantéve
pér pretendimin e veprimit nga ana e népunésve policoré ndaj tyre, dhe sé
kétejmi Gjykata éshté e mendimit se hetimi i zbatuar né kété ményré nuk i
plotéson standardet e hetimit efikas dhe pér kété shkak konstatoi shkelje té
aspektit procedural té nenit 3 nga GJEDNJ (paragrafi 52-54).

Né lidhje me pretendimin pér shkeljen e aspektit material té nenit 3 nga
GJEDNJ, Gjykata éshté e mendimit se gjashté vjet pas ngjarjes kontestuese,
ndérsa né masé té madhe pér shkak té mosazhurnitetit té autoriteteve
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vendase pér zbatimin e hetimit né lidhje me pretendimet e aplikantéve,
Gjykata, né bazé té provave qé i jané dérguar asaj, me siguri nuk mund té
pércaktojé nése népunésit policoré i kané kegtrajtuar aplikantét, dhe sé
kétejmi nuk konstatoi shkelje té aspektit material té nenit 3.

Aplikantit, ve¢ tjerash u ankuan se edhe kegtrajtimi nga ana e népunésve
policoré dhe hetimi joefektiv nga prokuroria publike véné né dukje se
aplikantit jané diskriminuar né bazé té pérkatésisé sé tyre etnike (racore).
Sa u pérket kétyre pretendimeve Gjykata éshté e mendimit se, as para
institucioneve vendase as né procedurén para GJEDNJ nuk jané paraqitur
prova té mjaftueshme né bazé té té cilave do té konstatohej se moszbatimi
i hetimit efikas ka té béjé me pérkatésiné etnike té aplikantéve dhe prandaj
i hodhi poshté kéto pretendime dhe konstatoi se nuk ka shkelje té nenit 14
V.v.,, me nenin 3 té Konventés.

Konkluzion: shkelje (unanimisht)

Neni 41: Pér shkeljen e konstatuar Gjykata aplikantéve ua pércaktoi shumén
nga 7 500 euro né lidhje me démin material.

Janevski kundér Magedonisé sé Veriut — 30259/15, Aktgjykim nga data 19
néntor 2020

Neni 6 paragrafi 1 dhe 3 (g), e drejta e procedurés sé drejté

Aplikantit si i pandehur i éshté pamundésuar dégjesa e déshmitaréve
deklarimet e té cilave jané pérdorur si prova kundér tij.

Faktet — Né rastin konkret kundér aplikantit &éshté hapur hetim pér shkak
té dyshimeve se ka kryer vepér penale — mashtrim, pérkatésisht se katér
personave u ka premtuar punésim né MPB, me kompensimin e caktuar
monetar té cilin té njéjtit ia kané paguar, me ¢’rast aplikanti éshté pandehur.
Aplikanti éshté ankuar se personat té cilét pretendojné se jané mashtruar,
jané dégjuar si déshmitaré nga ana e gjyqtarit hetues dhe pastaj né seancé
gjygésore né gjykatén penale, por pa prezencén e aplikantit dhe pér kété
shkak ai nuk ka pasur mundési tu parashtrojé pyetje, pavarésisht propozimeve
dhe kérkesave té tij gé déshmitarét té dégjohen né prezencé té tij.
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E drejta— Gjaté shqyrtimit se a éshté shkelur Konventa, Gjykata u pérgendrua
né tri ¢éshtje (testi standard i zhvilluar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ i cili
zbatohet pér pretendime té kétilla lidhur me shkeljen e KEDNJ — pretendime
né lidhje me nenin 6 § 3 (g)): sé pari, a kané ekzistuar arsye té mira pér
mos prezencén e déshmitaréve né seancat gjygésore; sé dyti deklaratat
e tyre né mungesé té aplikantit té pandehur, a kané gené bazé e vetme
ose vendimtare pér dénimin e tij; dhe sé treti, a kané ekzistuar faktoré té
mjaftueshém té kundérpeshés gé t’i kompensojné rrethanat rénduese né té
cilat ka punuar mbrojtja.

(a) A kané ekzistuar arsye té mira pér mos prezencén e déshmitaréve né
procesin gjyqésor

Gjykata éshté e mendimit se né rastin konkret nuk ka pasur arsye té dukshme
pér mos suksesin e autoriteteve kompetente gé ta sigurojné prezencén e
aplikantit né seancat gjygésore né té cilat déshmitarét jané dégjuar meqgé
aplikanti né até kohé e ka vuajtur dénimin me burgim pér njé vepér tjetér
penale. Mes tjerash, Gjykata konkludoi se refuzimi i kérkesés sé aplikantit
gé déshmitarét té dégjohen né prezencé té tij, me arsyetimin se ata tanimé
jané dégjuar né fazén e procedurés hetimore (gjaté sé cilés ai nuk éshté
njoftuar pér dégjesén e tyre) dhe gjaté kohés sé gjykimit, por né mungesé
té tij dhe né mungesén e avokatit té tij, nuk mund té konsiderohet se éshté
arsye e miré pér mos prezencén e déshmitaréve té cilét paraprakisht jané
dégjuar né mungesé té aplikantit. Edhe pse mungesa e arsyes sé miré pér
mos prezencén e déshmitarit, vetvetiu nuk mund té jeté vendimtare pér
miratimin e konkluzionit se procedura ka gené e padrejté, megjithaté béhet
fjalé pér njé faktor jashtézakonisht té réndésishém i cili duhet té merret
né konsideraté gjaté balancimit kur vlerésohet drejtésia e pérgjithshme
e procedurés dhe faktoré i cili mund té anojé né favor té pércaktimit té
shkeljes sé nenit 6 § § 1 dhe 3 (g).

(b) A ishin deklaratat e déshmitaréve né mungesé prové e vetme ose
vendimtare pér dénimin e aplikantit

Gjykata konstatoi edhe pse deklaratat e dhéna nga katér déshmitarét nuk
kané gené prova té vetme mbi té cilat gjykatat vendase e mbéshtetén
aktgjykimin dénues ndaj aplikantit dhe nuk gjeti arsye té vlerésojé se a kané
gené deklaratat e tyre prova vendimtare pér dénimin e tij, duke e pasur
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parasysh konkluzionin e saj se provat kontestuese me sa duket kané pasur
réndési té konsiderueshme pér miratimin e aktgjykimit dénues, ndérsa kjo
ka gené rrethané rénduese pér mbrojtjen né procedurén penale. Né lidhje
me kété, Gjykata pércaktoi se gjykata e shkallés sé paré éshté mbéshtetur
né kéto deklarime duke konsideruar se aplikanti i ka “véné né lajthitje”
déshmitarét. Né kété kontekst duhet té merren parasysh géndrimet e
zhvilluara né praktikén gjygésore té GJEDNJ sipas té cilave véllimi i faktoréve
té kundérpeshés té nevojshém qé gjykimi té konsiderohet si i drejté, do té
varet nga réndésia e deklarimeve té déshmitaréve né mungesé si prova. Sa
mé té réndésishme té jené kéto prova, réndési mé té madhe duhet té kené
faktorét e kundérpeshés.

(v) A kané ekzistuar faktoré té mjaftueshém té kundérpeshés qé t’i
kompensojné rrethanat rénduese né té cilat ka punuar mbrojtja

Gjykata konstatoi se kané ekzistuar disa faktoré té kundérpeshés me té
cilét ka pasur mundési té kompensohen rrethanat rénduese té shkaktuara
nga pranimi i deklarimeve té déshmitaréve si prova nga gjykatat vendase,
pa pasur mundési aplikanti t'u parashtrojé pyetje. Me fjalé té tjera, gjaté
procedurés penale, krahas deklarimeve té déshmitaréve, jané vlerésuar
edhe si vijon:

1. provat materiale té gjetura né automjetin e aplikantit (kontraté pér hua té
mjeteve monetare dhe dokumente personale té disa nga déshmitarét) me
té cilat konfirmohen deklarimet e pa verifikuara té déshmitaréve;

2. deklarimet e déshmitaréve ishin konsekuente dhe konsistente njéra me
tjetrén; dhe

3. aplikanti ka pasur mundési ta prezantojé versionin e tij té ngjarjeve dhe té
shpreh dyshim sa i pérket besueshmeérisé sé déshmitaréve.

Konkluzion: shkelje (unanimisht)

Neni 41: GJEDNJ me aktgjykimin e saj e ngarkoi shtetin né afat prej tre
muajsh nga plotfugishméria e aktgjykimit aplikantit t'ia paguaj shumén prej
1.720 euro pér shpenzimet e pércaktuara gjyqésore.
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Tranddfillovski kundér Magedonisé sé Veriut — 59119/15, Aktgjykim nga
data 17 dhjetor 2020

Neni 3, ndalimi i torturés, trajtimit apo dénimit mizor,
¢njerézor ose poshtérues

Shkelja e aspektit procedural té nenit 3 pér shkak t&€ mungesés sé hetimit
efikas né lidhje me pretendimet e aplikantit sa i pérket brutalitetit policor.

Faktet — Né ankesén prané GJEDNIJ aplikanti ankohej se éshté keqtrajtuar
nga ana e népunésve policoré gjaté privimit té tij nga liria, gjaté transportit
deri né stacionin policor dhe gjaté gqéndrimit né stacionin policor. Aplikanti,
mes tjerash, ankohej edhe pér até se shteti nuk zbatoi hetim efektiv sa u
pérket pretendimeve té tij pér brutalitetin policor e gé éshté né kundérshtim
me nenin 3 té Konventés.

Rasti konkret ka té béjé me ngjarjen nga data 3 dhjetor té vitit 2014, kur
aplikanti ka marré pjesé né njé aheng familjar né banesén e babait té tij
né Kumanové. Pas denoncimit pér muziké me zé té larté dhe pér sjellje té
pahijshme nga ana e mysafiréve né banesé arritén tre népunés policoré, me
¢’rast ka ardhur deri né mosmarréveshje ndérmjet aplikantit dhe népunésve
policoré dhe si rezultat i késaj njéri nga népunésit policor ia ka pérdredhur
krahun pas shpine. Aplikanti ka pohuar se éshté térhequr zvarré népér
shkallét e ndértesés ndérkohé vazhdimisht éshté ofenduar dhe e kané
goditur né koké dhe trup népunésit policoré. KEmbézbathur dhe me fanellé
me krahé té shkurtér aplikantin e kané dérguar né stacionin lokal té policisé,
ku e kané mbajtur 4 oré dhe i éshté béré test pér prezencén e alkoolit né
gjak. Gjaté kohés sé kaluar né paraburgim, aplikantin e kané ofenduar dhe
kinse nuk i éshté siguruar kurrfaré ndihme mjekésore, pérkrah kérkesés sé
tij.

Né dhjetor té vitit 2014 aplikanti paraqiti parashtresé prané MPB-Sektori
pér kontroll té brendshém dhe standarde profesionale. Duke vepruar né
kété drejtim Sektori konstatoi se nuk ekzistojné prova me té cilat do té
konfirmoheshin pretendimet e tij pér trajtim té keq. Aplikanti né muajin
shkurt té vitit 2015 paraqiti kérkesé né Stacionin e policisé né Kumanové
pér pércaktimin e identitetit té népunésve policoré té cilét kané gené té
pranishém dhe kané vepruar né ngjarjen kontestuese. Nga stacioni policor
e kané informuar se gjaté ngjarjes ka gené né gjendje té alkoolizuar, ka
reaguar vrullshém, ka refuzuar té identifikohet dhe ta ulé zérin e muzikés
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dhe se pér kéto shkage kundér tij éshté ngritur proceduré pér kundérvajtje
pér prishjen e rendit publik. Identiteti i népunésve policoré nuk u zbulua.

Mé 3 mars té vitit 2015 aplikanti paragiti kallézim penal né Prokuroriné
Themelore Publike né Kumanové duke e pandehur népunésin policor me
identitet té panjohur pér privimin e kundérligjshém nga liria, pér torturé
dhe pér trajtim tjetér ¢cnjerézor. Bashkéngjitur e ka dérguar edhe kopjen e
raportit mjekésor dhe sé kétejmi i ka propozuar prokurorit publik t'i dégjojé
déshmitarét e propozuar okularé té dhénat pér kontakt té té ciléve ia ka
dérguar.

Mé 9 gershor té vitit 2015 aplikanti u informua se sa i pérket kallézimit
té tij penal prokurori publik ka miratuar “rezoluté” sipas té cilés nuk jané
pércaktuar elemente té veprés penale e cila ndiget sipas detyrés zyrtare.
Rezoluta nuk i éshté dérguar aplikantit.

E drejta — Gjaté shqyrtimit té pretendimeve pér shkeljen e aspekteve
procedurale té nenit 3, Gjykata konstatoi se aplikanti ka ndérmarré veprime
urgjente pas ngjarjes, ka paragitur parashtresé né Sektorin, i ka kérkuar
emrat e népunésve policoré, ka paraqitur kallézim penal prané Prokurorit
Publik té cilit ia ka bashkéngjitur raportin mjekésor dhe propozimin gé té
thirren né seancé dégjimore katér déshmitaré okularé. Gjykata, mes tjerash,
konstatoi se prokurori publik nuk i ka parashtruar pyetje aplikantit, nuk i ka
marré parasysh provat e propozuara nga ai dhe nuk ka ndérmarré kurrfaré
masash gé té sigurojé prova té tjera, ndérsa konkluzionet e tij i ka mbéshtetur
vetém né bazé té provave té prodhuara nga MPB. Nga ana tjetér, kallézimi
penal né vend gé té hidhet poshté me aktvendim njé gjé e kétillé éshté
béré me “rezoluté”, e cila nuk i éshté dérguar aplikantit. GJEDNJ pércaktoi
se prokurori publik nuk i ka komentuar provat mjekésore té paraqitura nga
aplikanti.

Gjykata konsideron se raportet mjekésore sa i pérket |éndimeve té
aplikantit, bashké me pretendimet se né stacionin policor e kané ofenduar
dhe keqtrajtuar psiqgikisht ka gené e mjaftueshme qé ta aktivizojé detyrimin
e shtetit qé té zbatojé hetim efektiv. Né bazé té gjendjes sé kétillé faktike,
Gjykata konstatoi se masat hetimore té ndérmarra nga prokuroria themelore
publike né lidhje me pretendimet e aplikantit pér brutalitetin policor nuk i
kénagin standardet e hetimit efektiv dhe me kété shteti nuk e ka plotésuar
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detyrimin e vet, dhe pér kété shkak Gjykata konstatoi se né rastin né fjalé ka
shkelje té aspektit procedural té nenit 3 nga Konventa.

Sa u pérket pretendimeve té aplikantit se gjaté privimit té tij nga liria e kané
rrahur ndérsa népunésit policoré e kané trajtuar né meényré ¢njerézore,
Gjykata konkludoi se provat e paragitura jané té pamjaftueshme pér t'u
déshmuar jashté prej dyshimit té arsyeshém se pérdorimi i forcés kundér
aplikantit nuk ka gené ekstremisht e nevojshme dhe as qé ka gené
proporcionale konform sjelljes sé tij, por vlerésimi i kétillé pjesérisht ka té
béjé me mungesén e hetimit efikas sa u pérket pretendimeve té aplikantit
pér trajtimin joadekuat nga ana e policisé. Pér kété shkak Gjykata i hodhi
poshté pretendimet ankimore té aplikantit pér shkeljen e aspektit material
té nenit 3 nga Konventa.

Konkluzion: shkelje (unanimisht)

Neni 41: Pér shkeljen e konstatuar Gjykata aplikantit i pércaktoi shumé prej
3.000 euro sa i pérket démit jomaterial.

Stojmenoviq dhe Millosheviq kundér Maqedonisé sé Veriut — 59842/14,
Aktgjykim nga data 25 mars viti 2021

Neni 6 paragrafi 1, e drejta e procedurés sé drejté (aspekti civil)

Mungesé e paanshmérisé sé gjygtares té Gjykatés Supreme e cila paraprakisht
ishte pjesé e kolegjit prej pesé gjyqgtaréve né procedurén penale, ndérsa mé
voné edhe pjesé e kolegjit i cili ka vendosur né procedurén e radhés civile e
cila ka gené ngushté e lidhur me procedurén penale

Faktet — Ankesa éshté paraqitur prané GJEDNJ pas vdekjes sé znj. B.S. e
cila ishte palé né procedurat né lidhje me té cilat éshté paraqitur ankesa,
nga ana e djalit dhe nipit té saj. Gjykata vendosi qé ankesa té vazhdojé
vetém né lidhje me aplikantin e paré N.S. (djalin e té ndjerés), ndérsa sa
i pérket aplikantit té dyté M.M. (nipin e té ndjerés), Gjykata konstatoi se
ankesa éshté jo kompatibile ratione personae konform nenit 35 paragrafi
3 (a) té Konventés meqé nipi nuk éshté trashégimtar i drejtpérdrejté i té
ndjerés. Pér mé tepér, mé 12 prill té vitit 2007 u miratua aktgjykimi penal
kundér aplikantit dhe nénés sé tij znj. B.S., i cili mé 26 shkurt té vitit 2008 u
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konfirmua nga Gjykata e Apelit Shkup e cila ka vendosur né kolegj anétare e
té cilit ishte gjyqtarja M.S. Mé daté 3 dhjetor té vitit 2009 Gjykata Supreme
e konfirmoi aktgjykimin e shkallés sé paré dhe té shkallés sé dyté.

Né ndérkohé, mé 17 korrik té vitit 2008, znj. B.S. paraqiti kérkesépadi prané
Gjykatés Themelore Civile Shkup pér kthimin e huas qé u éshté dhéné disa
personave konform dy kontratave té verifikuara nga aplikanti né cilésiné e
noterit. Mé 1 korrik té vitit 2010, u paragit padi civile kundér znj. B.S. me
kérkesén qé kontratat e huas té shpallen si té pavlefshme, me arsyetimin se
jané té ngjashme me kontratat té cilat paraprakisht ishin objekt i vlerésimit
né procedurén e lartpérmendur penale kundér znj. B.S. dhe djalit té saj.
Léndét jané bashkuar. Mé 12 shtator té vitit 2011, Gjykata Themelore Civile
Shkup miratoi vendim me té cilin e ka refuzuar kérkesépadiné e znj. B.S:, duke
u mbéshtetur, mes tjerash, né gjetjet e gjykatave penale dhe né deklarimet
e déshmitaréve né até proceduré penale, ndérsa kontratat e huas né bazé té
té cilave znj. B.S. e kérkonte kthimin e parave, i anuloi. Né bazé té ankesés sé
paragitur nga znj. B.S., mé 25 prill té vitit 2012, Gjykata e Apelit e konfirmoi
aktgjykimin e shkallés sé paré po ashtu duke i shfrytézuar gjetjet sa i pérket
pérgjegjésisé penale té znj. B.S. si prové kryesore pér shkaget e vendimit
té miratuar, pavarésisht faktit se béhet fjalé pér kontrata té ngjashme por
jo identike pér hua. Meqé né ndérkohé znj. B.S. ndérroi jeté, pérfagésuesi i
saj ligjor prané Gjykatés Supreme deklamoi revizion né emér té saj. Mé 26
dhjetor té vitit 2013, Gjykata Supreme né seancé té mbyllur ka vendosur
né kolegj prej 5 gjygtaréve né mesin e té ciléve edhe gjyqtarja M.S. (e cila
paraprakisht ishte pjesé e pérbérjes sé gjyqtaréve té cilét kané vendosur
né proceduré penale té shkallés sé dyté kundér znj. B.S. dhe aplikantit té
paré), e refuzoi deklamacionin e revizionit kundér aktgjykimit té shkallés sé
dyté. Né kété periudhg, gjyqtarja M.S. ishte gjyqtare né Departamentin pér
gjykim né afat té arsyeshém, ndérsa vetém pér procedurén kundér znj. B.S.
u transferua né Kolegjin e Departamentit pér vepra civile.

E drejta: Gjykata konstatoi duke e pasur parasysh faktin se aplikanti nuk
ka mundur ta dijé se gjyqtari né fjalé do té veproj ndaj Iéndés, dhe sé
kétejmi té kérkojé pérjashtim, ndérsa né ményré té pakontestueshme edhe
né procedurén penale té shkallés sé dyté edhe né procedurén civile sipas
deklamacionit té revizionit para Gjykatés Supreme ka vendosur gjyqgtarja
M.S., gjo e ka pasur pér obligim ta njoftojé kryetarin e Gjykatés Supreme
lidhur me rrethanat ekzistuese pér shkak té té cilave éshté dashur té kérkojé
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pérjashtim né pérputhje me dispozitat ligjore vendase. Duke e pasur
parasysh sekretin e késhillimit, nuk mund té dihet ndikimi té cilin gjyqtarja
madje mund ta keté pasur mbi anétarét e tjeré té kolegjit, ndérsa mbeti
e paqarté pse ka gené e nevojshme pikérisht ajo té jeté pjesé e kolegjit i
cili ka vendosur né procedurén kontestuese civile, meqé ajo ka gené e
sistematizuar si gjyqtare né Departamentin pér gjykim né afat té arsyeshém.

Konkluzion: shkelje (unanimisht)

Neni 41: Duke i pasur parasysh konstatimet e specifikuara, forma mé
pérkatése e kompensimit té démit do té ishte pérséritja e procedurés civile,
nése njé gjé e kétillé kérkohet nga ana e aplikantit. Duke i pasur parasysh
rrethanat, Gjykata né pjesén e démshpérblimit té drejté konstatoi ekzistim
té démit jomaterial dhe vendosi se shteti duhet aplikantit ti paguaj shumé
prej 2.500 euro pér démin e pésuar jomaterial dhe 250 euro pér shpenzime.

Transkop SHA Manastir kundér Magqgedonisé sé Veriut — 48057/12,
Aktgjykim nga data 1 prill 2021

Neni 6 paragrafi 1 — e drejta e procedurés sé drejté
(procedura penale)

Faktet—Kompania—ankimuese éshté kompaniaespecializuar pértransportin
e udhétaréve me autobuség, e regjistruar né Manastir, Magedonia e Veriut.

Kompania-ankimuese para GJEDNJ u ankua pér shkeljen e té drejtés sé
saj pér gjykim té drejté, té garantuar me nenin 6 té Konventés, meqé né
procedurén e cila ka rezultuar me konfiskimin e autobusit té saj, nuk éshté
mbajtur asnjé seancé gjygésore verbale para gjykatave vendase si dhe pér
shkak té asaj se ekspertiza nga viti 2011 nuk i éshté dérguar kompanisé —
ankimuese.

Mé 27 gershor té vitit 2008, njéri nga autobusét e kompanisé — ankimuese
pérkohésisht i éshté sekuestruar nga Ministria e Punéve té Brendshme pér
shkak té pretendimit pér dokument té falsifikuar (shasia). Né dhjetor té
vitit 2008 u ngrit hetimi ndaj kompanisé — ankimuese dhe ndaj shoferit té
autobusit pér dyshimin e falsifikimit té dokumentit. Nga gjyqtari hetues u
léshua urdhér té pérpilohen dy ekspertiza né lidhje me numrin e shasisé
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(njé ekspertizé nga Byroja pér ekspertiza gjyqésore dhe ekspertiza tjetér nga
Njésia pér Tekniké Kriminalistike prané MPB).

Mé 17 maj té vitit 2010, gjyqtari hetues e ndérpreu hetimin pér shkak té
mungesés sé provave se kompania — ankimuese e ka ndryshuar numrin e
shasisé sé autobusit. Paraprakisht, mé 14 maj té vitit 2010, prokurori publik
parashtroi propozim deri te Gjykata Themelore Manastir pér konfiskimin
e autobusit, meqé numri i shasisé éshté ndryshuar dhe pér kété shkak
autobusi nuk mund té inkuadrohet né garkullimin juridik.

Krahas faktit se procedura u ndérpre, Gjykata Themelore Manastir (gjykaté
e shkallés sé paré) e miratoi propozimin e prokurorit publiké. Gjykata e
Apelit Manastir (gjykaté e shkallés sé dyté) tre heré e ka kthyer Iéndén pér
rishikim, cdo heré duke i urdhéruar gjykatés mé té ulét té kérkojé ekspertizé
té re né lidhje me numrin e shasisé, duke e pasur parasysh até se ka marré
géndrim se nuk mund té vendoset né bazé té ekspertizave té béra gjaté
hetimit (shih paragrafin 10 té aktgjykimit).

Seancé gjyqésore nuk éshté mbajtur as para gjykatés sé shkallés sé paré dhe
as para gjykatés sé shkallés sé dyté edhe pérkrah kérkesave me shkrim té
kompanisé — ankimuese.

Mé 6 dhjetor té vitit 2011, Njésia pér Tekniké Kriminalistike pérpiloi
ekspertizé té re (“ekspertiza nga viti 2011”) né té cilén éshté konstatuar se
numri i shasisé éshté ndryshuar. Né seancén jo publike té mbajtur mé daté
26 dhjetor té vitit 2011 gjykata e shkallés sé paré&, mes tjerash, né bazé té
késaj ekspertize pérséri vendosi se autobusi duhet té konfiskohet. Vendimi
éshté bazuar né nenin 100-A paragrafi 1 dhe 4 té Kodit Penal. Ndaj kétij
vendimi kompania — ankimuese paragiti ankesé. Gjykata e Apelit e refuzoi
ankesén dhe e konfirmoi vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré.

E drejta — GJEDNJ né aktgjykimin né fjalé pércaktoi se pérvec¢ rastit té
ekzistimit té rrethanave té jashtézakonshme té cilat e arsyetojné mos
mbajtjen e seancés gjygésore, e drejta e “seancés publike” nga neni 6 § 1
té Konventés, e pérfshiné edhe té drejtén e “seancés verbale” para sé paku
njé instance.

Né lidhje me mungesén e seancés verbale, Gjykata nuk éshté e bindur se
fakti kontestues — numri i shasisé sé autobusit a éshté falsifikuar — si ¢céshtje
thelbésore e rastit, ka pasur mundési té zgjidhet mé miré né formé té
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shkruar sesa me seancé verbale. Kété ¢éshtje nuk e ka konsideruar as si
¢céshtje teknike dhe as si ¢éshtje té pastér juridike dhe sipas késaj, konkludoi
se nuk ka pasur rrethana té jashtézakonshme né rastin konkret té cilat do ta
arsyetonin mos mbajtjen e seancés verbale.

Pastaj, GJEDNJ theksoi se koncepti i procedurés sé drejté e nénkupton té
drejtén e procedurés kontradiktore, né pérputhje me té cilén palét duhet té
kené mundési jo vetém té paragesin prova né mbrojtje té pohimeve té tyre
por edhe té njoftohen me ose té prononcohen pér té gjitha provat e paraqitura
dhe pér prononcimet té cilét do té ndikonin mbi vendimin gjyqgésor.

Sa i pérket mos dérgesés sé ekspertizés nga viti 2011 deri te kompania —
ankimuese, GJEDNJ pércaktoi se ekspertiza nga viti 2011 kishte réndési
jashtézakonisht té madhe dhe ishte prové e vetme nga eksperti mjeko —
ligjor mbi té cilén jané mbéshtetur gjykatat vendase gjaté pércaktimit té asaj
se numri i shasisé sé autobusit éshté falsifikuar gjaté miratimit té vendimit
pér konfiskimin e automjetit. Vendimi pér konfiskimin e automjetit i
konfirmuar edhe nga Gjykata e Apelit (shih: paragrafét 14-18) jané miratuar
nga gjykatat vendase, pavarésisht informacioneve qé i kané pasur né
dispozicion se hetimi éshté ndérpreré pér shkak té€ mungesés sé provave
kundér kompanisé-ankimuese.

Konkluzion: shkelje (unanimisht) e nenit 6 paragrafi 1, pér shkak té shkarjes
sé gjykatave vendase qé té mbajné seancé verbale, shkelje e nenit 6 paragrafi
1 lidhur me parimin e kontradiktés sé procedurés.

Prodanov kundér Magqedonisé sé Veriut — 73087/12, Aktgjykim nga data 10
gershor 2021

Neni 6 paragrafi 1, e drejta e procedurés sé drejté

Aplikanti nuk ka pasur gasje deri te Gjykata Supreme pér shkak té& ményrés sé
zbatimit nga kjo gjykaté té dispozitave té Ligjit pér procedurén kontestimore
dhe e ka hedhur poshté deklamacionin_e revizionit té tij si té palejueshém
ratione valoris

Faktet — Né vitin 2000 G.P. paraqiti padi civile kundér aplikantit né Gjykatén
Themelore té Gjevgjelisé, duke kérkuar njohjen e té drejtés sé pronésisé té
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njé pjese té shtépisé e cila ka gené né pronési té aplikantit né periudhén né
fjalé dhe sé kétejmi e ka pércaktuar vlerén e kontestit né 40.000 denaré.
Sipas Ligjit pér proceduré kontestimore, i cili né até kohé ka gené né fuqi,
deklamacionin e revizionit né Gjykatén Supreme ka pasur mundési ta béjé
vetém nése vlera e kontestit éshté mbi shumén prej 1.000.000 denaré. Né
vitin 2002 Gjykata Themelore né Gjevgjeli e pranoi kérkesépadiné e G.P.
dhe aktgjykimi ka gené kundér aplikantit, dhe né vitin 2003 u konfirmua
nga Gjykata e Apelit Shkup. Né vitin 2003, duke e proceduar kérkesén pér
mbrojtjen e ligjshmérisé té parashtruar nga prokurori publik, ndérsa me
propozim té aplikantit, Gjykata Supreme i shfugizoi aktgjykimet e gjykatave
mé té uléta dhe rastin e ktheu né rishikim. Né procedurén e pérséritur, né
vitin 2005 aplikanti paraqiti kundérpadi né gjykatén e shkallés sé paré kundér
G.P., duke kérkuar té konstatohet pavlefshméria e marréveshjes pér dhuraté
né bazé té sé cilés paditési e ka mbéshtetur kérkesén pronésore té tij né
procedurén paraprake. Né kundérpadiné, aplikanti e ka pércaktuar vlerén
e kontestit né 40.000 denaré késhtu gé té dyja procedurat u bashkuan dhe
gjaté rrjedhés sé métutjeshme éshté zhvilluar njé proceduré.

Mé 29 dhjetor té vitit 2005 hyri né fuqi Ligji i ri pér proceduré civile i cili
ka gené i aplikueshém mbi |éndét gé kané gené né proceduré té shkallés
sé paré. Né pérputhje me ligjin e ri, deklamacioni i revizionit né Gjykatén
Supreme mund té béhet vetém nése vlera e kontestit éshté mbi shumén prej
500.000 denaré. Sipas dispozitave kalimtare té kétij ligji, procedurat éshté
dashur té pérfundojné konform ligjit qé ka gené né fugi para pérfundimit té
procedurés né shkallé té paré. Mé 24 janar té vitit 2006, Departamenti civil
i Gjykatés sé Apelit Shkup nxori konkluzion né lidhje me té gjitha Iéndét qé
kané gené né rrjedhé e sipér pér té cilat kishte té béjé Ligji nga viti 2005,
me instruksione qé gjykatat mé té uléta tua béjné me dije paléve dhe t'i
shtyjné seancat e ardhshme gé t'u mundésohet t'i ndérmarrin té gjitha
aktivitetet e nevojshme né lidhje me kérkesat e tyre. Né konkluzionin éshté
specifikuar se paléve né té gjitha procedurat rrjedhése té shkallés sé paré,
do t'u ofrohet mundési gé t'i pérgatisin shkresat e tyre né pérputhje me
Ligjin nga viti 2005.

Né seancén gjygésore té mbajtur mé 15 shkurt té vitit 2006, gjykata e
shkallés sé paré i njoftoi palét e ¢éshtjes se seanca e konvokuar pér 20
mars té vitit 2006 do té konsiderohet si seancé pérgatitore né pérputhje
me nenin 33 té ligjit nga viti 2005. Aplikanti né seancén pérgatitore kérkoi

88



Buletini i praktikés gjygésore té Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut

gé vlera e kontestit té rritet né 500.100 denaré, ndérsa me kérkesé té
gjyqtarit, para seancés kryesore ka paguar taksa plotésuese gjygésore té
cilat korrespondojné me rritjen e vlerés sé kontestit.

Gjykata e shkallés sé paré né vitin 2009 miratoi aktgjykim né favor té G.P.
dhe e ka refuzuar kérkesén e kundérpadisé sé aplikantit. Né pjesén hyrése té
aktgjykimit si vleré e kontestit éshté caktuar shuma prej 40.000 denarég, por
mé voné, me kérkesé té aplikantit, u korrigjua pjesa hyrése e aktgjykimit,
né pjesén e vlerés sé kontestit né 501.000 denaré, me arsyetimin se shuma
paraprakisht e caktuar ka gené e gabuar. Me aktgjykimin nga data 2 shtator
té vitit 2010, né pjesén hyrése té sé cilit vlera e kontestit éshté caktuar né
40.000 denaré, Gjykata e Apelit e refuzoi ankesén e aplikantit, ndérsa me
kérkesé té aplikantit, mé 9 dhjetor té vitit 2010 e korrigjoi pjesén hyrése té
aktgjykimit té vet, me até gé e ka cekur vlerén e rritur té kontestit.

Aplikanti paraqiti kérkesé pér revizion deri te Gjykata Supreme, e cila mé 17
maj té vitit 2012 e hodhi poshté si té palejueshme ratione valoris. Gjykata
Supreme konkludoi se vlera e kontestit né aktgjykimet e gjykatave mé té
uléta ishte pércaktuar né 40.000 denaré, dhe ka gené nén pragun ligjor
prej 500.000 denaré té pércaktuar me Ligjin nga viti 2005. Fakti se vlera e
kontestit u ndryshua nga ana e Gjykatés sé Apelit ishte irelevant, meqé rritja
éshté béré né fazén e gabueshme té procedurés dhe nuk kishte té béjé me
gabim evident gjaté pérpilimit.

E drejta — Gjaté vendimit té tij Gjykata konstatoi se gjetja e Gjykatés Supreme
se vlera e kontestit éshté rritur né procedurén para Gjykatés sé Apelit, e
gé nuk éshté faza pérkatése procedurale pér ndryshim té kétille, éshté
né kundérshtim me faktet e rastit, vecanérisht meqé ndryshimi i vlerés sé
kontestit ka ndodhur né seancén pérgatitore para gjykatés sé shkallés sé
paré. Gjykata Supreme nuk e ka theksuar kété fakt né aktvendimin e saj.
Gjykata, mes tjerash, konstatoi se Gjykata Supreme nuk e ka theksuar
géndrimin e saj se ky ndryshim né kété fazé té procedurés a ka gené né
pérputhje me ligjin apo me praktikén e tyre té vendosur. Prandaj Gjykata
konstatoi se ekziston shkelje e té drejtés sé qasjes deri te gjykata té garantuar
me nenin 6 té Konventés.

Konkluzion: Gjaté vendimit té saj né lidhje me kompensimin pérkatés pér
shkeljen e konstatuar, Gjykata ishte e mendimit se duke e pasur parasysh
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shkeljen e konstatuar té nenit 6, masa mé pérkatése éshté pérséritja e
procedurés kontestuese konform standardeve té Konventés.

Neni 41: Gjykata, aplikantit, pérkatésisht trashégimtaréve té tij, iu pércaktoi
shumé té pérgjithshme prej 1 500 euro né lidhje me shpenzimet.

Neni 6
Céshtje civile
Neni 6-1, Gjykata e paanshme

Mungesa e paanésisé e gjyqtarit té Gjykatés sé Larté i cili ishte pjesé e njé
trupi gjykues me pesé anétaré né njé céshtje penale dhe njé céshtje pasuese
civile té lidhur ngushté me té: shkelje

Stoimenovikj dhe Miloshevikj kundér Magqgedonisé sé Veriut — 59842/14
Vendimi i datés 25.3.2021 (Seksioni V)

Fakte — Kérkuesi i paré u dénua, sé bashku me nénén e tij (B.S.) dhe té
tjerét, pér pastrim parash pérmes marréveshjeve fiktive té huasé, té cilat
kérkuesi i paré i kishte vértetuar né cilésiné e noterit. Né bazé té kétyre
marréveshjeve, palét e treta kishin béré transferime né llogariné e B.S.-sé me
ané té shlyerjes sé huave fiktive. Ata u ankuan pa sukses kundér vendimit né
Gjykatén e Apelit né Shkup, e cila gjykoi me njé panel prej pesé gjyqtarésh
dhe pérfshinte gjyqtarin M.S.-é. Gjykata e Larté e la vendimin né fugqi.

B.S.-ja po ashtu ngriti njé padi civile, duke kérkuar njé urdhér gé disa nga
té njéjtét palé té treta té shlyenin njé hua gé ajo u kishte dhéné atyre, né
pérputhje me njé marréveshje huaje té vértetuar nga kérkuesi i paré. Kéto
palé ngritén njé padi civile kundér B.S.-sé, duke kérkuar qé kéto marréveshje
kredie té anuloheshin pér shkak se ishin fiktive. Pretendimi i B.S.-sé u rrézua
dhe marréveshjet e huasé u anuluan. B.S.-ja, dhe pas vdekjes sé saj, avokati
i B.S.-s€& né emeér té saj, béri ankim pa sukses né Gjykatén e Larté pér ¢éshtje
té ligjit. Gjykata e Larté gjykoi si trup gjykues prej pesé gjyqtarésh dhe
pérfshinte gjyqtarin M.S.-é.

Njé muaj para se té njoftohej vendimi i Gjykatés sé Larté, kérkuesja e paré
filloi procedimin e trashégimisé né lidhje me B.S.-nég, e cila pérfshinte, ndér
té tjera, pretendimin e saj civil.
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Kérkuesit u ankuan pér mungesén e paanésisé sé kolegjit té Gjykatés sé
Larté e cila kishte gjykuar kérkesén civile té B.S.-sé, duke pasur parasysh
pjesémarrjen e gjyqtarit M.S. si né até trup gjykues ashtu edhe né Gjykatén
e Apelit gé kishte vendosur ¢éshtjen penale kundér saj.

Ligji — Neni 6 § 1: Gjykata e kufizoi shqyrtimin e saj né testin objektiv né
lidhje me mungesén e paanésisé gjygésore.

Ndérsa marréveshjet e huasé né procesin civile té kundérshtuar nuk kishin
gené saktésisht té njéjta me marréveshjet e huasé gé kishin gené objekt i
procedimit penal, duke pasur parasysh identitetin e paléve, pérfshirjen e
kérkuesit té paré si noter publik dhe kontekstin né té cilin ai ishte pérfunduar,
ato kishin gené té njé natyre shumé té ngjashme, nése jo té njéjté. Natyra e
tyre pothuajse identike kishte gené gjithashtu njé nga argumentet ku ishin
mbéshtetur paditésit né kérkimin e anulimit té tyre né procedimin civil.
Gjykatat civile, duke konstatuar se marréveshjet né fjalé ishin fiktive, ishin
mbéshtetur shprehimisht, ndér té tjera, né konstatimet e gjykatave penale
né lidhje me pérgjegjésiné penale té B.S.-sé dhe individéve té tjeré pérkatés,
si dhe kérkuesit. Ato e kishin béré kété pavarésisht se procedimi penal kishte
té bénte me marréveshje té ndryshme huaje dhe pér kété arsye nuk mund
té konsideroheshin res judicata pér ¢éshtjet e ngritura né procedimin e
kundérshtuar civil. Duhet pérmendur qé shqyrtimi i kryer nga trupat gjykues
né té dyja procedimet kishte té bénte me bazueshmériné e ankesimeve té
B.S.-sé.

Duke pasur parasysh vlerésimin gjithépérfshirés dhe fushén e gjeré té
shqyrtimit nga Gjykata e Apelit, e shogéruar me profilin e larté té ¢éshtjes
penale né até kohé, nuk mund té supozohet se gjyqtarja M.S. nuk do té
kishte gené né dijeni té pjesémarrjes sé saj né até c¢éshtje kur té gjykonte
ankimin e B.S.-sé né procedimin civil té kundérshtuar. Megjithaté, asgjé nuk
tregonte se ajo kishte marré parasysh mundésiné e térhegjes nga ¢éshtja
apo se kishte informuar Kryetarin e Gjykatés sé Larté pér faktin se ajo
kishte gené pjesé né procedimin e méparshém penal. Né lidhje me kéte,
ligji i brendshém i detyronte shprehimisht gjyqtarét qé merrnin pjesé né
njé ¢éshtje qé té informonin menjéheré kryetarin e gjykatés pér rrethanat
gé justifikonin largimin e tij ose té saj. Kishte gené e pamundur pér B.S.-né
té kérkonte pérjashtimin e gjyqtares M.S. nga marrja pjesé né ¢éshtjen e
saj civile. Né té vérteté, nuk kishte pasur asnjé mundési reale gé avokati i
B.S.-sé té mésonte se gjygtarja M.S.-é do té ishte anétare e trupit gjykues
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té Gjykatés sé Larté, ag mé tepér duke pasur parasysh gé njé seancé gojore
nuk ishte mbajtur para asaj gjykate. Rrjedhimisht, kishte qené pérgjegjési
e gjygtares M.S.-é t’ia sillte ¢éshtjen né vémendje Kryetarit té Gjykatés sé
Larté.

Ndérsa éshté e vérteté se gjyqtarja M.S.-é kishte gené vetém njé anétare
e njé trupi gjykues prej pesé gjyqtarésh té Gjykatés sé Larté, duke pasur
parasysh fshehtésiné e diskutimeve, ishte e pamundur té konstatohej
ndikimi i saj aktual né até rast. Megjithaté, nuk ishte kontestuar gé gjyqtarja
M.S.-€ kishte gené ushtruese detyre e kryetarit té Gjykatés sé Larté né kohén
kur ankesa pér ¢éshtje ligjore ishte béré né emér té B.S.-sé dhe ishte caktuar
né trupin gjykues té asaj gjykate. Gjithashtu nuk ishte shpjeguar pse ishte e
nevojshme té caktohej gé ajo té ishte pjesé e trupit gjykues sé Departamentit
té sé Drejtés Civile té Gjykatés sé Larté qé kishte gjykuar ankimin e B.S.-s¢g,
e cila pretendohej se ishte rasti i vetém né até Departament gjaté karrierés
sé saj né Gjykatén e Larté.

Né dritén e sa mé sipér, né rrethanat specifike té ¢éshtjes, frika e ankuesit
té paré se gjyqtarja M.S.-é tashmé kishte formuar njé piképamje pér
bazueshmériné e ¢éshtjes civile para se ajo té vinte né Gjykatén e Larté, e
cilamund té konsiderohej e justifikuar né ményré objektive. Pérbérja e trupit
gjykues té Gjykatés e Larté nuk kishte arritur té pérmbushte standardin e
kérkuar té Konventés sipas testit objektiv.

Pérfundimi: shkelje (unanimisht).

Gjykata gjithashtu vendosi, njézéri, se kérkesa né lidhje me ankuesin e dyté
ishte e papranueshme (papajtueshméria ratione personae) pasi, si nip i B.S.-
sé, ai nuk ishte njé trashégimtar i drejtpérdrejté dhe nuk mund té merrte
statusin e viktimés nga trashégimia ose ndonjé formé tjetér té té drejtave.

Neni 41: 2 500 Euro kérkuesit té paré né lidhje me démin jo-financiar.
Pretendimi pér démin financiar rrézohet.
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