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Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, liebe Leserinnen und Leser,

Sie halten eine neue Ausgabe des bereits im siebten Jahr erscheinenden Newsletters zur
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) in Stralk-
burg in den Handen. Dieser Newsletter ist zur Information von Justizangehérigen, inshe-
sondere Richterinnen und Richtern, Staatsanwaltinnen und -anwélten sowie Behdrden-
mitarbeiterinnen und —mitarbeitern in Nordmazedonien gedacht. Deshalb berichtet er
vor allem Gber Urteile des StraBburger Gerichts, die flr diese von besonderem Interesse
sind, also Uber Entscheidungen, die gegen Nordmazedonien ergangen sind, oder aber,
obwohl sie aus Verfahren gegen andere Staaten stammen, sich auf Rechtsfragen bezie-
hen, die in Nordmazedonien grofRe praktische Bedeutung haben.

Herausgegeben wird dieser Newsletter, der in mazedonischer und albanischer Sprache
erscheint, gemeinsam von der Regierungsvertreterin von Nordmazedonien und Direkto-
rin des Biiros flr die Vertretung Nordmazedoniens vor dem EGMR und der Deutschen
Stiftung flr internationale rechtliche Zusammenarbeit e.V. (IRZ).

Bei der IRZ handelt es sich um eine seit 1992 bestehende Organisation, die im Auftrag
der deutschen Bundesregierung Transformationsstaaten bei den Reformen hin zum
Rechtsstaat unterstiitzt. In der IRZ sind die wichtigsten deutschen Organisationen, die
im Bereich des Rechtsstaates und der Justiz tatig sind, zusammengeschlossen. Dazu ge-
horen (in alphabetischer Reihenfolge gemaR ihrer Bezeichnung in deutscher Sprache)
der Bund Deutscher Rechtspfleger e.V., der Bund Deutscher Verwaltungsrichter und Ver-
waltungsrichterinnen, die Bundesnotarkammer, die Bundesrechtsanwaltskammer, der
Deutsche Anwaltverein e.V., die Deutsche Institution flir Schiedsgerichtsbarkeit e.V., der
Deutsche Juristinnenbund e.V., der Deutsche Notarverein e.V., der Deutsche Richterbund
e.V. und die Notarkammer Koblenz.

Eine weitere Gruppe von Mitgliedern bilden wirtschaftliche Vereinigungen, wie der Bun-
desverband der Deutschen Industrie e.V., der Bundesverband deutscher Banken e.V., der
Deutsche Industrie- und Handelskammertag e.V., der Gesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft e.V., der Markenverband e.V., und der Ost-Ausschuss — Osteuro-
paverein der deutschen Wirtschaft e.V.

Hinzu kommen bedeutende Industrieunternehmen wie die Bayer AG sowie eine Anzahl
von Einzelpersonen aus Justiz, Politik und Wissenschaft.

In Nordmazedonien ist die IRZ seit dem Jahr 2000 mit Mitteln des deutschen Auswarti-
gen Amtes (AA) aus dem deutschen Beitrag zum Stabilitatspakt fiir Siidosteuropa tatig.
Dariiber hinaus wird die Tatigkeit der IRZ allgemein, aber auch in Slidosteuropa, durch
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Shumé té nderuar kolege dhe kolegé, té dashura lexuese dhe lexues,

po merrni né doré botimin e ri té buletinit né vitin e tij té teté té publikimit mbi
praktikén gjygésore té Gjykatén Europiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ)
né Strasburg. Ky buletin éshté menduar pér informimin e operatoreve de ope-
ratoréve té drejtésis€, vecanérisht gjyqtareve dhe gjyqtaréve dhe prokuroreve
dhe prokuroréve dhe punonjéseve dhe punonjésve/ve té organeve administra-
tive né Magedoniné e Veriut.

Pér kété arsye ai pérmban para sé gjithash vendime té Gjykatés sé Strasburgut gé
pér ta paragesin interes té veganté, pra vendime té cilat jané dhéné kundér Ma-
gedonisé sé Veriut ose nga gjykime té tjera kundér shteteve té tjera, por qé prekin
¢éshtje ligjore té cilat pér Magedoniné e Veriut jané me réndési té madhe praktike.

Ky buletin, i cili del né gjuhét magedonase dhe shqipe, botohet né bashképu-
nim me pérfagésuesen e geverisé magedonase dhe Drejtoriné e Agjencisé pér
pérfagésimin e Magedonisé sé Veriut para GJEDNJ-sé dhe Fondacionit Gjer-
man pér Bashképunim ligjor ndérkombétar (IRZ).

IRZ-ja éshté njé organizaté qé éshté themeluar né vitin 1992, e cila, né emér
té Qeverisé Federale Gjermane, mbéshtet shtetet né transformim e sipér né
reformat e tyre drejt shtetit té sé drejtés. Né IRZ-é pérfagésohen organizatat
gjermane mé té réndésishme té cilat veprojné né sferén e shtetit té sé drej-
tés dhe drejtésisé. Kétu pérfshihen (né renditje alfabetike sipas emértimit né
gjuhén gjermane) Lidhja Gjermane e Punonjésve

Gjygésoré (der Bund Deutscher Rechtspfleger e.V.), Lidhja Gjermane e
Gjyqgtaréve dhe Gjyqtareve pér Céshtjet Administrative (der Bund Deutscher
Verwaltungsrichter und Verwaltungsrichterinnen), Dhoma Federale e Noterisé
(die Bundesnotarkammer), Dhoma Federale e Avokatisé (die Bundesrechtsan-
waltskammer), Shogata Gjermane e Avokatéve (der Deutsche Anwaltverein
e.V.), Institucioni gjerman i Arbitrazhit (die Deutsche Institution fir Schiedsge-
richtsbarkeit e.V.), Lidhja gjermane e Juristéve (der Deutsche Juristinnenbund
e.V.), Shogata Gjermane e Noteréve (der Deutsche Notarverein e.V.),

Lidhja Gjermane e Gjyqtaréve (der Deutsche Richterbund e.V.) dhe Dhoma e
Noterisé Koblenz (die Notarkammer Koblenz).

Njé grup tjetér i anétaréve pérbéhet nga organizimet ekonomike si Shogata
Federale e Industrisé Gjermane (der Bundesverband der Deutschen Industrie
e.V.), Shogata Federale e Bankave Gjermane (der Bundesverband deutscher



Buletini i praktikés gjygésore té Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut

eine institutionelle Zuwendung des deutschen Bundesministeriums der Justiz (BMJ) er-
maoglicht.

Im Rahmen dieser Tatigkeit spielen die Menschenrechte und die Europaisierung des
Rechtes eine besondere Rolle. AuRer Gesetzgebungsberatung und Unterstiitzung bei
der Aus- und Weiterbildung von Juristinnen und Juristen arbeitet die IRZ auch auf dem
besonders nachhaltigen Feld juristischer Publikationen.

Der vorliegende Newsletter wird auch in elektronischer Form vertrieben. So findet sich
die mazedonische Fassung auf der Internetseite der IRZ unter
https://www.irz.de/index.php/downloads#publikationen-in-mazedonischer-sprache-
nybauKaumnm-Ha-MakeoHCKUM-ja3unk und die albanische unter
https://www.irz.de/index.php/downloads#publikime-n%C3%AB-gjuh%C3%ABn-shgipe-
publikationen-in-albanischer-sprache. Dariiber hinaus werden alle Ausgaben des
Newsletters auch auf der Internetseite des Biiros fiir die Vertretung Nordmazedoniens
vor dem EGMR unter http://biroescp.gov.mk in der Rubrik ,Sudska praksa” (Praktika
gjugésore, Rechtsprechung) zum Herunterladen angeboten. Dort finden sich auch alle
anderen Urteile des EGMR gegen Nordmazedonien in mazedonischer Ubersetzung.

Durch die elektronische Publikation wird der Newsletter allen Interessierten zugédnglich.
Die Angehorigen der mazedonischen Justiz erhalten ihn dariiber hinaus in Druckform.
Die wichtigsten Rechtsprechungen des EGMR sind deshalb mithilfe dieses Newsletters
allen Richterinnen und Richtern sowie Staatsanwaltinnen und — anwalten in Nordmaze-
donien zeitnah direkt auf ihren eigenen Schreibtischen zugénglich.

Die Herausgeber des Newsletters haben bewusst verschiedene Verbreitungswege ge-
wahlt, um einen moglichst groRen Adressatenkreis erreichen zu kénnen. Dies deshalb,
da die Rechtsprechung des StraRburger EGMR flr die Anwendung des jeweiligen natio-
nalen Rechts von erheblicher Bedeutung ist. AuRerdem garantiert sie, dass die gemein-
samen Menschenrechtsstandards der im Europarat zusammengeschlossenen Staaten
auch in der Praxis tatsachlich eingehalten werden.

Ein so anspruchsvolles und nachhaltiges Unternehmen wie die bereits jahrelange regelmaRi-
ge Herausgabe eines aktuellen Newsletters in zwei Sprachen ist nur durch das Engagement
aller Beteiligten, Teamwork und dauerhafte Unterstiitzung moglich.

Allen voran gilt es dem deutschen Auswartigen Amt fiir die finanzielle Unterstiitzung,
ohne die die Publikation, die sie derzeit in Hinden halten, nicht entstehen hatte kdnnen,
zu danken. Erganzt wird diese Unterstiitzung aus Berlin durch das Engagement der deut-
schen Botschaft vor Ort in Skopje, die die Tatigkeit der IRZ aktiv und engagiert begleitet.
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Banken e.V.), Kongresi i Dhomés Gjermane té Industrisé dhe Tregtisé (der Deut-
sche Industrie- und Handelskammertag e.V.), Shogata e Pérgjithshme e Ekono-
misé Gjermane té Sigurimeve (der Gesamtverband der Deutschen Versiche-
rungswirtschaft e.V.), Shogata e Markave,

Berlin (der Markenverband e.V., Berlin) dhe Komisioni i Lindjes — Shoqata e Eu-
ropés Lindore e Ekonomisé Gjermane (der Ost-Ausschuss — Osteuropaverein
der deutschen Wirtschaft e.V.).

Kétu pérfshihen edhe ndérmarrjet e réndésishme industriale Bayer AG si dhe
njé numeér personalitetesh nga drejtésia, politika dhe shkenca.

Né Magedoniné e Veriut IRZ-ja e ka filluar aktivitetin e saj né vitin 2000 me
fondet e Ministrisé gjermane té Punéve té Jashtme nga kontributi gjerman pér
Paktin e Stabilitetit pér Europén Juglindore. Pérveg késaj, aktiviteti i IRZ-sé né
pérgjithési, por edhe pér Europén Juglindore, mundésohet népérmjet njé kon-
tributi institucional té Ministria Federale e Drejtésisé (MFD).

Né kuadrin e kétij aktiviteti té drejtat e njeriut dhe europianizimi i sé drejtés
luajné njé rol té vecanté. Pérveg késhillimeve né hartimin e legjislacionit dhe
mbéshtetjes né trajnimin fillestar dhe té vazhduar té juristéve, IRZ-ja punon
veganérisht né sferén géndrueshme té publikimeve juridike.

Pérveg késaj, té gjitha botimet e buletinit ofrohen pér tu shkarkuar edhe né
fagen e internetit té Agjencisé pér pérfagésimin e Magedonisé para GJEDNJ-sé
tek adresa http://biroescp.gov.mk né rubrikén , Sudska praksa” (Praktika gjyqé-
sore). Atje gjenden edhe té gjitha vendimet e tjera té GJEDNJ-sé kundér Mage-
donisé sé Veriut té pérkthyera né magedonisht.

Népérmjet botimit elektronik buletini éshté i aksesueshém nga té gjithé té in-
teresuarit. Operatoréve té drejtésisé magedonase ai u jepet edhe né format
fizik. Népérmjet kétij buletini i vihet né dispozicion ¢do gjyqtari dhe prokurori
magedonas praktika mé e réndésishme e GJEDNJ-sé né kohé té afért dhe drej-
tpérdrejt né tavolinén e tij té punés.

Botuesit e buletinit kané zgjedhur né ményré té ndérgjegjshme disa variante
publikimi, pér té arritur njé rreth sa mé té gjeré té interesuarish. Kjo pér sh-
kak se praktika gjygésore e GJEDNJ-sé sé Strasburgut éshté e njé réndésie té
veganté pér zbatimin e sé drejtés pérkatése té brendshme. Pérveg késaj, ajo ga-
ranton gé standardet e pérbashkéta té té drejtave themelore té shteteve palé
né Késhillin e Europés té respektohen faktikisht edhe ne praktiké.
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Deshalb gilt Frau Botschafterin Anke Holstein und ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern an dieser Stelle ein herzliches Wort des Dankes. Zu danken haben die Herausgeber
auch dem deutschen Bundesministerium der Justiz (BMJ), dass die Arbeit der IRZ mit
einer institutionellen Zuwendung iberhaupt erst erméglicht.

Besonderen Dank schulden die Herausgeber den Ubersetzerinnen und Ubersetzern,
die sich regelmaRig der nicht leichten Aufgabe stellen, die hier zusammengefassten an-
spruchsvollen juristischen Texte in die genannten Sprachen zu iibertragen.

Desweiteren ist auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die in den beteiligten Or-
ganisationen an der Erstellung dieses Newsletters mitgewirkt haben, zu danken. Das sind
bei der IRZ Frau Sonya Zayneb Ouertani und Frau Rita Linderoth, die diese Publikation in
Bonn als Projektmanagerin und Senior Projektmanagerin betreut haben und Frau Nata-
scha Andreevska-Tomovska, die in Skopje vor Ort fir die IRZ die Koordination mit dem
Projektpartner, den Ubersetzern und dem Verlag tibernommen hat.

Zuallerletzt ist noch den Leserinnen und Lesern zu danken, die durch ihr bereits seit
Jahren anhaltendes Interesse dazu beigetragen haben, dass dieser Newsletter ein Erfolg
wurde. Diese Anerkennung ist uns Ansporn, die Herausgabe dieser Publikation auch in
Zukunft in der bisherigen Qualitat fortzusetzen.

Bonn/Skopje, im Dezember 2021

Danica Djonova LL.M Rechtsanwalt Dr. Stefan Piirner
Kommissarische Direktorin des Biiros Leiter des Projektbereichs Siidosteuropa |
fiir die Vertretung Nordmazedoniens (Bosnien und Herzegowina, Montenegro,
vor dem EGMR Nordmazedonien und Serbien)
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Njé ndérmarrje e tillé ambicioze dhe e géndrueshme si¢ éshté botimi i rregullt
pér vite me radhé e njé buletini té pérditésuar né dy gjuhé éshté e mundur
vetém népérmjet angazhimit té té gjithé pjesémarrésve, punés né ekip dhe
mbéshtetjes sé vazhdueshme.

Para sé gjithash i duhen shprehur falénderimet Ministrisé gjermane té Punéve
té Jashtme pér mbéshtetjen financiare, pa té cilin botimi, té cilin tashme keni
né doré, nuk do té ishte i mundur. Kjo mbéshtetje nga Berlini plotésohet me
angazhimin e ambasadés gjermane né Shkup, e cila ndjek né ményré té angaz-
huar dhe aktivisht aktivitetin e IRZ-sé. Pér kété shkak Zonjés Ambasadore Anke
Holstein dhe kolegeve dhe kolegéve té sai me kété rast i shprehim falénderime
té pérzemeérta. Botuesit duhet té falénderojné gjithashtu edhe

Ministria Federale e Drejtésisé (MFD), e cila ka mundésuar punén e IRZ-sé
népérmjet njé kontributi institucional.

Njé falénderim té vecanté botuesit duhet tu shprehin pérkthyeseve dhe
pérkthyesve, té cilét marrin pérsipér njé puné jo té lehté pér pérkthimin né
gjuhét pérkatése té kétyre teksteve té véshtira juridike té pérmbledhura.

Meé tej njé falénderim u shkon edhe kolegeve dhe kolegéve, té cilét kané kon-
tribuar né kuadrin e organizatave pjesémarrésve pér pérpilimin e kétij bule-
tini. Kéto jané né IRZ-é Dr. Arnd Wohler dhe Zj Zayneb Ouertani, té cilat jané
kujdesur pér kété botim né Bon si Menaxheré té Larté Projekti, Zj Natascha
Andreevska- Tomovska, e cila ka marré pérsipér né Shkup pér IRZ- né bash-
kérendimin me partnerin e projektit, pérkthyesit dhe shtépiné botuese.

Piké sé fundi, njé falénderim shkon pér lexueset dhe lexuesit té cilét, pér vite
me radhé népérmjet interesit té tyre kané kontribuar gé ky buletin té kthehet
né sukses. Kjo mirénjohje éshté pér ne nxitje pér nxjerrjen e kétij botimi edhe
né té ardhmen me cilésiné e deritanishme.

Bon/Shkup, dhjetor 2022

Danica Djonova LL.M. Avokat Dr. Stefan Piirner
Drejtore e Komanduar e Agjencisé Drejtor i Fushés sé Projektit

pér pérfaqésimin e Magedoniné e Veriut pér Europén Juglindore |

para GJEDNJ-sé (Bosnje dhe Hercegoviné, Mal i Zi,

Magedonia e Veriut dhe Serbi)
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I. AKTGJYKIMET E FUNDIT TE GJYKATES EVROPIANE
PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 14

Diskriminimi

Mospérmbushja nga gjvkatat vendase e detyrimit pozitiv pér té
kompensuar individét hebre dhe romé pér deklarimet publike
diskriminuese té béra nga politikani: shkelje

[Kjo pérmbledhje mbulon gjithashtu edhe vendimin Budinova
dhe Chaprazov kundér Bullgarisé, nr. 12567/13, i datés 16 shkurt
2021]

Behar dhe Gutman kundér Bullgarisé -
29335/13, Vendimi 16.2.2021 [Seksioni IV]

Faktet — Kérkuesit, té etnisé hebre dhe rome, pretenduan gé
drejtuesi i njé partie politike (politikani) kishte béré deklarime
publike gé pérbénin ngacmime dhe nxitje pér diskriminim ndaj
hebrejve népérmjet disa pasazheve né dy libra (né Behar dhe
Gutman) dhe roméve né Bullgari né njé numér deklarimesh té
béra né programet e televizionit, intervista, fjalime dhe né njé
libér (né Budinova dhe Chapzarov). Ata, ndér té tjera, argumen-
tuan gé secili prej tyre, si anétar i minoritetit, ishte prekur per-
sonalisht nga kéto deklarime. Ankimet e kérkuesve u rrézuan nga
gjykatat vendase dhe ata béné ankim, por pa sukses.

Ligji — Neni 14 né lidhje me Nenin 8:

12



Buletini i praktikés gjygésore té Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut

(a) Zbatueshméria

Céshtja né kéto raste ishte nése deklarimet publike negative té
béra né lidhje me njé grup social mund té shiheshin sikur preknin
‘jetén private’ té individéve té kétij grupi deri né até piké sa té
béhej shkak pér zbatimin e Nenit 8. Deklarimi i pérgjithshém né
kété fushé éshté dhéné né ¢éshtjen Aksu kundér Turqisé: pér tu
konsideruar i pérshtatshém pér té ndikuar né ndjesiné e identitet-
it té njé grupi etnik ose social dhe né ndjenjat e veté-respektit
dhe veté-besimit té anétaréve té kétij grupi deri né até piké sa
té aktivizohet zbatueshméria e Nenit 8, stereotipizimi negativ i
grupit duhet té arrijé njé nivel té caktuar. Kjo piké mund té kon-
statohet mbi bazén e térésisé sé rrethanave té ¢éshtjes konkrete.
Megjithaté, kategorité e konsideratave gé mund té kishin réndési
né vlerésim mund té nxirreshin nga praktika gjygésore e Gjykatés
dhe nga géndrimi i pérgjithshém né lidhje me zbatueshmeériné
e Nenit 8 né ¢éshtjen Denisov kundér Ukrainés (DHM), né vijim
i zbatuar edhe pér ¢éshtje té tjera, né té cilat efekti negativ i njé
deklarimi ose njé akti pér ‘jetén private’ té dikujt duhej té ngrihej
tej ‘pragut té ashpérsisé’.

Né céshtjet si kjo e tashmja, faktorét e réndésishém pér té ven-
dosur nése éshté i zbatueshém Neni 8 pérfshinte, por pa u kufi-
zuar dosmosdoshmeérisht:

1. Karakteristikat e grupit (pér shembull madhésiné, shkallén e
homogjenitetit, cénueshmériné e posagme ose historikun e stig-
matizimit dhe pozicionin e tij pérkundrejt shogérisé si njé e téré);

2. Pérmbajtjen e sakté té deklarimeve negative né lidhje me
grupin (vecanérisht, shkallén né té cilén ato mund té pérconin
njé stereotip negativ né lidhje me grupin si njé i téré dhe pérm-
bajtjen specifike té atij stereotipi);
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3. Formén dhe kontekstin né té cilén jané béré deklarimet, efe-
kti i tyre (& mund té varet nga vendi dhe ményra se si jané
béré), pozicioni dhe statusi i autorit té tyre, dhe masa né té cilén
ato mund té konsiderohen té kené ndikuar aspektin kryesor té
identitetit dhe dinjitetit té grupit.

Eshté pikérisht ndérveprimi i kétyre faktoréve qé ka réndési.
Konteksti i pérgjithshém i secilés ¢éshtjeje, veganérisht klima
shogérore dhe politike né momentin kur jané béré deklarimet,
mund té jené gjithashtu njé konsideraté e réndésishme.

Hebrenjté (né Behar dhe Gutman) dhe romét né Bullgari (né Budi-
nova dhe Chaprazov), té dy grupet e shénjestruara nga deklar-
imet e politikanit, mund shiheshin si né njé pozicion delikat.

Né rastin e paré, deklarimet ishin intensivisht antisemite.
Megjithése disa prej tyre u referoheshin fakteve specifike, ato
pérsérisnin tregime té vjetra antisemite. Vecanérisht né lidhje
me deklarimet gé mohonin realitetin e Holokaustit dhe paraqit-
jen e tij si njé histori té shpikur si instrument pér pérfitime finan-
ciare, Gjykata dhe Komisioni i méparshém i kishin konsideruar
kéto deklarime si sulme ndaj komunitetit hebre dhe si nxitje pér
urrejtje racore, antisemitizém dhe ksenofobi. Né lidhje me ¢ésht-
jen e fundit, deklarimet dukeshin sikur ishin vendosur géllimisht
né terma provokues, duke u pérpjekur dukshém ti portretizonin
romét né Bullgari sikur ishin jashtézakonisht té prirur pér krime
dhe shthurje. Ato ishin sistematike dhe karakterizoheshin nga in-
tensiteti tyre ekstrem. Né té dy rastet, deklarimet ishin shndér-
ruar né stereotipe negativ ekstreme gé synonin té pér¢cmonin
kéto grupe dhe té nxisnin paragjykime dhe urrejtje ndaj tyre.

Ndérsa deklarimet mé té forta té politikanit né Behar dhe Gut-
man ishin béré né dy libra gé nuk ishin né garkullim masiv, duke u
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béré né vijim kryetar i njé partie politike né pushtet dhe qé duke
fituar vendin e dyté né njé zgjedhje presidenciale disa vite mé
vongé, kjo do té shtonte masivisht né famén e keqge té deklarime
té tij né lidhje me hebrenjté. Né Budinova dhe Chaprazov, poli-
tikani kishte pérséritur shpesh mesazhin e tij kryesor né shumé
kanale té komunikimit dhe mund té pranohet qé ky kishte arrit-
ur njé audiencé té gjeré. Né momentin e bérjes sé shumicés sé
deklarimeve té tij, ai ishte njé figuré e miré-njohur né shogériné
bullgare dhe, pér mé tepér, géndrimi i tij i forté kundér roméve
dukej sikur ishte pjesa thelbésore e mesazhit politik té partisé sé
tij. Né té dy rastet kérkuesit kishin paragitur pretendimet e tyre
ndaj politikanit né té njéjtén kohé kur karriera e tij politike ishte
né ngritje dhe kur shprehjet e tij po béheshin gjithmoné e mé
famékege.

Duke patur parasysh té gjithé kéta faktoré, té cilét orientojné
drejt té njéjtit drejtim dhe pérforcojné njeri-tjetrin, deklarimet
e dénuara kané gené né gjendje pér té patur njé ndikim té
mjaftueshém né kuptimin e identitetit té hebrenjve dhe roméve
né Bullgari dhe né ndjesité e tyre té veté-respektit dhe veté-be-
simit, pér té arritur ‘nivelin e caktuar’ ose ‘pragun e ashpérsisé’
sé kérkuar. Né kété ményré, kéto kané prekur ‘jetén private’ té
kérkuesve. Késhtu, Neni 8 dhe Neni 14 kané gené té zbatueshém.

(b) Nése autoritetet kané pérmbushur detyrimin e tyre pozitiv

Autoritetet nuk e kané vlerésuar tonin e deklarimeve té politikan-
it né ményrén e duhur. Megjithése ato e kishin njohur intensitetin
e tyre, até e kishin nén-vleftésuar aftésiné e tyre pér té stigmati-
zuar té grupet dhe nxitur urrejtjen dhe paragjykimet ndaj tyre,
dhe mesa duket nuk i kishin paré deklarimet si dicka mé shumé se
pjesé e njé debati legjitim né lidhje me ¢éshtjet e interesit publik.
Megjithaté, mund té shihet lehté né Behar dhe Gutman se dekla-
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rimet e dénuara né dy librat e tij kishin si synim té shpifnin pér he-
brenjté dhe té nxisnin paragjykime dhe urrejtje ndaj tyre. E paré
nén dritén e atyre deklarimeve té méparshme dhe té debateve
antisemite né té cilat ishte e pérfshiré partia e tij politike, dekla-
rimet e politikanit né tubimin parazgjedhor dhe né Parlament
mund té shiheshin si té drejtuar, ndér té tjerash, kundér hebren-
jve. Né Budinova dhe Chaprazov, deklarimet e tij kishin shkuar tej
pjesés legjitime té njé debati publik né lidhje me marrédhéniet
etnike dhe krimit né Bullgari, duke u shndérruar késhtu né stere-
otipe negative ekstreme gé synonin té shpifnin ndaj roméve né
vend dhe té nxisnin paragjykime dhe urrejtje ndaj tyre.

Gjykata ka gené gjithmoné e mendimit gé deklarimet e pérg-
jithshme duke sulmuar ose hedhur njé drité negative mbi té
gjithé grupet etnike, fetare ose té tjera nuk kané ose mund té
kené vetém mbrojtje té kufizuar sipas Nenit 10, i lexuar nén
dritén e Nenit 17. Kjo ishte térésisht né pajtim me kérkesén gé
rriedh nga Neni 14 pér luftén kundér diskriminimit racor. Fak-
ti gé autori i kétyre deklarimeve ishte njé politikan ose kishte
folur né cilésiné e anétarit té Parlamentit nuk e ndryshonte kété.
Duke i pérkushtuar njé peshé té konsiderueshme lirisé sé shpre-
hjes sé politikanit né lidhje me deklarimet e dénuara dhe duke
nénvleftésuar efektin e tyre mbi té drejtén e kérkuesve pér res-
pektimin e jetés private, gé jané pérkatésisht hebrenjté etniké
dhe romét etniké qé banojné né Bullgari, gjykatat vendase kishin
déshtuar né realizimin e ushtrimit té balancés sé kérkuar né pa-
jtim me praktikén gjygésore té Gjykatés. Duke refuzuar dhénien
e zhdémtimit kérkuesve né lidhje me deklarimet diskriminuese
té politikanit, ata kishin déshtuar né pérmbushjen e detyrimeve
té tyre pozitive pér té reaguar rregullisht ndaj diskriminimit pér
shkak té origjinés etnike té kérkuesve dhe pér té siguruar respek-
timin e ‘jeté sé tyre private’.
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Pérfundimi: shkelje (unanimisht).

Neni 41: Konstatimi i shkeljes i mjaftueshém né lidhje me démin
jo-financiar.

(Shih gjithashtu Aksu kundér Turgisé [DHM],

4149/04 dhe 41029/04, 15 mars 2012, Pérmbledhje Ligjore;
Denisov kundér Ukrainés [DHM], 76639/11, 25 shtator
2018, Pérmbledhje Ligjore; Beizaras dhe Levickas kundér
Lituanisé, 41288/15, 14 janar 2020, Pérmbledhje Ligjore)

Neni 2

Detyrime pozitive

Masat paraprake té autoriteteve té arsyeshme, megjithé disa ga-
bime né planifikimin dhe zhvillimin e operacionit ndaj njé indivi-
di té rrezikshém, i cili vrau njé népunés gjaté arrestimit: nuk ka
shkelje

Neni 2-1
Hetimi efektiv

Hetimi i paefektshém né lidhje me planifikimin dhe zhvillimin e
operacionit ndaj njé individi té rrezikshém, i cili vrau njé népunés
gjaté arrestimit: ka shkelje

Ribcheva dhe té Tjeré kundér Bullgarisé — 37801/16, 39549/16
dhe 40658/16, Vendimi 30.3.2021 [Seksioni V]
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Faktet - Kérkuesit jané néna, babai dhe e bija e njé népunési té
skuadrés sé anti-terrorit té& Ministrisé sé Punéve té brendshme, i cili
u vra gjaté njé operacioni nga personi gé skuadra kérkonte té arres-
tonte. Né vijim té procedimit penal, personi gé gélloi u dénua, ndér
té tjera, pér vrasje me dashje né rrethana rénduese me burgim té
pérjetshém dhe u urdhérua té zhdémtonte kérkuesit. Megjithaté,
kérkuesit u kérkuan autoriteteve té hetonin nése népunésit kish-
in kontribuar né vdekjen e té aférmit té tyre duke urdhéruar dhe
planifikuar né ményré té pasakté operacionin, por kéto refuzuan
té fillonin njé hetim té posacém penal. Megjithése pérfundimisht
céshtja u shqyrtua nga dy hetime té brendshme nga Ministria e
sipér-pérmendur, kérkuesit ngritén ¢éshtjen e efektivitetit té tyre.

Ligji - Neni 2

(a) Aspekti procedural: Gjykata konstatoi qé autoriteteve u ishte
kérkuar té hetonin, pérvec pérgjegjshmeérisé sé drejtpérdrejté té
vrasésit, nése népunésit kishin kontribuar né vdekjen e népunésit
népérmjet veprimeve ose mosveprimeve neglizhente né planifi-
kimin dhe zhvillimin e operacionit. Né fakt, nuk kishte shkak pér té
besuar gé kjo detyré hetimore, e cila doli pasi ishin humbur jetét
né rrethanat gé pérfshinin pérgjegjésiné e Shtetit pér shkak té neg-
lizhencés sé pretenduar, nuk zbatohej né lidhje me népunésit e
policisé té vraré nga personat privaté gjaté ushtrimit té detyrave
té tyre. Megjithaté né rastin konkret autoritetet nuk e kishin pérm-
bushur si duhet até detyré, duke mos respektuar késhtu detyrimin
procedural sipas Nenit 2. Veganérisht, té dy hetimet e brendshme
té Ministrisé sé Punéve té Brendshme, megjithése té pérshtatshme
né shumicén e piképamjeve, vuanin nga dy vese té rénda gé i pen-
gonin ato té pérmbushnin plotésisht kérkesat e Nenit 2: hetimi i
dyté nuk kishte nisur me iniciativén e veté autoriteteve si¢ kérko-
het nga kjo dispozité, por né bazé té ankimit té nénés sé personit
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té vdekur, dhe, ajo gé éshté mé e réndésishme, kishte mungesé té
ploté publiciteti dhe pérfshirje té kérkuesve né té dy hetimet.

Pérfundimi: shkelje (unanimisht).

Neni 2 (aspekti Iéndor): Gjykata konfirmoi qé detyrimi sipas Nenit
2 né lidhje me marrjen e masave operacionale parandaluese pér
té mbrojtur jetén nga kércénimet vdekjeprurése nga individé té
tjeré ishte njélloj e zbatueshme pér ¢do aktivitet né té cilin rrezi-
kohej e drejta e jetés. Ishte pikérisht ky detyrim i cili diskutohej né
kété rast. Ishte tepér e qarté pér autoritetet gé i aférmii kérkuesve
mund té rrezikohej nga objektivi, nése ai merrte pjesé né opera-
cion pér arrestimin e tij - i cili mund té pérshkruhej edhe si aktiv-
itet i rrezikshém i organizuar nga Shteti - dhe, né kété ményré,
kishte detyrimin pozitiv pér té béré gjithcka gé normalisht mund
té pritej pér ta mbrojtur até nga rreziku né kontekstin e atij opera-
cioni. Mé tej ajo theksoi gé standardi i arsyeshmeérisé né lidhje me
kété detyrim pozitiv (Neni 2, par 1) nuk ishte aq i rrepté sa ai né
lidhje me detyrimin negativ pér té mos pérdorur forcé nése ‘ishte
meé shumé nga sa ishte absolutisht e nevojshme’ (Neni 2, par 2).
Autoritetet kishin njé marzh vlerésimi dhe atyre nuk duhet tu vihet
njé barré e pamundur ose jo-proporcionale, duke patur parasysh
zgjedhjet operacionale gé ato kishin né kuptimin e prioriteteve
dhe burimeve, dhe paparashikueshmériné e sjelljes njerézore -
vecanérisht kur béhet fjalé pér operacione aktive nga autoritetet
e zbatimit té ligjit ndaj individéve té armatosur dhe té rrezikshém.
As edhe objekti dhe pérmbajtja e detyrimit pozitiv té Shtetit pér
té mbrojtur personelin e vet té zbatimit té ligjit ndaj rrezigeve té
jeté sé tyre nuk duhet té béjé té pamundur kérkimin ndaj tyre té
pérfshihen né kéto operacione apo t’ua véshtirésojé autoriteteve
organizimin e tyre € ményré té panevojshme. Nuk duhet har-
ruar né kété kontekst qé personeli i zbatimit té ligjit i cili éshté
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angazhuar vullnetarisht pér té shérbyer - vecanérisht né njésité
e specializuara, detyrat e té ciléve pérfshinin edhe pérplasjen me
terroristét dhe kriminelé té tjeré té rrezikshém - duhet té jeté sig-
urisht i ndérgjegjshém qé kjo, sipas rastit, mund ti véré ata né sit-
uata ku ata mund té hasin kércénime vdekjeprurése, gé mund té
jené té véshtira pér ti pérballuar. Né té njéjtén kohé, autoritetet
duhet té siguronin gé ky personel té jeté i trajtuar dhe i pérgat-
itur miré. Gjykata nuk i hyri céshtjes sé pajisjeve dhe arméve té
zjarrit gé i ishte véné né dispozicion skuadrés sé anti-terrorit, pasi
kjo u takonte autoriteteve té brendshme, gé ishin mé né gjendje
pér té vlerésuar kérkesat pérkatése dhe pér té marré pérgjegjési
pér zgjedhjet gé duhen béré pér nevojat pérkatése, dhe té ven-
dosin se si burimet e tyre té kufizuara duhet té ndahen né ményré
gé ata té mos jené dukshém té pajisur jo-mjaftueshém pér de-
tyrén e tyre. Bazuar né kété standard, Gjykata ishte e mendimit
gé megjithése autoritetet kishin béré gabime né planifikimin dhe
ekzekutimin e operacionit, hapat gé ata kishin ndérmarré pér té
minimizuar riskun pér jetén e népunésit té policisé mund té shi-
heshin si té arsyeshme dhe, né kété ményré, nuk mund té thuhet
gé ato kishin déshtuar né detyrimin e tyre pér té ndérmarré hap-
at e arsyeshém. Vecanérisht, ndérsa operacioni ishte nxituar né
ményré té panevojshme dhe shkalla e mundshme e rezistencés
sé objektivit ishte nénvlerésuar, autoritet kishin ndérmarra masa
paraprake té arsyeshme: ato kishin marré informacione né lidhje
me objektivin dhe kishin hartuar planet si té kryhej arrestimi i tij
dhe sekuestrimi i arméve té tij té zjarrit; ato kishin angazhuar njé
numeér népunésish té trajnuar posacérisht dhe kishin vepruar né
meényré té bashkérenduar, me njé zinxhir té pandérpreré koman-
de gjaté gjithé kohés. Gjykata duhej té ishte tepér e kujdesshme
né lidhje me shqyrtimin e ndonjé prej zgjedhjeve gé autoritetet
kishin béré né kété aspekt duke patur njohuri té brendshme - gjé
gé duhet rezistuar edhe gjaté shqyrtimit nése autoritetet kishin

20



Buletini i praktikés gjygésore té Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut

pérdorur forcén gé ishte ‘mé intensive nga sa éshté absolutisht
e nevojshme’, ku, si¢ éshté véné né dukje, zbatohet njé standard
shumé mé i rrepté.

Pérfundimi: nuk ka shkelje (unanimisht).

Gjykata ishte gjithashtu unanimisht e mendimit gé nuk ishte e nev-
ojshme té shqyrtohej ankesa sipas Nenit 13 né lidhje me Nenin 2.

Neni41: 8,000 EUR secilit kérkues né lidhje me démin jo-financiar.

(Shih gjithashtu McKerr kundér Mbretérisé sé Bashkuar,

nr. 28883/95, KEDNJ 2001-Ill; Osmani kundér Mbretérisé

sé Bashkuar, 28 tetor 1998, Raporte mbi vendimet 1998-

VIIl, PErmbledhje Ligjore; Paul dhe Audrey Edwards kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 46477/99, KEDNJ

2002-Il, Pérmbledhje Ligjore; Stoyanovi kundér Bullgarisé,

nr. 42980/04, 9 néntor 2010; Giuliani dhe Gaggio kundér
Italisé [DHM], nr. 23458/02, KEDNJ 2011 (pjes€), PErmbledhje
Ligjore; Nicolae Virgiliu Tdnase kundér Rumanisé [DHM],

nr. 41720/13, 25 qgershor 2019, Pérmbledhje Ligjore)

Neni 8
Neni 8-1

Respektimi i jetés private

Reagimi i papérshtatshém i autoriteteve vendase ndaj abuzimit
verbal té njé mésuesi té shkollés sé mesme: shkelje

F.O. kundér Kroacisé - 29555/13, Vendimi 22.4.2021 [Seksioni I]
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Faktet - Kérkuesi, student né njé shkollé t& mesme publike né
kohén pérkatése, iu nénshtrua disa ofendimeve nga mésuesi i
tij i matematikés (R.V.) Mésuesi i quajti kérkuesin, ndérmjet té
tjerash, ‘i trashé, idiot, budalla, malok’. Kérkuesi mori trajtim
psikologjik né lidhje me ngjarjet. Babai i tij ua ankua né shkollé
dhe disa organe té tjera pérkatése vendase, duke pérfshiré Min-
istriné e Arsimit. Ankesat e babait duket se rezultuan né intervis-
ta ndérmjet psikologut té shkollés, R.V.-sé dhe kérkuesit, dhe né
njé vlerésim té situatés nga Agjencia Arsimore. Kérkuesi paraqi-
ti pa sukses edhe njé kallézim penal né polici, duke pretenduar
ngacmim nga ana e R.V.-sé.

Kérkuesi u ankua dhe nuk pati sukses edhe né Gjykatén Kus-
htetuese né lidhje me ngacmimin nga mésuesi né shkollé dhe me
reagimin e papérshtatshém té autoriteteve pérkatése vendase.

Ligji - Neni 8: (a) Pranueshméria

Gjykata shqyrtoi zbatueshmériné e Nenit 8 né ¢éshtjen konk-
rete. Masat e marra né fushén e arsimit né rrethana té caktuara
ndikojné té drejtén e respektimit té jetés private, por jo ¢do akt
ose masé qé mund té konsiderohet se ndikon negativisht né in-
tegritetin moral té njé personi domosdoshmérisht konsiderohet
té jeté ndérhyrje (Costello-Roberts kundér Mbretérisé sé Bash-
kuar). Megjithaté, gysh nga ¢céshtja Costello-Roberts, ka patur njé
evolucion té géndrimeve sociale dhe standardeve ligjore né lidhje
me zbatimin e masave té disiplinés ndaj fémijéve, duke theksuar
nevojén e mbrojtjes sé fémijéve ndaj ¢do forme dhune dhe abuz-
imi. Kjo éshté reflektuar né instrumente té ndryshme ndérkom-
bétare dhe né praktikén gjygésore té Gjykatés (p.sh., A, B dhe C
kundér Letonisé, V.K. kundér Rusisé; Wetjen dhe té Tjeré kundér
Gjermanisé).
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Ofendimet, té cilave u ishte nénshtruar kérkuesi nga R.V-ja, kish-
in shkaktuar trazirén e tij emocionale, gjé gé kishe ndikuar né
miréqgenien e tij psikologjike, dinjitetin dhe integritetin moral. Pér
mé tepér, kéto ofendime ishin shprehur né klasé para studentéve
té tjeré dhe né kété ményré ishin né gjendje té poshtéronin dhe
ulnin kérkuesin né syté e té tjeréve. Ofendimet né fjalé tregonin
vecanérisht mungesé respekto ndaj kérkuesit dhe ishin kryer nga
njé mésues nga njé pozité autoritare dhe kontrolli mbi té. Né
kéto rrethana, si dhe duke marré parasysh faktin gé ishte né in-
teresin mé té larté té kérkuesit si fémijé qé shokét e tij té klasés
dhe fémijét né pérgjithési t&€ mbroheshin me efektivitet ndaj ¢do
dhune dhe abuzimi né mjediset edukative, trajtimi i ankimuar
duhet té shqyrtohet nén dritén e sé drejtés sé respektit pér jetén
private, brenda kuptimit té Nenit 8.

Duke konstatuar gé Neni 8 ishte i zbatueshém dhe duke pa-
tur parasysh edhe kontekstin e ¢éshtjes (d.m.th., pretendimet
e ngacmimit né shkollé né duart e njé mésuesi, ku ¢cdo formé
dhunég, sado e pakét gé té jeté, konsiderohen e papranueshme),
Gjykata konstatoi gjithashtu gqé nuk ka vend pér zbatimin e krit-
erit té disavantazhit té pakonsiderueshém. Késhtu ajo e rrézoi
kundérshtimin e Qeverisé né kété piképamje.

(b) Themeli

Nuk ishte dyshim qé trajtimi i cili sillte kéto pasoja pér kérkuesin,
i kryer nga njé mésues né njé shkollé publike, ndérsa kérkuesi
ishte nén kontrollin e tij, kishte arritur nivelin e njé ndérhyrjeje
sipas Nenit 8 (shih mutatis mutandis, V.K. kundér Rusisé) Duhej
té pércaktohej nése njé ndérhyrje e tillé ishte e justifikuar apo
jo. Né bérjen e kétij vlerésimi, Gjykata kishte parasysh faktin gé
kérkuesi ishte ankuar jo vetém pér ngacmimin nga mésuesi, por
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gjithashtu pér mosreagimin nga ana e autoriteteve pérkatése né
lidhje me pretendimet e ngacmimit:

(i) Pretendimet e kérkuesit pér ngacimin nga mésuesi

Ndérsa ofendimet e para té R.V.-sé ndaj kérkuesit kishin synimin
e disiplinimit té tij dhe shokéve té tij té klasés pér shkak té ard-
hjes voné né klasé€, dy herét e fundit nuk mund té shiheshin si
gjé tjetér pérvec¢ se abuzim verbal pa shkak ndaj kérkuesit gé
arrinte nivelin e poshtérimit, uljes dhe talljes. Né asnjé rast nuk
mund té gjendet justifikim pér sjelljen e R.V-sé. R.V-ja, si mésues,
ishte vendosur né pozitén unike té autoritetit mbi kérkuesin, i cili
i kishte béré veprimet e tij té dukshme pér njé ndikim té konsid-
erueshém mbi dinjitetin, mirégenien dhe zhvillimin psikologjik
té kérkuesit.

Abuzimi verbal nuk kishte gené né njé shkallé té larté intens-
iteti dhe nuk kishte degjeneruar mé tej né njé ngacmim té zakon-
shém. Megjithaté, R.V.-ja, si mésues , pritej té kuptonte gé efe-
ktet e provokimit dhe abuzimit verbal mund té ndikojné thellé
studentét, vecanérisht ata gé ishin mé té ndjeshém. Megjithaté,
duke gené mésues, ai duhej té ishte i ndérgjegjshém qgé cdo
formé dhune, duke pérfshiré abuzimin verbal, ndaj studentéve,
sado i buté, nuk ishte i pranueshém né njé mjedis edukativ dhe
gé atij i kérkohej té ndérvepronte me studentét me respektin
e duhur pér dinjitetin dhe integritetin e tyre moral. Pér pasojé,
duke pagur parasysh pozicionin e besimit, autoritetit dhe ndik-
imit, si dhe té pérgjegjésive sociale qé kané mésuesit, nuk kishte
vend pér tolerimin e asnjé ngacmimi nga mésuesi pérkundrejt
njé studenti. Shpeshtésia, ashpérsia e démit dhe dashakeqja nuk
ishin parakushte pér pérkufizimin e dhunés dhe abuzimit né njé
kontekst edukativ.
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(ii) Reagimi i autoriteteve vendase ndaj pretendimeve pér ngac-
mim té kérkuesit

Gjykata konstatoi gqé autoritetet vendase, duke pagur njé marzh
diskrecioni, duhej té merrnin masat e duhura legjislative, admin-
istrative, sociale dhe edukative pér té ndaluar gjithmoné qartazi
¢do formé dhune apo abuzimi ndaj fémijéve dhe né té gjitha rre-
thanat, dhe né kété ményré té siguronin tolerancén zero pér ¢do
dhuné apo abuzim né institucionet edukative. Kjo kishte té bénte
edhe me domosdoshmériné e garantimit té pérgjegjshmérisé
népérmjet procedurave té pérshtatshme penale, civile, adminis-
trative dhe profesionale.

Né rrethanat e ¢éshtjes konkrete, Gjykata nuk ishte e mendimit
gé zbatimi i procedurés civile ishte e domosdoshme pér pérm-
bushjen e detyrimeve té Shtetit sipas Nenit 8, dhe né kété ményré
shgyrtoi mé tej ményrén né té cilén ishin trajtuar pretendimet e
kérkuesit brenda procedurave té disponueshme administrative
dhe profesionale.

Pas ankesés fillestare té kérkuesit tek drejtori né lidhje me ngac-
mimin nga R.V.-ja, nuk ishte marré asnjé masé konkrete nga au-
toritetet shkollore, derisa babai i tij u dérgoi letra autoriteteve té
ndryshme shtetérore duke u kérkuar gé kérkuesi té mbrohen nga
ngacmimi i métejshém né shkollé. Ndérkohé, kérkuesi u ishte
nénshtruar edhe dy rasteve té tjera té abuzimit verbal nga R.V.-ja.

Autoritetet shkollore kishin organizuar njé proces pajtimi ndérm-
jet kérkuesit dhe R.V.-sé. Né kété proces, e vetmja masé e marré
né lidhje me R.\V.-né kishte té bénte me njé vérejtje gojore nga
psikologu i shkollés. Megjithaté, nuk ishte marré asnjé vendim
apo masé né lidhje me sjelljen e R.V.-s&, dhe as ishin filluar proce-
durat pérkatése profesionale administrative né Ministri. Njé pro-
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ces i tillé pajtimi duket se éshté haptazi joefektiv. Autoritetet ven-
dase kishin déshtuar té njihnin g€, ajo pér té cilén béhej fjalé, nuk
ishte vetém sgarimi i gjérave ndérmjet kérkuesit dhe R.V-sé, por
domosdoshmeéria e pérballjes dhe trajtimit té problemit gé dilte
nga sjellja e papranueshme e R.\V-sé qé kishte prekur jo vetém
kérkuesin por edhe disa studenté té tjeré gjithashtu. Shkolla
kishte déshtuar gjithashtu té reagonte né ndonjé ményré né lidh-
je me kérkesén e kérkuesit pér tu transferuar tek njé klasé tjetér
ose ti caktohej njé mésues tjetér matematike né klasén e tij.

Ministria kishte reaguar vetém pas njé kérkese té posacme té
béré nga babai i kérkuesit. Ajo ia kishte kaluar ¢céshtjen Agjencisé
Arsimore pér mbikéqyrjen e saj pedagogjike dhe edukative. Meg-
jithaté, nuk kishte asnjé tregues qé inspektorati arsimor i Min-
istrisé kishte konsideruar marrjen e ndonjé mase tjetér brenda
kompetencés sé tij pér té trajtuar ankesat specifike té béra nga
kérkuesi, siintervistimi i kérkuesit apo marrja e masave pérkatése
pér té mbrojtur studentét, duke ofruar trajnim té posagcém pér
mésuesin dhe, sipas rastit, fillimin e procedimeve pérkatése.
Né kontekstin e mbikéqgyrjes sé saj pedagogjike, Agjencia ishte
pérgendruar né ményrén e dhénies sé leksioneve matematiko-
re nga R.V.-ja, pa zhvilluar asnjé hetim né lidhje me ngjarjet né
fjalé. Konkluzionet e arritura nga Agjencia ishin té dyshimta duke
patur parasysh pretendimet gé disa studenté nuk i ishin pérgjig-
jur me ndershméri pyetésorit té Agjencisé pér shkak té frikés sé
hakmarrjes. Pér mé tepér, pérfundimet e Agjencisé sugjeronin
gé céshtja té zgjidhej né njé diskutim té métejshém ndérmjet
autoriteteve shkollore dhe babait té kérkuesit: Gjykata nuk e
kupton se si kjo mund té konsiderohet njé masé e pérshtatshme.

Gjithashtu nuk kishte asnjé tregues qé Agjencia apo Ministria
i kishin ndjekur zhvillimet e métejshme né rastin e kérkuesit
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ose situatén e tij né shkollé. Né kété kuptim, ishte e véshtiré té
pranohet gé njé letér e vetme nga drejtori, i cili pretendon se
babai i kérkuesit kishte deklaruar gé ¢éshtja ishte zgjidhur, mund
té konsiderohet e mjaftueshme. Né fakt, nuk ka asnjé tregues qé
pérmbajtja e késaj letre té ishte autorizuar nga babai i kérkuesit.
Duhej té ishte e garté pér administratén arsimore té shtetit gé
lloji i sjelljes sé kundérshtuar dhe efektet e saj mbi kérkuesin
kérkonin njé investim mé té kujdesshém njohurish dhe burimesh
pér té kuptuar pasojat dhe implikimet e saj, duke déshtuar késh-
tu né ofrimin e kujdesit té pérshtatshém dhe té pritshém pér
kérkuesin e né shkollé.

Né térési, autoritetet shtetérore nuk kishin reaguar me kujdesin
e duhur ndaj pretendimeve té kérkuesit né lidhje me ngacmimin
né shkollé.

Pérfundim: shkelje (4 vota me 3).
Neni 41: 7,500 EUR né lidhje me démin jo-financiar.

(Shih gjithashtu Costello-Roberts kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, 13134/87, 25 mars 1993, Pérmbledhje Ligjore; A, B
dhe C kundér Letonisé, 30808/11, 31 mars 2016; V.K. kundér
Rusisé, 68059/13, 7 mars 2017, Pérmbledhje Ligjore; Wetjen
dhe té Tjeré kundér Gjermanisé, 68125/14 dhe 72204/14, 22
mars 2018, Pérmbledhje Ligjore)

Polat kundér Austrisé - 12886/16, Vendimi 20.7.2021 [Seksioni
V]

Faktet - | biri i kérkueses pati lindje té parakohshme dhe vdiq dy dité
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mé voné. Ai ishte diagnostikuar me njé sémundje té rrallé késhtu
gé mjekét gé e trajtuan vendosén qé njé vizité pas vdekjes do té
ishte e nevojshme pér té sgaruar diagnozén. Kérkuesja dhe bash-
késhorti i saj e refuzuan kété pér arsye fetare dhe shpjeguan gé ata
déshironin té varrosnin djalin e tyre né pajtim me zakonet mysli-
mane gé kérkonin gé trupi t&€ mbetej sa mé i paprekur gé té jeté
e mundur. Megjithé kundérshtimet, vizita pas vdekjes u krye dhe
praktikisht fémijés i ishin hequr organet e brendshme. Duke mos
gené e informuar né lidhje me masén e ndérhyrjes pas vdekjes,
kérkuesja besoi gé ajo mund ta varroste té birin e saj sipas zakonit;
ajo erdhi né dijeni té masés sé ndérhyrjes faktike gjaté ceremonisé
sé organizuar né Turqi, e cila pér pasojé duhej té anulohej. Kérkues-
ja ngriti padi civile pér zhdémtim por nuk pati sukses.

Ligji - Neni 8 dhe Neni 9 (kryerja e vizitave pas vdekjes megjithé
kundérshtimet e kérkueses): Né rastin konkret ka patur njé ndé-
rhyrje, e cila ishte e parashikuar né ligjin e brendshém, né jetén
private dhe familjare té kérkueses, si dhe né té drejtén e saj pér
té manifestuar fené e saj. Pér mé tepér, vizita pas vdekjes ishte
kryer pér té garantuar interesin shkencor dhe i shérbente njé
géllimi legjitim pér mbrojtjen e jetés sé té tjeréve. Né lidhje me
proporcionalitetin e ndérhyrjes, Gjykata qysh né fillim theksoi sé
céshtja kishte té bénte me rregullimin e vizitave pas vdekjes né
spitalet publike dhe ¢éshtjen nése dhe né cilat raste té aférmve
té afért té té ndjerit duhej tu jepej e drejta pér té kundérshtuar
njé vizité pas vdekjes pér shkaqge té lidhura me jetén private dhe
fené, nése interesi publik e kérkon qartazi njé masé té tillé. Né
kété kontekst, Shtetet Kontraktuese kishin detyrimin pozitiv, né
sajé té Nenit 8, té merrnin masat e pérshtatshme pér té mbrojtur
shéndetin e personave nén juridiksionin e tyre; késhtu, marzhi i
diskrecionit té Shteteve ishte i konsiderueshém. Né vijim Gjykata
konstatoi sa mé poshté:
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Nuk kishte asnjé shkak té viheshin né piképyetje konstatimet e
mjekut si ekspert qé vizita pas vdekjes ishte kryer né bazé té ligjit
ose té zgjedhjes legjislative té vendit pér té mos lejuar té drejtén
e kundérshtimit nga té aférmit e afért té vizités pas vdekjes pér
shkaqge fetare apo té tjera né té gjitha rastet; té drejta e Neneve
8 dhe 9 nuk ishin absolute dhe né kété ményré nuk kérkonin gé
Shtetet Kontraktuese té jepnin njé té drejté absolute pér té pa-
raqitur njé kundérshtim né kété aspekt.

Megjithése ligjet pérkatése té brendshme nuk u jepnin au-
toriteteve té drejtén pér té kryer vizita pas vdekjes né secilin
rast té vecanté, legjislativi austriak kishte zgjedhur t’u jepte
prioritet interesave té shkencés dhe shéndetit té té tjeréve
pérkundrejt arsyeve fetare apo té tjera pér kundérshtimin nga
ana e té aférmve té té ndjerit, né rastet e dosmosdoshmeérisé
pér garantimin e interesave shkencore, vecanérisht né rastin
kur diagnostikimi nuk kishte gené i garté. Nga ky kéndvéshtrim,
Gjykata theksoi parashtrimet e Qeverisé né lidhje me réndésiné
e kétyre vizitave pas vdekjes pér pérparimin e shkencés mod-
erne, si dhe traditén e gjaté dhe té ruajtur me kujdes té ligjit
té autopsisé né Austri, i cili perceptohej si njé pjesé pérbérése
e lirisé sé shkencés té garantuar né kushtetuté; njé e drejté e
lidhur ngushté me té drejtat pozitive sipas Nenit 2 dhe 8 pér
marrjen e masave té pérshtatshme pér mbrojtjen e jetés dhe
shéndetit té personave brenda juridiksionit té njé Shteti. Qéllimi
legjitim i mbrojtjes sé shéndetit té té tjeréve népérmjet kryerjes
sé vizitave pas vdekjes ishte e njé réndésie dhe e njé peshe té
posacme né rastin konkret. Né té njéjtén kohé, Gjykata merr né
konsideraté réndésiné e interesit té kérkueses né kété kontest,
pér té siguruar qé trupi i té birit té saj té ndjeré té respektohej
pér qéllimin e varrimit, njé shqetésim qé ajo e kishte shprehur
nga fillimi.
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Duke patur parasysh provat e marra gjata gjykimit té brendshém,
Gjykata éshté e bindur gé, né pajtim me konstatimet e gjykat-
ave té brendshme, kérkesa ligjore qé&, pér kryerjen e njé vizite
pas vdekjes, duhet té ekzistojé njé interes shkencor, éshté pérm-
bushur. Megjithaté, ligji i brendshém lejon njé fushé té caktuar
diskrecioni pér mjekét qé vendosnin né ¢do rast konkret nése
duhet té kryhet njé vizité pas vdekjes dhe né lidhje me masén e
nevojshme té ndérhyrjes. Késhtu kjo nuk e pérjashton balanci-
min e té drejtave dhe interesave konkurruese gé mund ose duhej
té ishte kryer. Késhtu, arsyet e kérkueses pér kundérshtimin e
vizités pas vdekjes nuk ishin marré parasysh nga personi i spi-
talit. As Gjykata e Apelit, né vendim-marrjen né lidhje me pre-
tendimin e saj pér kompensim, nuk e kishte peshuar réndésiné
e interesit publik né vizitén pas vdekjes pérkundrejt interesit
té saj té posacém privat pér pasjen e trupit té té birit té saj ‘sa
meé té paprekur qé té jeté e mundur’ pér varrimin fetar. Pér mé
tepér, megjithése Gjykata e Larté e kishte adresuar, deri né njé
faré mase, proporcionalitetin e ndérhyrjes tek té drejtat e saj,
ajo u kishte kushtuar pas ose aspak konsideraté arsyeve té saj
pér kundérshtimin e vizités pas vdekjes, né kété ményré duke
trajtuar né masé té pamjaftueshme té drejtat e saj individuale
sipas Nenit 8 dhe 9 dhe domosdoshmériné e vizités pas vdekjes
né kété aspekt.

Pér pasojé, megjithé marzhin e gjeré té diskrecionit té dhéné au-
toriteteve té brendshme, kéto né rastin konkret nuk kishin gje-
tur balancén e drejté ndérmjet interesave konkurruese né fjalé,
pér té pérputhur kérkesat pér shéndetin publik né masén me té
larté té mundshme me ato pér té drejtén e respektimit té jetés
private dhe familjare, dhe as kishin véné né balancé interesin e
kérkueses pér varrimin e té birit té saj né pajtim me besimin e
saj fetar.
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Pérfundimi: shkelje (unanimisht).

Neni 8 (né lidhje me detyrimin e spitalit pér té dhéné informacion
né lidhje me vizitén pas vdekjes): Megenése themeli i ankesés
sé kérkueses nuk ishte se Shteti kishte vepruar né njé ményré té
caktuar, por gé ai nuk kishte vepruar, Gjykata e pa ¢éshtjen nga
kéndvéshtrimi i njé detyrimi pozitiv nga ana e Shtetit té paditur
sipas Nenit 8.

Megjithése duhet se nuk ka ndonjé rregull té preré né ligjin e
brendshém qé rregullon masén e informacionit gé duhet ose nuk
duhet tu jepet té aférmve té afért té njé personit té ndjeré né
lidhje me té cilin éshté béré njé vizité pas vdekjes, kjo nuk éshté
né vetvete e mjaftueshme pér té gjetur njé shkelje té detyrimeve
pozitive té Shtetit té paditur. Késhtu, né kéto rrethana, ¢éshtja
ishte nése autoritetet kishin ndérmarré hapat e arsyeshém pér
ti dhéné kérkueses informacion né lidhje me ndérhyrjen gjaté
vizités pas vdekjes, dhe né lidhje me hegjen dhe vendndodhjen e
organeve té tij. Gjykata kétyre iu pérgjigj negativisht. Rrethanat e
céshtjes ishin faktikisht po aq delikate sa edhe né ¢éshtjen Had-
ri-Vionnet kundér Zvicrés dhe kérkonte njé shkallé po aq té larté
kujdesi dhe maturie nga ana e personit té spitalit gjaté ndérve-
primit me kérkuesen. Kérkuesja, e cila sapo kishte humbur fémi-
jén e saj, u gjend pa té drejté ligjor pér té kundérshtuar njé vizité
pas vdekjes. Ajo kishte informuar personelin e spitalit né lidhje
me arsyet e kundérshtimeve té saj dhe gé, sipas besimeve té saj
fetare, trupi i fémijés sé saj té ndjeré duhej té ishte sa mé i pa-
prekur té ishte e mundur pér ceremoniné e varrimit. Pér paso-
jé, ata kishin njé detyrim akoma mé té madh pér ti dhéné asaj
informacionin e nevojshém né lidhje me até qé ishte béré dhe
cfaré do té béhej me trupin e fémijés sé saj, dhe pa vonesé té pa-
nevojshme, informacionin né lidhje me hegjen dhe vendndodh-
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jen e organeve té tij. Ata nuk e béné kété, duke e béré, né kété
meényré, té besonte se njé larje sipas zakonit dhe njé ceremoni
varrimi mund té kryheshin sipas besimit té saj. Ndérsa argumenti
i Gjykatés sé Larté se mosdhénia e informacionit té detajuar do
té ishte mé pak e réndé pér té aférmit mund té jeté i vlefshém né
disa situata, ai nuk merrte parasysh situatén specifike né rastin
e kérkueses dhe déshirat e saj té vecanta gé i ishin komunikuar
spitalit né disa raste. Sic konstatoi edhe Gjykata, nuk mund té
konsiderohet e ditur qé té gjitha organet higen gjaté njé vizite
té njé foshnje pas vdekjes sé saj. Gjithashtu mbeti e padiskutuar
gé personeli i gjykatés fillimisht mohoi se kishte hequr ndonjé
organ, por mé voné pranoi qé ata faktikisht e kishin béré kété.
Kérkueses i ishin dhéné organet e té birit té saj vetém pas dy
ndérhyrjeve nga Ombudsmani i Pacientéve.

Né térési, sjellja e personelit té spitalit ndaj kérkueses qartazi
nuk e kishte kujdesin dhe maturiné qé kérkohet nga situata pér-
katése. Dhe e fundit por jo mé pak e réndésishmja, ndérsa opin-
ionet e ekspertéve kishin konstatuar njézéri se vizita pas vdekjes
ishte e justifikuar pér té gené né gjendje té gartésonin diag-
nozén, atje nuk pérmendej asgjé né lidhje me domosdoshmériné
e mbajtjes sé organeve pér arsye shkencore apo té tjera pér disa
javé ose muaj.

Pérfundimi: shkelje (unanimisht).

Neni 41: 10 000 EURO né lidhje me démin jo-financiar; rrézohet
pretendimi né lidhje me démin financiar

(Shih gjithashtu Hadri-Vionnet kundér Zvicrés, 55525/00,
14 shkurt 2008, Pérmbledhje Ligjore; Solska dhe Rybicka
kundér Polonisé, 30491/17 dhe 31083/17, 20 shtator
2018, Pérmbledhje Ligjore; Vavricka dhe té Tjeré
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kundér Republikés Ceke [DHM], 47621/13 et al., 8 prill
2021, Pérmbledhje Ligjore)

Neni 6
Céshtje civile
Neni 6-1
Aksesi né gjykaté

Té drejtat dhe detyrimet civile

Pamundésia e ish-gjyqgtaréve té Gjykatés sé Larté té Ukrainés
pér té kundérshtuar pérjashtimin e ushtrimit té funksioneve
giygésore pas reformés legjislative: shkelje

Neni 8
Neni 8-1

Respektimi i jetés private

Pérjashtimi i paligjshém i ish-gjygtaréve té Gjykaté sé larté té
Ukrainés nga ushtrimi i funksioneve gjygésore pas reformés leg-
jislative: shkelje

Gumenyk dhe té Tjeré kundér Ukrainés - 11423/19, Vendimi
22.7.2021 [Seksioni V]
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Faktet - Pas ndryshimeve legjislative té vitit 2016, Gjykata e Larté
e Ukrainés (GJLU) u suprimua dhe u zévendésua nga Gjykata e re
e Larté (GJL), ku vendet e saj u plotésuan ekskluzivisht népérm-
jet garés. Teté kérkuesit ishin gjyqtaré té GJLU-sé dhe si rezul-
tat i ndryshimeve ligjore, qysh nga fillimi i aktivitetit té GJL-sé
né dhjetor 2017, ata u pérjashtuan nga ushtrimi i funksioneve
gjygésore pa u larguar formalisht nga detyra. Kjo ndodhi pa-
varésisht njé vendimit té datés 18 shkurt 2020 té Gjykatés Kus-
htetuese, né bazé té njé ankimi té mbledhjes sé pérgjithshme té
GJLU-sé, gé i deklaronte masat pérkatése legjislative né kundér-
shtim me Kushtetutén dhe konfirmonte vlefshmériné e mandatit
té kérkuesve.

Ligji — Neni 6 § 1: Qysh né fillim Gjykata theksoi gé Konventa
nuk i pengon Shtetet té& marrin vendime legjitime dhe té nevo-
jshme pér té reformuar gjygésorin. Ajo ishte né dijeni né lidhje
me sfondin e komplikuar dhe kontekstin e reformés gjygésore
té debatuar né Ukrainé dhe ishte e mendimit qé nuk ishte roli i
saj té shprehej né lidhje me géllimet apo pérshtatshméring, apo
té pércaktonte nése ajo ishte e legjitimuar sipas sé drejtés kus-
htetuese ukrainase. Ajo gé duhej té shqyrtohej né rastin konkret
ishte nése ményra né té cilén ishte zbatuar reforma kishte prekur
té drejtat e kérkuesve sipas Konventés.

(a) Zbatueshméria

(i) Ekzistenca e njé té drejte - Fillimisht, kérkuesit e kishin té dre-
jtén sipas sé drejtés sé brendshme té mbeteshin gjyqtaré deri
né daljen né pension, pér sa kohé nuk materializohet asnjé nga
shkaqget e veganta té parashikuara né Kushtetuté pér largimin e
parakohshém nga detyra. Sé dyti, sipas parimeve pérkatése kus-
htetuese ata kishin té paktén njé bazé té argumentuar pér té pre-
tenduar té drejtén té mbroheshin ndaj largimit arbitrar nga de-
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tyra né gjygésor. Sé treti, objekti i sakté i sé ‘drejtés’ sé kérkuesve
né kété kontekst ishte e pércaktuar dhe artikuluar garté né té
drejtén e brendshme nga Gjykata Kushtetuese gé e kishte béré
té garté né vendimin e saj qé ata kishin njé té drejté té mbeteshin
gjyqgtaré né organin mé té larté gjygésor. Pér pasojé, dhe duke
patur parasysh edhe rolin e funksioneve gjygésore qé kérkuesit
ishin penguar té ushtronin, kishte njé debat té vérteté dhe serioz
né lidhje me njé ‘té drejté’ qé kérkuesit mund ta pretendonin
duke patur shkage té bazuara né té drejtén e brendshme.

(ii) Natyra civile e sé drejtés - Mosmarréveshja e kérkuesve nuk
ishte né lidhje me shpérblimin, por me paaftésiné e tyre pér
té ushtruar mandatin si gjyqtaré, gjé qé kishte efekt té drejt-
pérdrejté né zhvillimin e tyre profesional dhe personal dhe né
mundésiné e vendosjes sé raporteve me té tjeré. Kéto aspekte
té sé drejtés private té ¢éshtjes ishin thelbésore dhe nuk mund
té mbuloheshin nga natyra publike e punésimit té kérkuesve. Pér
mé tepér, duke patur parasysh natyrén e masave té njéanshme té
kundérshtuara dhe efektet e tyre té konsiderueshme mbi jetén
profesionale té kérkuesve dhe ushtrimin e funksioneve té tyre
gjygésore, pérjashtimi i mosmarréveshjes konkrete nga mbrojt-
ja e Nenit 6 do té ishte jo vetém artificiale, por do té€ minonte
mbrojtjen e rolit té gjyqésorit né shoqgéri.

Pér té pércaktuar nése e drejta e pretenduar nga kérkuesit ishte
‘civile’, Gjykata aplikoi kriteret e zhvilluara né vendimin Vilho
Eskelinen dhe té Tjerét kundér Finlandés (DHM). Megjithése né
kéto rrethana duket sikur kérkuesit nuk e kishin patur té drejtén e
aksesit né njé gjykaté sipas sé drejtés sé brendshme né lidhje me
pretendimin e tyre, gjykata ishte e mendimit gé nuk ishte e nev-
ojshme té jepej njé mendim pérfundimtar sipas kushtit té paré
té testit Eskelinen, meqgenése kushti i dyté i kétij testi nuk ishte
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pérmbushur. Posagérisht, duke patur parasysh garancité pér pa-
varésiné e gjyqésorit, Gjykata ishte e mendimit gé do té ishte ga-
bim té merrej e mirégené se gjyqtarét mund té ruanin parimet e
shtetit sé drejtés dhe zbatonin Konventén nése ligji i brendshém
u higte atyre garancité e Neneve té Konventés pér ¢éshtjet gé
prekin drejtpérdrejt pavarésiné dhe paanésiné e tyre individu-
ale. Késhtu nuk ishte e justifikuar té pérjashtoheshin anétarét e
gjygésorit nga mbrojtja e Nenit 6 né ¢céshtjet gé kishin té bénin
me kushtet e punésimit té tyre mbi bazén e lidhjes sé posacme
té besnikérisé dhe besimit ndaj Shtetit. Né kété ményré, Neni 6
ishte i zbatueshém sipas aspektit té tij civil.

(b) Themeli - E drejta e aksesit pér né gjykaté ishte njé nga té
drejtat procedurale themelore pér mbrojtjen e anétaréve té
gjygésorit dhe kérkuesit duhej q&, né parim, té gézonin akse-
sin e drejtpérdrejt né gjykaté né lidhje me pretendimet e tyre
pér pérjashtimin e paligjshém nga ushtrimi i funksioneve té
tyre gjygésore. Megjithése mundésia e masave institucionale,
si ajo e filluar nga mbledhja e pérgjithshme e GJLU-sé né ras-
tin konkret, mund té jeté njé garanci shtesé, kjo nuk mund té
zévendésonte té drejtén e njé anétari té gjygésorit pér té ngri-
tur padi né cilésiné e tij ose té saj personale. Ishte e véshtiré té
kuptohej se si mund té arriheshin géllimet e garantimit té njé
gjygésori té brendshém té drejté dhe té pérshpejtimit té gjyki-
meve té brendshme té pércaktuara né relacionin e projekt-ligjit
pér reformén gjygésore duke kufizuar aksesin e kérkuesve né
gjykaté né lidhje me pretendimet e tyre pér pérjashtimin e tyre
nga ushtrimi i funksioneve té tyre gjygésore. Né kéto rrethana,
mungesa e aksesit né gjykaté nuk ishte normalisht proporcion-
ale me synimin legjitim té kérkuar.

Pérfundimi: shkelje (unanimisht).
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Neni 8

(a) Zbatueshméria - Né kéto rrethana, Gjakata aplikoi metodén
e bazuar né pasojat: duke patur parasysh natyrén dhe kohézg-
jatjen e efekteve negative mbi kérkuesit, ajo konstatoi gé masat
e kundérshtuara kishin prekur jetén e tyre private né njé shkallé
shumeé té lart, duke u pérfshiré késhtu né objektin e Nenit 8.
Vecanérisht, masat e kundérshtuara, megjithése nuk lidheshin
drejtpérdrejt me kérkuesit, u kishin hequr atyre mundésiné
pér té vazhduar aktivitetin e tyre né gjyqgésor dhe té jetonin né
njé mjedis profesional kur ata mund té ndignin géllimet e tyre
té zhvillimit profesional dhe personal. Né kohén e shqyrtimit
té c¢éshtjes nga Gjykata, kéto efekte Iéndore nuk ishin véné né
vend pas vendimit té Gjykatés Kushtetuese gé konfirmonte zbat-
ueshmériné e parimit té patundshmeérisé sé tyre né kété aspekt.

(b) Themeli - Céshtja kryesore né rastin konkret éshté nése ndé-
rhyrja tek e drejta e kérkuesit pér respektimin e jetés private, e
cila rrjedh nga njé ligj i parlamentit, kishte gené e ligjshme pér
géllimet e Konventés. Gjykata konstatoi qé nuk ishte. Né kété
kontekst, ajo i kushtoi réndési vendimit té Gjykatés Kushtetuese
gé i deklaron masat pérkatése legjislative si jo-kushtetuese dhe,
posacérisht konstatimeve té saj gé: ndryshimet Kushtetuese nuk
e shkelnin parimin e vazhdimésisé institucionale té organit mé
té larté gjygésor, i cili vazhdonte té funksiononte nén emértimin
‘Gjykaté e Larté’; ri-emértimi i organit gjygésor té parashikuar né
Kushtetuté nuk mund té realizohej pa transferimin e gjyqtaréve
té GJLU-sé né postet e gjyqtaréve té GJL-s€, pasi nuk kishte asnjé
ndryshim né statusin e tyre ligjor; heqgja e fjalés ‘Ukrainés’ nga
shprehja ‘Gjykata e Larté e Ukrainés’ nuk mund té justifikon-
te largimin e té gjithé gjyqtaréve té GJLU-sé ose transferimin e
tyre né njé gjykaté tjetér. Késhtu, gjyqtarét e GJLU-sé duhej té
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vazhdonin té ushtronin kompetencat e tyre di gjyqtaré té GJL-
sé. Diferencimi ndérmjet gjyqtaréve té GJLU-sé dhe GJL-sé nuk
ishte né pajtim me parimin e patundshmérisé sé gjyqtaréve, gé
ishte pjesé e garancisé kushtetuese té pavarésisé sé gjyqésorit.
Pér mé tepér, Qeveria nuk kishte treguar qé ményra me té cilén
kérkuesit ishin detyruar té konkurronin me géllim gé té mbanin
té drejtén e tyre pér té ushtruar funksionet e tyre gjygésore dhe,
vecanérisht, ményra né té cilén ishte organizuar gara, duke pérf-
shiré edhe zgjedhjen e anétaréve té komisionit dhe mungesén e
garancive institucionale dhe procedurale, mund té ishin né pa-
jtim me parimet Kushtetuese té mbrojtjes sé pérgjithshme té té
drejtave individuale dhe me garancité specifike né lidhje me mar-
rédhénien e postit té gjyqtarit duke pérfshiré patundshmériné e
gjyqtaréve qé€, sipas praktikés gjyqésore té Gjykatés dhe instru-
menteve ndérkombétare dhe té Késhillit té Europés, ishte njé el-
ement ky¢ pér ruajtjen e pavarésisé sé gjyqgésorit dhe besimit té
publikut né gjygésor.

Megjithaté, megjithé vendimin e Gjykatés Kushtetuese, ¢éshtja
e vazhdimit té ushtrimit té funksioneve gjygésore nga kérkuesit
ishte shgyrtuar edhe nga Parlamenti dhe, megenése GJL-ja
kishte filluar té funksiononte, kérkuesit nuk kishin gené né
gjendje té ushtronin funksionet e tyre gjygésore si gjyqtaré té
Gjykatés sé Larté. Késhtu, ekzistonte njé mungesé e qarté bash-
kérendimi né trajtimin e situatés sé kérkuesve pér njé periudhé
té konsiderueshme qé kishte démtuar réndé siguriné juridike
dhe parashikueshmériné e parimeve kushtetuese pér pavarésiné
e gjyqésorit.

Pérfundimi: shkelje (unanimisht).
Neni 41: 5 000 EURO né lidhje me démin jo-financiar pér secilin

kérkues; rrézohet pretendimi né lidhje me démin financiar
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(Shih gjithashtu Vilho Eskelinen dhe té Tjeré kundér

Finlandés [DHM], 63235/00, 19 prill 2007, Pérmbledhje

Ligiore; Baka kundér Hungarisé [DHM], 20261/12, 23

gershor 2016, Pérmbledhje Ligjore; Denisov kundér

Ukrainés [DHM], 76639/11, 25 shtator 2018, Pérmbledhje
Ligiore; Ramos Nunes de Carvalho e Sa kundér

Portugalisé [DHM], 55391/13 et al., 6 néntor 2018, Pérmbledhje
Ligjore; Bilgen kundér Turqisé, 1571/07, 9 mars 2021)

Neni 10
Neni 10-1

Liria e shprehjes

Vendosja e sanksioneve civile ndaj njé redaktori pér shkak té re-
fuzimit pér njé kohé té gjaté té heqjes sé njé artikulli né lidhje me
njé céshtje penale ndaj personave privaté, i cili mund té akseso-
hej lehtésisht duke futur emrin e kétyre té fundit né makinén e
kérkimit té Internetit: nuk ka shkelje

Biancardi kundér Italisé - 77419/16, Vendimi 25.11.2021 [Sek-
sioni 1]

Faktet - Kérkuesi, kryeredaktor i njé gazete online, publikoi njé
artikull né lidhje me njé konfrontim té dhunshém, i pasuar me
njé plagosje me thiké, i cili kishte ndodhur né njé restorant, dhe
gjykimin pérkatés penal. Njé prej té akuzuarve dhe restoranti
kérkuan largimin e artikullit nga Interneti. Kérkuesi fillimisht e re-
fuzoi kété, por eventualisht, teté muaj mé pas, e largoi artikullin,
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si njé pérpjekje pér té zgjidhur ¢céshtjen gé ata kishin filluar para
gjykatave té brendshme. Kéto té fundit, megjithaté, e deklaruan
kérkuesin fajtor gé nuk e kishte larguar até pér njé periudhé té
caktuar kohe, megjithé kérkesat formale té paditésve, duke le-
juar né kété meényré qgé gjithkush té hynte tek informacioni né
lidhje me gjykimin penal pérkatés, thjesht duke futur né mak-
inén e kérkimit emrat e restorantit dhe té akuzuarit. Kérkuesi u
urdhérua té paguante 5 000 Euro pér secilin akuzues si kompen-
sim pér té drejtén e tyre té respektit pér imazhin e tyre.

Ligji - Neni 10

(a) Konsiderata paraprake - Kjo ¢céshtje ndryshon nga céshtjet e
méparshme té Gjykatés sipas Neneve 10 dhe 8 né lidhje me pérm-
bajtjen e njé publikimi né Internet (Delfi AS kundér Estonisé (DHM)),
ose me ményrén se si publikohet njé informacion né internet, sic
éshté anonimizimi ose kualifikimi (M.L. Dh W.W.v. kundér Gjerman-
isé). Ajo pér té cilén béhej fjalé né kété ¢éshtje ishte kohézgjatja
dhe lehtésia e aksesit té té dhénave pérkatése dhe jo thjesht mba-
jtja e tyre né Internet. Né fakt, thelbi i céshtjes kishte té bénte me
mosheqgjen nga kérkuesi, pér njé periudhé té gjaté dhe megjithé
kérkesat formale té paditésve, nga makina e kérkimit e Internetit té
té dhénave qgé conin tek artikulli i publikuar prej tij.

Termat ‘hegje’, ‘largim nga lista’ dhe ‘heqja e referencave’, gé
shpesh pérdoren né vend té njéra-tjetrés né burime té ndryshme
té Bashkimit Europian dhe té sé drejtés ndérkombétare, tregonin
veprimin e njé makine kérkimi gé konsistonte né largimin, me
iniciativén e operatoréve té saj, nga lista e rezultateve té saj (pas
njé kérkimi té mbi bazén e emrit té njé personi) té fageve té In-
ternetit té publikuar nga palé té treta qé pérmbajné informacion
né lidhje me até person. Teknikisht, hegja mund té béhet edhe
nga njé redaktor. Késhtu, detyrimi pér hegjen e materialit mund
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tu ngarkohet jo vetém ofruesve té€ makinés sé kérkimit né Inter-
net, por dhe administratoréve té gazetés ose arkivave gazetare-
ske gé aksesohen népérmjet Internetit.

(b) Vlerésimi i Gjykatés né lidhje proporcionalitetin e ndérhyr-
jes sé kundérshtuar - Thjesht zbatimi i kritereve té balancimit té
lirisé sé shprehjes dhe sé drejtés sé imazhit té pércaktuara né
Exel Springer AG kundér Gjermanisé (DHM) né kété kontest do
té ishte e papérshtatshme pér shkak té diferencave faktike me
rastin né fjalé. Rasti i méparshém kishte té bénte me publikimin
nga shoqéria kérkuese e artikujve té botuar qé raportonin arres-
timin dhe dénimin e njé aktori té& njohur né televizion, ndérsa
rasti i tanishém kishte té bénte me mbajtjen online, pér njé kohé
té caktuar, té njé artikulli né Internet, né lidhje me njé c¢éshtje
penale né ngarkim té individéve privaté.

Késhtu, ¢éshtja konkrete karakterizohej nga dy tipare kryesore:
(1) periudha pér té cilén artikulli online kishte mbetur né Inter-
net dhe ndikimi i tij mbi té drejtén e individit privat né fjalé pér té
respektuar imazhin e tij; (2) natyra e subjektit té té dhénave né
fjalé, njé individ privat gé nuk vepron né ndonjé kontest publik
dhe as si figuré politike apo publike. Né fakt, kushdo, i njohur apo
i panjohur, mund té béhen objekt i njé kérkimi né internet dhe té
drejtat e tij ose té saj mund té cenohen nga aksesi i vazhduar né
Internet tek té dhénat e tij ose té saj personale.

Késhtu, Gjykata u kushtoi vémendje té posagme tre kritereve té
meéposhtme.

(i) Kohézgjatjes gjaté sé cilés artikulli ishte mbajtur online,
vegcanérisht né dritén e géllimeve pér té cilat té dhénat e paditésve
ishin pérpunuar fillimisht - Gjykimi penal nuk kishte pérfunduar
akoma né momentin kur Gjykata e Larté kishte dhéné vendimin
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e saj pér ¢éshtjen e kérkuesit. Megjithaté, informacioni qé pérm-
bahej né artikull nuk ishte pérditésuar qysh nga ndodhia e ngjar-
jeve né fjalé. Pér mé tepér, megjithé njoftimin formal qé paditési
i kishte dérguar kérkuesit duke i kérkuar heqgjen e artikullit nga
Interneti, ky artikull kishte mbetur online dhe ishte lehtésisht i ak-
sesueshém pér teté muaj. Né kété aspekt, ligji i brendshém dhe i
zbatueshém, i lexuar nén dritén e instrumenteve ligjore ndérkom-
bétare, mbéshtet idené qé réndésia e sé drejtés sé kérkuesit pér
té shpérndaré informacion bie me kalimin e kohés, krahasuar kjo
me té drejtén e paditésit pér respektimin e imazhit té tij.

(ii) Ndjeshméria e té dhénave né fijalé - Pérmbaijtja e artikullit né
fjalé kishte té bénte me gjykimet penale té filluar ndaj njé prej
paditésve. Rrethanat né té cilat ishte publikuar informacioni pér
té dhénat sensitive pérbénin njé faktor qé duhej té merrej par-
asysh gjaté balancimit té sé drejtés pér shpérndarjen e informa-
cionit dhe té drejtés sé subjektit té té dhénave pér respektimin e
jetés sé tij ose té saj private.

(iii) Ashpérsia e sanksionit té véné - Kérkuesit i ishte caktuar
pérgjegjési sipas sé drejtés civile dhe jo asaj penale. Ashpérsia
e dénimit dhe shuma e kompensimit té caktuar pér dénimin
jo-pasuror (5 000 Euro pér ¢cdo padités) nuk duhet té konsidero-
het e tepért, duke patur parasysh rrethanat e ¢éshtjes.

Pér sa mé sipér, konstatimet e juridiksionit vendas gé kérkuesi
kishte shkelur té drejtén e paditésit pér respektimin e imazhit
té tij népérmjet pranisé sé vazhduar né Internet té artikullit té
kundérshtuar dhe népérmjet mosheqgjes sé artikullit prej tij pér-
bénte njé kufizim té justifikuar té lirisé sé tij té shprehjes, ag mé
tepér duke patur parasysh faktin gé kérkuesit nuk i ishte vendo-
sur asnjé detyrim pér ta hequr artikullin nga Interneti apo pér ta
anonimizuar ate.
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Pérfundimi: nuk ka shkelje (unanimisht).

(Shih gjithashtu Hurbain kundér Belgjikés, 57292/16, 22

gershor 2021, Pérmbledhje Ligjore (kjo ¢éshtje iu kalua

Dhomés sé Madhe. Kjo kishte té bénte me njé botues

gazete, té cilit i kérkohej té anonimizonte, sipas ‘sé drejtés

pér tu harruar’ té njé shoferi i cili kishte shkaktuar njé

aksident fatal, versionin e arkivuar online té njé artikulli

té publikuar njézet viet mé paré); Axel Springer AG kundér
Gjermanisé [DHM)], 39954/08, 7 shkurt 2012, Pérmbledhje
Ligjore; Delfi AS kundér Estonisé [DHM], 64569/09, 16

gershor 2015, Pérmbledhje Ligjore; dhe M.L. dhe W.W.

Kundér Gjermanisé, 60798/10 dhe 65599/10, 28 gershor

2018, Pérmbledhje Ligjore. Shih gjithashtu edhe vendimin e
Gjykatés sé Drejtésisé sé Bashkimit Europian né Google Spain SL
dhe Google Inc., C-131/12, 13 maj 2014, Shénim Informativ 174)

Neni 10
Neni 10-1

Liria e shprehjes

Urdhrat e palegjitimuar té gjykatés ndaj njé shogérie té medias
pér té deklaruar té dhénat e autoréve té komenteve ofenduese
té publikuar né portalin e lajmeve né internet si pjesé e njé de-
bati politik: shkelje

Standard Verlagsgesellschaft GmbH kundér Austrisé (nr 3)
- 39378/15, Vendimi 7.12.2021 [Seksioni V]
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Faktet - Kérkuesi éshté njé shoqéri me pérgjegjési té kufizuar,
e cila ka né pronési dhe publikon njé gazeté ditore té publikuar
né formatin e printuar, né formatin digjital (si njé ‘dokument
elektronik’) dhe né njé version online. Portali i lajmeve online
pérmban artikuj qé i jané caktuar nga zyra editoriale dhe for-
umet e diskutimeve né lidhje me kéto artikuj, né té cilét pér-
doruesit e regjistruar lejohen té postojné komentet e tyre. Né
vijim té postimit té komenteve ofenduese né dy artikuj, qé sho-
géria kérkuese kishte publikuar né portalin e saj né lidhje me dy
politikané dhe njé parti politike, ajo u urdhérua, né dy gjykime té
ndryshme né apel, pér té deklaruar té dhénat e autoréve té ko-
menteve. Gjykatat vendase refuzuan ti konsideronin kéto té fun-
dit si burime gazetarie. Shogéria kérkuese u ankua gé kjo shkelte
Nenin 10 né lidhje me té drejtén e lirisé sé shprehjes.

Ligji - Neni 10: Qysh né fillim gjykata konstatoi gé ¢éshtja kishte
té bénte me detyrimin e shoqgérisé kérkuese si ofruese e shér-
bimit té deklaronte té dhénat e pérdoruesve né rrethana té cak-
tuara dhe jo pérgjegjésiné e saj pér komentet e pérdoruesve.

(a) Ekzistenca e njé ndérhyrjeje - Shoqéria kérkuese, né rolin e saj si
redaktore e punés gazetareske, i pérdorte forumet e diskutimeve
né portalin e saj té lajmeve pér té marré pjesé né shpérndarjen
e ideve né lidhje me temat me interes publik gé mbrohen nga e
drejta e shtypit. Megenése komentet e postuara né forum nga lex-
uesit e portalit té lajmeve i drejtoheshin qartazi publikut dhe jo
njé gazetari, ato nuk mund té konsideroheshin si burim gazetarie.
Késhtu, shogéria kérkuese nuk mund té mbéshtetej né konfiden-
cialitetin editorial. Megjithaté, njé ndérhyrje sipas Nenit 10 mund
té ndodhte edhe né ményra té ndryshme nga ato té urdhérimit té
deklarimit té burimit té gazetarisé. As edhe ¢éshtja, nése mund té
keté ndérhyrje, nuk varej nga kategorizimi ligjor i njé ofruesi shér-
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bimi sipas gjykatave vendase, por né fakt nga rrethanat e ¢éshtjes
né térési. Né rastin konkret, roli i shogérisé kérkuese dhe aktivi-
tetet e ndérlidhura si shogéri e medias shtriheshin tej ofruesit té
njé shérbimi; ajo publikonte gjithashtu edhe njé gazeté ditore dhe
mirémbante njé portal lajmesh, sé pérbénte njé forum pér pér-
doruesit. Ajo kishte njé rol aktiv né orientimin e pérdoruesve pér
té shkruar komente, qé ajo i pérshkruante si njé pjesé thelbésore
dhe té vlefshme té portalit té lajmeve. PErmbajtja e gjeneruar nga
pérdoruesit né portal ishte té paktén e moderuar pjesérisht. Ishte
pra e dukshme qgé funksioni i pérgjithshém i shoqgérisé sé kérkuesit
ishte hapja e métejshme e diskutimit dhe shpérndarjes sé ideve
né lidhje me temat e interesit publik g& mbrohen nga e drejta e
shtypit. Njé detyrim pér deklarimin e té dhénave té autoréve té
komenteve online mund ti pengonte ata né dhénien e kontributit,
duke u béré késhtu shkak pér njé efekt ftohés tek pérdoruesit gé
postojné né forume né pérgjithési, dhe duke ndikuar, térthorazi,
edhe té drejtén e lirisé sé shtypit pér shoqgériné kérkuese.

Shogéria kérkuese u kishte ofruar pérdoruesve té saj njé shkallé
té caktuar anonimati, jo vetém pér té mbrojtur liriné e saj té
shtypit, por edhe pér té mbrojtur sferén private té pérdoruesve
dhe liriné e shprehjes - té drejta kéto gé mbrohen nga Neni 8 dhe
10 i Konventés. Ky anonimat nuk do té kishte efekt, nése sho-
géria kérkuese nuk mund ta mbrojte kété me mjetet e veta. Do
té ishte e véshtiré pér pérdoruesit ta mbronin anonimatin veté,
nése identitetet e tyre do t'u deklaroheshin gjykatave civile. Né
kété ményré, ndérhyrja do té konsistonte né hegjen e anonima-
tit dhe efekteve té tij, pavarésisht nga rezultati i gjykimit pasues
né lidhje me pérmbajtjen e komenteve. Pér pasojé, urdhrat e
gjykatave vendase pér té deklaruar té dhénat e kérkuara pér pér-
doruesit pérbénte njé ndérhyrje né té drejtén e shoqgérisé pér té
gézuar liriné e shtypit.
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(b) Nése ndérhyrja éshté e justifikuar - Nuk u debatua asnjéheré
ndérmjet paléve gé ndérhyrja ishte e parashikuar me ligj dhe gé
ajo i shérbente njé géllimi legjitim té mbrojtjes sé imazhit dhe té
drejtave té té tjeréve. Megjithaté, Gjykata konstatoi qé ndérhyrja
nuk ishte e nevojshme né njé shoqéri demokratike.

Nuk ka té drejté absolute té anonimatit. Anonimati né Internet,
megjithése njé vleré e réndésishme, duhej té balancohej ndaj
té drejtave dhe interesave té té tjeréve. Réndésia e balancim-
it té mjaftueshém té interesave rridhte nga ky ndérgjegjésim,
posacérisht, nése béhej fjalé pér fjalime politike dhe debate me
interes publik. Kjo ¢éshtje, jo vetém éshté reflektuar né praktikén
gjygésore té géndrueshme té Gjykatés, por edhe né materialet
e sé drejtés ndérkombétare né lidhje me ndérmjetésuesit né In-
ternet sipas té cilave deklarimi i té dhénave té pérdoruesve du-
het té jeté e nevojshme dhe proporcionale me géllimin legjitim
té ndjekur. Njé viktime té€ mundshme e njé deklarimi ofendues
duhet ti jepet aksesi i nevojshém né gjykaté pér té realizuar té
drejtén e tij ose té saj para asaj gjykate. Gjykatat e brendshme,
para vendim-marrjes nése duhet té deklarohen té dhénat mbi
identitetin e autorit, duhej té peshonin interesat pérkatés né
konflikt - né pajtim me detyrimet e tyre pozitive sipas Neneve 8
dhe 10 té Konventés. Né kété rast, kéta interesa pérbéheshin nga
e drejta e paditésve pér té mbrojtur imazhin e tyre dhe sé drejtés
sé shoqérisé kérkuese pér liriné e shtypit, si dhe rolit té saj né
mbrojtjen e té dhénave personale té autoréve té komentit, dhe
lirisé pér té shprehur mendimet e tyre publikisht.

Sipas mendimit té Gjykatés, ndérhyrja e kundérshtuar né ras-
tin konkret (detyrimi pér té deklaruar té dhénat e pérdoruesve)
né vlerésimin sipas proporcionalitetit do té duhej té peshonte
meé pak se ndérhyrja né njé rast kur shogéria e medias u mbaijt
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pérgjegjése, sipas sé drejtés civile apo penale, pér pérmbajtjen
e njé komenti té caktuar, duke u dénuar me gjobé dhe detyruar
ta fshinte até. Pér pasojé, Gjykata pranoi qé pér ushtrimin e bal-
ancimit né gjykimet né lidhje me deklarimin e té dhénave té pér-
doruesit mund té mjaftonte njé shqyrtim me shikim té paré, dhe
gjykatat e brendshme gézonin njé marzh té caktuar diskrecioni,
edhe nése ai éshté i ngushté né rastet kur béhet fjalé pér dekla-
rimet politike. Megjithaté, edhe njé shqyrtim me shikim té paré
kérkon njé lloj arsyetimi dhe balancimi.

Komentet e béra né lidhje me paditésit, megjithése tepér ofen-
duese, nuk ishin shndérruar né gjuhé urrejtjeje, ose nxitje pér
dhuné, dhe as ishin ndryshe qartazi té paligjshme. Ato ishin
shprehur né kontestin e njé debati publik pér ¢éshtje legjitime
publike, sic éshté sjellja e politikanéve né fjalé qé veprojné né
cilésiné e tyre publike dhe komentet e tyre té publikuara né té
njéjtin portal lajmesh. Meqgenése kéto komente mund té kar-
akterizohen si fjalime politike, ishte shqetésim i posacém gé
gjykatat e apelit dhe Gjykata e Larté nuk kishin kryer njé ushtrim
balancimi. Referuar praktikés gjyqésore té Gjykatés sé Larté, e
cila né fakt nuk e pérjashton balancimin e interesave, ato ishin
té mendimit gé njé balancim i tillé duhet té kryhet gjaté gjykimit
né ngarkim té autorit té komenteve té ashtuquajtura ofenduese
dhe jo né ngarkim té ofruesit té shérbimit pérkatés. Mungesa
e njé balancimi té tillé kishte tejkaluar funksionin e anonimatit
si mjet pér shmangien e hakmarrjeve ose vémendjes sé panev-
ojshme dhe né kété ményré rolin e anonimatit né nxitjen e rr-
jedhés sé liré t& mendimeve, ideve dhe informacionit. Pér pa-
s0jé, né mungesé té balancimit té duhur, vendimet e gjykatave
té apelit dhe Gjykatés sé Larté nuk mbéshteteshin né shkage té
arsyeshme dhe té mjaftueshme pér té justifikuar ndérhyrjen.
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Pérfundimi: shkelje (unanimisht).

Neni 41: Duke patur parasysh rrethanat e ¢éshtjes, konstatimi i
njé shkeljeje né vetvete pérbénte njé kompensim té drejté pér
cdo dém jo-pasuror gé mund té keté pésuar shoqgéria kérkuese.
Pretendimi pér démin financiar rrézohet.
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Il. AKTGJYKIME TE GJYKATES EVROPIANE TE
TE DREJTAVE TE NJERIUT KUNDER REPUBLIKES SE
MAQEDONISE SE VERIUT

Anev dhe Najdovski kundér Republikés sé Maqgedonisé sé Veriut,
A. nr. 17807/15 dhe A. nr. 17893/15, Aktgjykim i datés 3 shtator
2020

Neni 1 i Protokollit nr. 1, E drejta e pronésisé,
gézimit paqésor té pronésisé

Fakte — Aplikantét z.Vele Anev dhe z. Borge Najdovski, u ankuan
pér shkeljen e sé drejtés sé tyre té pronés, té garantuar me nenin
1 té Protokollit nr. 1 té Konventés, pér faktin se né procedura té
posacme kundérvajtése jané shpallur fajtor pér kundérvajtje té
kryer (pér shkak té mos posedimit té dokumentacionit té duhur
pér masén drunore gé e kané transportuar me kamionét e tyre),
né té cilat procedura pérveg gjobés sé shqiptuara, u jané kon-
fiskuar edhe kamionét e tyre.

Ankesa nr. 17807/15 — Aplikanti Vele Anev ka gené duke trans-
portuar masén drunore, kur u kontrollua nga policia pyjore dhe
u konstatua se té dhénat nga fletédérgesa e bashkéngjitur nuk
pérputhen me damkosjen e masés drunore dhe me automjetin
me té cilin e ka transportuar.

Mé 16 janar 2014, Gjykata Themelore né Veles e shpalli z. Anev
fajtor pér kundérvajtje té kryer, té pércaktuar me nenin 104, par-
agrafin 1, pikén 11 té Ligjit pér pyje. Me té njéjtin aktgjykim i
éshté shqgiptuar gjobé né shumé prej 3.000 euro, ndérkaqg né
pérputhje me nenin 104 paragrafin 3 té té njéjtit ligj dhe nenin
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105 té Ligjit pér kundérvajtje, i cili i referohet Ligjit pér proceduré
penale, aplikantét i éshté konfiskuar kamioni dhe masa drunore.

Rrjedhimisht me kété, ankesa e parashtruar nga aplikanti, me té
cilén ai e kontestoi gjobén e shgiptuar dhe masén e konfiskimit si
té kundérligjshme dhe té tepruar, iu refuzua nga Gjykata e Apelit
Shkup, e cila plotésisht e konfirmoi aktgjykimin e gjykatés mé té
ulét.

Ankesa nr. 17807/15 — Aplikanti Vele Anev ka gené duke trans-
portuar masén drunore, kur éshté kontrolluar nga policia pyjore
dhe éshté konstatuar se periudha kohore brenda sé cilés éshté
béré transporti nuk pérputhet me té dhénat nga fletédérgesa e
bashkéngjitur.

Mé 18 shtator 2014, Gjykata Themelore né Manastir e shpalli z.
Najdovski fajtor pér kundérvajtje té pércaktuar me nenin 104,
paragrafin 1, pikén 11 té Ligjit pér pyje. Me té njéjtin aktgjykim
i éshté shgiptuar gjobé né shumé prej 3.000 euro, ndérkaq né
pérputhje me nenin 104, paragrafin 3 té té njéjtit ligj dhe nenin
41 dhe 105 té Ligjit pér kundérvajtje, aplikantét i éshté konfiskuar
kamioni dhe masa drunore.

Rrjedhimisht me kété, ankesa e parashtruar nga aplikanti, me té
cilén ai e kontestoi gjobén e shqiptuar dhe masén e konfiskimit si
té kundérligjshme dhe té tepruar, iu refuzua nga Gjykata e Apelit
Manastir, e cila plotésisht e konfirmoi aktgjykimin e gjykatés mé
té ulét.

E drejta — GJEDNJ-ja, gjaté vendim-marrjes pér rastin konkret,
ra dakord se masat e shqgiptuara pér konfiskimin e automjeteve
(kamionéve) jané bazuar né kornizén ligjore, pérkatésisht né dis-
pozitat e Ligjit pér pyje dhe Ligjit pér kundérvajtje dhe né nenin
100-A té Kodit penal.
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Nga ana tjetér, GJEDNJ-ja ra dakord se masat e shqiptuara pér
konfiskimin e automjeteve kishin pér géllim, pérkatésisht syn-
onin arritjen e objektivit legjitim - parandalimin e veprimeve té
kundérligishme, gé éshté me interes publik.

Megjithaté, né rastin konkret, GJEDNIJ-ja konstatoi se ma-
sat e shgiptuara ishin jo proporcionale, sepse ato u ngarkonin
ankimuesve njé barré té tepért pér shkak té mungesés sé njé
marrédhénieje té arsyeshme proporcionaliteti ndérmjet masave
té aplikuara nga njéra ané dhe mbrojtjes sé té drejtés sé pronés
té ankimuesve nga ana tjetér.

GJEDNJ-ja arriti né konstatimet e theksuar té fundit duke i marré
parasysh rrethanat si vijon:

sé pari, fakti se automjetet jané konfiskuar né kontekstin e proce-
durés pér kundérvajtje si masa plotésuese ndaj gjobés sé shqip-
tuar dhe konfiskimit té€ masés drunore té cilén e kané transpor-
tuar aplikantét;

sédyti, masat pér konfiskimin e automjeteveishin té detyrueshme
sipas legjislacionit vendas dhe se njé konfiskim i kétillé me au-
tomatizém, i ka privuar nga ¢cdo mundési pér té kundérshtuar si
dhe nga gjasat pér sukses gjaté procedurave;

e treta, né rrethanat e rastit nuk kishte kurrfaré arsye pér t'u
frikésuar se automjetet do té pérdoreshin pér té kryer veprime
té tjera té paligjshme;

sé katérti, masat nuk jané shqgiptuar me géllim té sigurimit té kom-
pensimit material pér démin e shkaktuar, por me géllim té pengim-
it dhe parandalimit té kryerjes sé veprimeve té kundérligjshme;

e pesta, nuk u dhané arsye bindése pse gjoba e shqgiptuar dhe
masa e konfiskuar drunore, e cila éshté transportuar nga ap-
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likantét, nukishin té mjaftueshme pér ta arritur efektin e déshiru-
ar lidhur me ndalimin dhe parandalimin e kryerjes sé kundérvajt-
jeve té ngjashme né té ardhmen;

Konkluzion: shkelje (unanimisht)

Neni4l1: GJEDNJ-javendosiseshtetiduhett’uakthejé ankimuesve
automjetet e konfiskuara, né gjendjen né té cilén ndodheshin né
momentin e konfiskimit, dhe nése njé kthim i kétillé nuk éshté
i mundur, atéheré t’i paguajé z. Anev 3.000 euro si dhe z. Na-
jdovski 6.038 euro, né bazé té démit material pér automjetet e
konfiskuara. Gjithashtu GJEDNJ-ja aplikantét z. Najdovski i pér-
caktoi shumé prej 3.000 euro pér dém jomaterial. Né lidhje me
shpenzimet e béra para GJEDNJ-sé&, z. Anevit iu pércaktuan 769
euro, ndérsa z. Najdovski 1.500 euro.

Gelevski kundér Magqgedonisé sé Veriut, A. nr. 28032/12, Aktgjy-
kim i datés 8 tetor 2020

Neni 10, Liria e shprehjes

Ndéshkim penal pér shpifie ndaj aplikantét-opinionist, meqé né
njé artikull gazetaresk kritikoi njé gazetar

Fakte — Né ankesén e tij, aplikanti, njé opinionist, pohonte se me
ndéshkimin penal ndaj tij pér shpifje, pér arsye té kritikés ndaj
njé gazetari né njé artikull té botuar gazetaresk éshté shkelur
e drejta e tij e lirisé sé shprehjes, e mbrojtur me nenin 10 té
KEDNJ-sé. Me fjalé té tjera, paditési ka gené kryeredaktor dhe
redaktor pérgjegjés i gazetés Vecer, ku ka botuar atikuj/opinione
javore, pérfshiré kétu datat 2 dhe 16 shkurt dhe datén 23 mars
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té vitit 2009. Mé 28 mars 2009, njé grup studentésh nga Fakulteti
Arkitektonik mbajtén njé protesté pagésore né sheshin kryesor
né Shkup. Mé 31 mars 2009, aplikanti, né njé tekst té botuar
né shtypin ditor Utrinski Vesnik komentoi ngjarjet e mésipérme,
duke shprehur mospajtim me politikat e Qeverisé sé atéhershme,
si dhe me géndrimet e deklaruara publikisht té paditésit, duke e
klasifikuar até si mbéshtetés té politikave té kétilla.

Né lidhje me tekstin né fjalé té aplikantét, paditési ka ngritur
padi penale private kundér aplikantét, duke e akuzuar até pér
shpifje dhe fyerje. Né periudhén pérkatése, kéto vepra ishin té
dénueshme sipas Kodit penal. Duke proceduar sipas késaj padie,
Gjykata Themelore Shkupi | Shkup (tani Gjykata Themelore Pe-
nale - Shkup) ka konstatuar se aplikanti éshté fajtor pér té dyja
veprat penale, duke i shqgiptuar dénim monetar dhe dénim té
kushtézuar me burgim prej tridhjeté ditésh nése aplikanti nuk e
paguan gjobén e shqiptuar. Gjykata Themelore ka konstatuar se
aplikanti né tekstin e tij géllimisht ka prezantuar té pavérteta dhe
pretendime té pabazuara, me ¢’rast e ka cenuar nderin dhe rep-
utacionin e paditésit dhe se né kété ményré aplikanti e ka para-
gitur paditésin si té pandershém dhe jokompetent para publikut.
Gjykata hodhi poshté pretendimet e aplikantét se ai i ka komen-
tuar piképamjet politike dhe sjelljen e gazetaréve té pérmendur,
duke pérfshiré edhe paditésin, gjé gé nuk duhet té interpretohet
si sulm ndaj reputacionit té tyre. Aplikanti ka pohuar se artikulli
i tij gazetaresk, duke pérfshiré tekstin né fjalé, i pérmban opinio-
net e tij, té cilat ishin piképamje vlerésuese té tij dhe jo fakte. Njé
argument i tillé éshté refuzuar nga Gjykata e Apelit Shkup, por
né procedurén e shkallés sé dyté, Gjykata e Apelit ka marré ven-
dim té pjesshém né favor té aplikantét, me ¢’rast e ka konfirmuar
fajésiné e tij vetém pér veprén penale shpifje (duke pércaktuar
se aplikanti nuk mund té jeté fajtor pér té dyja veprat penale pér

53



Buletini i praktikés gjygésore té Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut

té njéjtin tekst té botuar), e ka zvogéluar dénimin monetar dhe
dénimin e kushtézuar me burgim. Sé kétejmi, aplikanti ka para-
gitur kérkesé pér mbrojtjen e lirisé dhe té drejtés sé shprehjes
publike deri te Gjykata Kushtetuese, e cila e ka refuzuar me ven-
dim té datés 02.05.2012, duke konstatuar pérfundimisht se ar-
gumentet e gjykatés themelore dhe té gjykatés sé apelit ishin té
pranueshme dhe proporcionale me géllimin legjitim pér mbrojt-
jen e reputacionit té té démtuarit (paditésit).

E drejta — GJEDNJ-ja e aplikoi testin e saj standard gjaté ven-
dim-marrjes pér ¢céshtjen konkrete dhe konstatoi se 1) padyshim
se né kété c¢éshtje kishte njé ndérhyrje né liriné e shprehjes sé
aplikantét, 2) se e njéjta ishte e ligijshme, pérkatésisht né pér-
puthje me legjislacionin vendas 3) se e njéjta kishte njé géllim
legjitim - ta mbrojé reputacionin e té tjeréve 4) por vendosi se
njé ndérhyrje e kétillé nuk ishte né proporcion me géllimin, dhe
rrjedhimisht me kété, nuk ka gené e domosdoshme né njé sho-
géri demokratike.

Me rastin e vendim-marrjes lidhur me proporcionalitetin e ndé-
rhyrjes né liriné e shprehjes sé aplikantét, GJEDNJ-ja si rrethané
relevante pér rastin né fjalé e mori parasysh géndrimin e ap-
likantét, pozicionin e paditésit, pérmbajtjen e tekstit té publi-
kuar, fjalorin e pérdorur né tekst nga aplikanti dhe sanksionin e
shqgiptuar.

GJEDNJ-ja konstatoi se aplikanti ishte njé opinionist i rregullt né
njé gazeté té pérditshme, pér kété arsye ajo shgyrtoi ndérhyrjen
né kontekstin e rolit thelbésor té shtypit té liré né sigurimin e
funksionimit té duhur té njé shoqérie demokratike. Né dritén e
piképamjeve tashmé té krijuara té GJEDNJ-s&, né lidhje me pa-
ditésin, GJEDNJ-ja konstatoi se ai ishte miré i njohur pér publikun
dhe se si gazetar me reputacion dhe kryeredaktor dhe redaktor
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pérgjegjés i njé kanali televiziv dhe i njé gazete ditore, ai me
vetédije i artikuloi aktivitetet e tij profesionale lidhur me mon-
itorimin dhe né kété kuptim opinionet e gazetaréve dhe publi-
kut té gjeré, prandaj ai duhej té manifestojé njé shkallé té larté
tolerance. Kété GJEDNJ e konsideroi té réndésishme veganérisht
né kontekstin e diskutimit nése ai (paditési) u pérmbahej “de-
tyrimeve dhe pérgjegjésive” té gazetarit dhe kryeredaktorit dhe
redaktorit pérgjegjés si dhe rregullave té gazetarisé sé pérgjeg-
jshme dhe etikés gazetareske. GJEDNJ-ja vlerésoi se kéto as-
pekte jané té njé réndésie té vecanté, duke marré parasysh rolin
veganérisht té réndésishém té medias né shogériné bashkéko-
hore, e cila nuk kufizohet vetém né informimin e publikut, por
pérmes ményrés sé artikulimit té informacioneve, media njé-
kohésisht sugjeron se si duhet té vlerésohet nga ana e publikut.
Pér kété arsye, GJEDNJ-ja konsideron se monitorimi lidhur me
procedimin konform etikés gazetareske ka réndési shtesé.

GJEDNJ-ja konstatoi se teksti i publikuar né fjalé i pérpiluar nga
aplikanti nuk kishte pér géllim aktivitetet private té paditésit, por
ishte shprehje e mospajtimeve té tij me politikat e Qeverisé sé
atéhershme, e qé kontribuoi né debatin politik atéboté aktual, i
cili vetvetiu ishte me interes publik.

Gjykata, mes tjerash, ishte e mendimit se gjykatat e rregullta
vendore konstatuan se teksti i publikuar i aplikantét pérmban
pohime/pretendime, megjithaté kété konkluzion nuk e kané
mbéshtetur me fakte konkrete, e qé pretendohet se jané ar-
tikuluar nga aplikanti, por nga ana tjetér, Gjykata Kushtetuese
deklaratat e aplikantét i klasifikoi si opinione pérkatésisht si gjy-
kime té tij vlerésuese. GJEDNJ-ja konstatoi se, madje edhe nése
pranohet se teksti i publikuar pérmbante fakte, ato nuk kishin té
béjné drejtpérsédrejti me paditésin, ndérkohé gé faktet even-
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tualisht té paraqitura (si p.sh. se paditési i mbéshtet politikat
e Qeverisé sé atéhershme), nuk ishin kontestuar nga paditési,
madje as autenticiteti i tyre nuk u vlerésua nga gjykatat vendase,
té cilat né thelb e kufizuan analizén e tyre sa i pérket efektit té
pérgjithshém té artikullit/opinionit té kontestuar né lidhje me
paditésin.

Né ményré specifike lidhur me termin e pérdorur sa u pérket
politikave té Qeverisé si¢ éshté termi “fashist”, GJEDNJ-ja kon-
statoi se artikulimi i kétillé éshté njé gjykim vlerésues dhe se nuk
ishte i réndésishém né kontekstin e procedurés pér faktin se pa-
ditési nuk ishte anétar i Qeverisé, pérvec késaj, aplikanti nuk ka
deklaruar né tekstin kontestues se paditési éshté fashist dhe se
natyra shpifése e késaj deklarate ishte atribut i pretendimeve se
paditési ishte pérkrahés i politikave té kétilla.

Lidhur me fjalorin e pérdorur né tekstin e publikuar nga ana e
aplikantét, Gjykata theksoi se, duke marré parasysh se paditési
ishte njé gazetar me reputacion né debatin aktual politik té asaj
kohé, ndérkaq né dritén e piképamjeve tashmé té specifikura
té Gjykatés sé individéve, vecanérisht gazetaréve, té cilét mar-
rin pjesé né njé debat publik pér ¢céshtje me interes té pérgjith-
shém, u lejohet té pérdorin njé nivel té caktuar provokimi dhe
ekzagjerimi, né rastin konkret aplikanti nuk i ka tejkaluar kufijté
e tolerancés kritike.

Pérfundimisht, Gjykata vlerésoi se ndéshkimi penal i aplikantét
padyshim se mund ta kishte efektin e pengimit té debatit politik
pér ¢éshtje té réndésishme midis anétaréve té medias.

Duke marré né konsideraté kété qé u tha mé larté, Gjykata arriti
né pérfundimin se ndérhyrja né fjalé né té drejtén e shprehjes sé
aplikantét ishte né disproporcion me objektivin dhe nuk ishte e
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domosdoshme né njé shoqgéri demokratike, késhtu gé konstatoi
se kishte shkelje té sé drejtés sé shprehjes sé liré té garantuar me
nenin 10 té Konventés.

Konkluzion: shkelje (unanimisht)

Neni 41: Gjykata me aktgjykimin e saj e obligoi shtetin e ap-
likantét né afat prej tre muajsh nga plotfugishméria e tij t’i
paguajé aplikantét 320 euro pér démin material dhe 3.180 euro
pér démin jo material si kompensim i drejté lidhur me shkeljen
e konstatuar.

Memedov kundér Magqgedonisé sé Veriut, A. nr. 31016/17, Aktgj-
ykim i GJEDNJ-sé i datés 24 gershor 2021

Neni 14, Ndalimi i diskriminimit
Neni 3, Ndalimi i torturés, trajtimit ose
dénimit ¢njerézor apo poshtérues

Shkelja e nenit 14 né lidhje me nenin 3 té Konventés pér shkak té
mos suksesit té autoriteteve kompetente shtetérore pér té hetu-
ar pretendimet e aplikantét né lidhje me brutalitetin policor me
motive racore

Fakte — Né ankesén e tij, aplikanti u ankua me pretendimin pér
brutalitetin policor me motive racore pér shkak té origjinés sé
tij rome dhe pretendimin sa i pérket léshimit té autoriteteve
shtetérore gé ta hetojné brutalitetin policor me motive racore,
duke iu referuar nenit 14 té Konventés né lidhje me nenin 3 dhe/
ose nenin 1 té Protokollit nr. 12 té Konventés. Ai pohonte se tra-
jtimi nga ana e policisé dhe |éshimi i autoriteteve shtetérore pér
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té kryer njé hetim efektiv mbi pretendimet e tij sa i pérket brutal-
itet policor ishin rezultat i “anti-ciganizmit” institucional.

Sé kétejmit, mé 5 maj 2013, njésiti policor “Alfa” ka intervenuar
né lagjen Topaana né Shkup me géllim té privimit nga liria té
personit té dénuar pér sulm me thiké ndaj njé personi té treté.
Sipas Qeverisé, pas privimit té personit nga liria, rreth automjetit
té policisé u mblodhén njé turmé e banoréve lokalé, ndérsa njé
pjesé e turmés tentuan ta nxjerrin nga automjeti i policisé per-
sonin e privuar nga liria. Turma pérdori njé vokabular fyes dhe
u tregua e dhunshme ndaj punonjésve té policisé. Punonjésit e
tjeré té policisé mbérritén né vendngjarje dhe urdhéruan qé tur-
ma té shpérndahet, kurse ata qé refuzuan i futén né dy dyganet
aty prané. Pesé persona nga dyganet u privuan nga liria, né me-
sin e té ciléve edhe aplikanti. Sipas aplikantét, disa punonjés té
policisé kané hyré né dyqgan dhe kané filluar t’i ofendojné dhe
sulmojné fizikisht ata qé ishin brenda, duke i goditur me shkopinj
gome, pérfshiré edhe ankimuesin, ndérkohé ai ka tentuar t’u
tregojé se éshté pjesétar i Armatés. Aplikanti u privua nga liria
kurse né stacionin e policisé u konstatuan Iéndime té dukshme
né duar, gafé dhe shpiné. Té nesérmen, aplikanti u nxor para
gjyqtarit hetues dhe mé voné u léshua né liri. Sipas raporteve
mjekésore té datés 7 dhe 9 maj 2013, jané konstatuar mavijos-
je né trupin dhe kokén e aplikantét, si dhe stres post-traumatik.
Prané GJEDNJ-sé&, aplikanti paraqiti fotografi me pretendimin e
déshmisé pér léndimet.

Né raportin e datés 7 maj 2013 né lidhje me pérdorimin e forcés
gjaté incidentit, njé epror né Ministriné e Punéve té Brendshme
i konfirmoi ngjarjet qé kané pasuar menjéheré pas privimit nga
lira té té dénuarit té arratisur duke specifikuar se né momentin
kur arriti pérforcimi, aplikanti ishte paré duke géndruar prané
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automjetit té policisé. Edhe pse raporti konfirmoi se ishte pér-
doré forcé proporcionale kundér disa individéve, megjithaté
raporti nuk pérmbante informacione konkrete pér ¢farédo llo-
ji té forcés sé pérdorur ndaj aplikantét. E njéjta gjé thuhet né
raportin e posacém té datés 12 shtator 2013 té Sektorit pér Kon-
troll té Brendshém dhe Standarde Profesionale prané Ministrisé
sé Punéve té Brendshme, i cili i éshté dorézuar prokurorit publik
té shkallés sé paré né lidhje me kallézimin penal té aplikantét.

Ministria e Punéve té Brendshme ka ngritur kallézim penal kundér
disa personave, pérfshiré edhe ankimuesin, pér sulm ndaj njé
punonjési policie. Mé 10 gershor 2013, hetimi éshté ndérpre-
ré pér mungesé provash té mjaftueshme se personat kané kryer
krimet pér té cilat akuzoheshin.

Meé 20 qershor 2013, aplikanti, ndér té tjera, pérmes Komitetit té
Helsinkit pér té Drejtat e Njeriut, u ankua né Sektorin e Kontrollit
té Brendshém né MPB, mes tjerash, pér shkak té forcés sé pér-
dorur nga punonjésit e policisé né ngjarjet e 5 majit 2013. Mé 5
korrik 2013, Sektori konfirmoi se forca e pérdorur nga punonjésit
e policisé ishte legjitime dhe proporcionale. Mé 10 shtator 2013,
népérmjet njé avokati, aplikanti u ankua né Sektorin e Kontrollit
té Brendshém se ishte rrahur nga punonjésit e policisé dhe se e
kané sulmuar verbalisht, pér shkak té origjinés sé tij rome, dhe
pér rrijedhojé éshté diskriminuar né bazé té pérkatésisé sé tij et-
nike. Ai ka dorézuar dokumentacion mjekésor dhe fotografi. Se-
ktori u pérgjigj se, duke pasur parasysh shqyrtimin e méparshém
té ¢éshtjes, nuk do té béjé hetime té métejme.

Né mars 2014, aplikanti, né lidhje me ngjarjet e 5 majit 2013,
paraqiti njé kallézim penal kundér punonjésve té policisé (nga
té cilét 6 u identifikuan) pér torturé, trajtim ¢njerézor dhe posh-
térues dhe diskriminim racor (té gjitha té dénueshme sipas Kodit
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penal). Aplikanti ka paragitur prova dhe ka kérkuar nga prokuroria
gé té hetojé punonjésit e policisé dhe personat e tjeré kundér té
ciléve Ministria e Punéve té Brendshme ka ngritur kallézime pe-
nale. Né néntor 2014, prokurori themelor publik (PThP) e hodhi
poshté kallézimin penal pér shkak se veprat e pretenduara pe-
nale nuk ndigeshin sipas detyrés zyrtare. Prokurori ishte i men-
dimit se forca e pérdorur nga punonjésit e policisé ishte legji-
time. Pas ankesés sé paraqitur, Prokuroria e Larté Publike (PLP) e
shfuqizoi kété vendim té Prokurorisé Themelore Publike dhe ka
urdhéruar vazhdimin e hetimeve, té mbahet seancé dégjimore
me ankimuesin dhe té merret parasysh se hetimi ndaj tij éshté
ndérpreré. Pér shkak té mosaktivitetit t& PThP, né mars 2016,
aplikanti i kérkoi nga PLP ta ndérmarré hetimin. Kérkesa nuk u
pranua.

Né marstévitit2017, PThP e hodhiposhté kallézimin penal kundér
aplikantét, meqé ishte konstatuar se aplikanti ishte privuar nga
liria pér shkak se ka gené pjesémarrés i turmés, pjesétarét e sé
cilés i kané penguar punonjésit e policisé né kryerjen e detyrés.
Prokurori ka mbajtur seancé dégjimore me punonjésit e policisé
ndaj té ciléve éshté paraqitur kallézim penal, té cilét pohonin
se ankimuesin nuk e kané privuar nga liria. PThP konstatoi se
punonjésit e policisé, té ciléve pjesétarét e njésisé “Alfa” ua kané
dorézuar ankimuesin, nuk kané pérdorur forcé ndaj aplikantét.
Sé kétejmi, prokuroria mes tjerash ka konstatuar se aplikanti né
kété ngjarje ka pésuar léndime té dukshme, gqé éshté konstatu-
ar edhe né dokumentacionin policor pér privimin e tij nga liria.
Aplikanti u ankua kundér kétij vendimi, té cilin PLP-ja e mori né
konsideraté dhe urdhéroi PThP-né gé té vazhdojé hetimin pér té
vértetuar plotésisht faktet, vecanérisht né lidhje me rrethanat gé
kané té béjné me privimin nga liria té aplikantét dhe pérdorimin
e forcés ndaj tij.
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Pasi gé PThP-ja mbajti seancé dégjimore me disa punonjés policie
dhe me ankimuesin, té cilét i pérséritén pretendimet nga kallézi-
mi penal, duke i pérfshiré edhe ato pér brutalitetin policor dhe
pretendimin pér pérdorimin e gjuhés fyese nga policia, né tetor
té vitit 2019 e hodhi poshté kallézimin penal meqé konstatoi se
nuk kishte prova té mjaftueshme se té pandehurit ose ndonjé
punonjés tjetér policie pérdorén forcé ndaj aplikantét apo se i
kané shkaktuar vuajtje psikike pér shkak té origjinés sé tij rome.
Pér mé tepér, PThP-ja konstatoi se sipas raporteve té policisé,
forca e pérdorur ishte legjitime dhe proporcionale dhe se hetimi
nuk mund té pércaktonte me siguri se kur, si dhe ku aplikanti i
kishte marré léndimet. Aplikanti nuk arriti té béjé identifikimin e
sulmuesve. Njé vendim i kétillé né janar té vitit 2020 u konfirmua
nga PLP.

Ankuesi né vitin 2016 ngriti padi civile kundér MPB-sé& pér kom-
pensim té démit pér shkak té diskriminimit me pretendimin se
ai ishte subjekt i dhunés policore me motive etnike, té cilén
Gjykata Themelore Shkup né dhjetor té vitit 2018 e hodhi poshté
dhe pasi gé e mbajti seancén dégjimore me disa nga punonjésit
e policisé, me déshmitarét (me njérin nga té pandehurit, me
ankimuesin dhe babané e aplikantét si déshmitar okular té ngjar-
jeve) ndérkohé béri njé kéqyrje mbi videoregjistrimet e dyqanit,
té cilat ishin publikisht té aksesshme, ndérkag né pamundési gé
té sigurojé té tjera nga MPB, nga té cilat nuk kishte mundési
té konstatojé nése personi né kéto videoregjistrime té dyqganit
éshteé aplikanti, si prova i ka nxjerré raportet ndérkombétare mbi
gjendjen e roméve né vend, ka konstatuar se nuk kishte prova
té mjaftueshme se punonjésit e policisé e kané diskriminuar
ankimuesin né bazé té origjinés sé tij rome, edhe pse, gjykata
e shkallés sé paré, i vlerésoi si autentike pérkatésisht si té bes-
ueshme pretendimet e aplikantét se gjaté géndrimit té tij né
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dygan punonjésit e policisé e kishin goditur. Ai konstatoi se aksio-
ni i policisé ndodhi né njé vendbanim me popullaté dominante
rome, qé shpjegon faktin se té privuarit nga liria ishin romé, por
se policia nuk ishte selektive dhe privoi té gjithé personat nga
liria, ndérkag déshmité lidhur me pérdorimin e gjuhés fyese i ka
vlerésuar si arbitrare dhe jokonzistente me provat e tjera. Njé
vendim i kétillé u konfirmua edhe nga Gjykata e Apelit Shkup.

Aplikanti mes tjerash ngriti njé padi pér diskriminim kundér
prokurorisé pér mos hetimin e pretendimeve pér brutalitetin
policor. Padia u hodh poshté nga Gjykata Themelore Shkup, dhe
u konfirmua edhe nga Gjykata e Apelit. Aplikanti i kontestoi kéto
vendime né Gjykatén Kushtetuese me kérkesén gé té konstatojé
diskriminim nga ana e prokurorisé pér shkak té origjinés sé tij
rome. Procedura para Gjykatés Kushtetuese akoma éshté né rr-
jedhé e sipér.

E drejta — GJEDNJ-ja vlerésoi se krahas pohimit té vazhdueshém
té aplikantét se ai ishte fyer nga punonjésit e policisé né lidhje
me origjinén e tij rome, pretendimet e kétilla nuk u hetuan téré-
sisht nga prokuroria, hetimi i sé cilés u fokusua né pérdorimin e
forcés nga punonjésit e policisé, pa i marré parasysh né ményré
té duhur motivet e mundshme racore pér njé sjellje té tillg, té
cilat ishin té dénueshme sipas legjislacionit vendor. Gjykata kon-
statoi se prokuroria nuk ka mbajtur seancé dégjimore me désh-
mitarét e propozuar nga aplikanti, me déshmitarét gé ndod-
heshin né dygan, té cilét mund té jepnin informacione té dre-
jtpérdrejta pér ngjarjen e diskutueshme ndérsa prokuroria nuk
dha sgarime pér kété mosveprim. Nga ana tjetér, né procedurén
civile kundér Ministrisé sé Punéve té Brendshme, gjykata ven-
dase ka mbajtur seancé dégjimore me déshmitarét okularé, té
cilét i konfirmuan pretendimet e aplikantét, por gjykata civile i
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ka konsideruar té njéanshme dhe nuk i ka marré parasysh. Sipas
Gjykatés, asgjé nuk e vé né dukje até se deklaratat e déshmi-
taréve dhe gjetjet e gjykatés civile kané luajtur ndonjé rol né ven-
dimin pérfundimtar té prokurorisé, i cili Eshté marré pas proce-
durés civile kundér MPB-sé. Pérvec késaj, Gjykata vlerésoi se nuk
ishte dhéné asnjé sqarim né lidhje me pretendimet pér fyerje
racore, té cilat aplikanti vazhdimisht i ka ngrit para prokurorisé.
Prokuroria, né ményré té pérmbledhur konstatoi se nuk kishte
prova té mjaftueshme apo se ndonjé punonjés tjetér i policisé,
té pandehurit i kané shkaktuar vuajtje psikike né lidhje me orig-
jinén e tij rome.

Bazuar né kéto pretendime, Gjykata konstatoi se prokuroria nuk
veproi né pérputhje me detyrimin e saj nga neni 14 i Konventés né
lidhje me nenin 3, pér t}i ndérmarré té gjitha hapat e mundshme
pér té pércaktuar nése géndrimet diskriminuese, madje mund té
kené luajtur ndonjé rol né veprimet e punonjésve té policisé né
ngjarjen kontestuese. Pér rrjedhojé, ajo konstatoi shkelje té nen-
it 14 té Konventés né lidhje me aspektin procedural té nenit 3.

Gjykata i vlerésoi si té pabazuara pretendimet e aplikantét pér
brutalitetin policor me motive racore, pérkatésisht pretendimet
pér shkelje té nenit 14, né lidhje me nenin 3, né aspektin e tij ma-
terial, sepse nuk kishte argumente té mjaftueshme qé Gjykata té
konstatojé se kishte keqtrajtim policor pér shkak té pérkatésisé
racore, pérkatésisht keqtrajtim racist.

Gjykata shqyrtoi pretendimet e aplikantét pér diskriminim né
lidhje me nenin 14 té Konventés, duke pasur parasysh se kuptimi
i termit “diskriminim” né dritén e nenit 1 té Protokollit nr. 12
té Konventés éshté identik me kuptimin gé ka ky term konform
nenit 14 té Konventés. Nga ana tjetér, gjykata nuk i shqyrtoi vec-
mas pretendimet e aplikantét pér shkelje té nenit 1 té Protokollit
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nr. 12 té Konventés dhe/ose nenit 14 né lidhje me nenin 6 té
Konventés, té artikuluara para Gjykatés gjaté procedurés kundér
shtetit, né lidhje me faktin se gjykatat civile nuk e kané zbatu-
ar né ményré pérkatése standardin sa i pérket barrés sé provés,
duke i vlerésuar pretendimet e kétilla si té lidhura ngushté dhe
té absorbuara me pretendimet gé kané té béjné me nenin 14 né
lidhje me nenin 3 té Konventés.

Konkluzion: shkelje (unanimisht)

Neni 41: Gjykata me aktgjykimin e saj e obligoi shtetin qé né afat
prej tre muajsh nga plotfugishméria e tij aplikantét t’i paguajé
3.000 euro pér dém jomaterial si kompensim i drejté pér shkel-
jen e konstatuar.

Kostova dhe Apostolov kundér Maqedonisé sé Veriut, A. nr.
38549/16, Aktgjykim i datés 5 prill 2022

Neni 10, Liria e shprehjes

Vendimet e gjykatave vendase kundér ankimuesve jané ndérhyr-
je té pajustifikuara né realizimin e sé drejtés sé tyre té lirisé sé
shprehjes sipas nenit 10

Fakte — Rasti konkret i referohet dy teksteve té publikuara nga
gazeta e pérditshme “Fokus” né té cilat aplikantét ishin gazetaré,
ndérsa ankimuesja e paré njékohésisht ishte kryeredaktore dhe
redaktore pérgjegjése e gazetés. Né tekstet citonin ose pérdorn-
in gjuhé indirekte pér té pércjellé informacione té cilat z. |. ua ka
dérguar pérmes postés elektronike dhe né formén e njé dekla-
rate té nénshkruar me shkrim, se z. S., drejtor i atéhershém i
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Drejtorisé sé Pérgjithshme té Sigurisé dhe Kundérzbulimit dhe
njé anétar i larté i partisé né pushtet né até kohé, ka ushtruar
presion mbi titullarét e tjeré té funksioneve publike gé té mos
ndérhyjné né zgjidhjen e njé ¢éshtjeje personale té z. I. ish-am-
basador i shtetit né Ceki, i cili ishte ambasador né kohén e ng-
jarjeve té cilat e kané prekur jetén e tij private. Vec¢ késaj, né
njérin nga tekstet pérmendet se “jozyrtarisht” z. S. zotéron njé
“perandori biznesi né Ceki”, ndérsa para publikimit té teksteve
kontestuese, njéri nga aplikantét pa sukses u pérpoqg té merrte
njé pérgjigje nga z. S.

Né procedurén civile pér shpifje té ngritur nga z. S., Gjykata
Themelore Shkup dhe Gjykata e Apelit konstatuan se aplikantét e
kané démtuar reputacionin e drejtorit té atéhershém duke pub-
likuar fakte té pavérteta gé i kané cilésuar si “thashetheme”, pa
béré pérpjekje paraprake ta konfirmojné autenticitetin e tyre; se
informacionet e publikuara nuk i shérbenin interesit publik dhe
se jeta personale e z. |. né ményreé té pabazé lidhej me funksionin
publik té z. S. Rrjedhimisht, edhe Gjykata Kushtetuese i konfir-
moi géndrimet e tilla té gjykatave té rregullta.

E drejta — Me rastin e shqyrtimit té pretendimeve pér shkelje té
nenit 10 té KEDNJ-sé, Gjykata konfirmoi se:

e pérmbajtja e teksteve edhe pse né té vérteté kishte té béjé
me jetén personale té z. |., megjithaté ka prekur edhe ¢éshtje
me interes publik gé mund té kontribuojné né debatin publik
(presion i pretenduar i njé titullari té funksionit publik ndaj
titullaréve té tjeré té funksioneve publike dhe né kété kuptim
pretendime pér shpérdorim té pushtetit nga njé funksionar i
larté publik né lidhje me c¢éshtje té natyrés personale té z. |.);

o tekstet e kontestuara pérmbanin fakte, por gé gjykatat ven-
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dase, kur i cilésuan ato si thashetheme, nuk e morén para-
sysh sé pari, se ato burimin nuk e kishin nga aplikantét té cilét
vetém raportonin pér informacionet gé i pranuan me shkrim
nga z. l., sé dyti, se kjo qarté ka rezultuar nga fakti se ap-
likantét kané pérdorur citate ose gjuhé indirekte, dhe se né
fund aplikantét kané béré pérpjekje pér té konfirmuar infor-
macionet dhe pér té konfirmuar té vértetén para publikimit
pérmes zédhénésit zyrtar té Drejtorisé sé Pérgjithshme, me
¢’rast ata vepruan me kujdes si gazetaré té pérgjegjshém, té
cilét né dritén e tentativés sé pasuksesshme pér t’i verifikuar
pretendimet e z. |. té cilat i publikuan, nuk mund té llogariten
si té pérgjegjshém meqé nuk patén sukses ta verifikojné aut-
enticitetin e pohimeve/pretendimeve kontestuese;

pretendimet pér “perandoriné e biznesit” té z. S. né tekstet
ishin paraqitur gartazi se vinin nga njé burim anonim dhe se
kishin pér géllim té hedhin drité mbi marrédhéniet e biznesit
té z. S. me Republikén Ceke;

nuk éshté déshmuar se ndonjé aspekt i reputacionit dhe nder-
it té z. S. ishte seriozisht i cenuar nga tekstet e kontestuara,
por gjithashtu se ¢do interes i mundshém gé ai mund té kishte
pér té mbrojtur reputacionin e tij ishte mjaftueshém i mbroj-
tur nga mundésia e inicimit té procedurés pér pérgjegjési civ-
ile pér shpifje;

shuma e démshpérblimit té pércaktuar nga gjykatat vendase
né procedurén civile e cila né ményré té padiskutueshme
disa fish e tejkalon shumén e pagés minimale né periudhén
kontestuese né shtet (5.000 euro pér njérin ankimues dhe
1.000 euro pér ankimuesin tjetér), edhe pse me sa duket
ankimuesve nuk ua paguan, kishin “efekt té zmbrapsjes” i cili
e dekurajon debatin transparent né temat me interes publik;
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e pérfundimisht, né dritén e asaj qé u tha mé lart, gjykatat ven-
dase me vendimet e tyre nuk siguruan njé marrédhénie té ar-
syeshme proporcionaliteti sa i pérket cenimit té pretenduar té
reputacionit té z. S.

Konkluzion: shkelje (unanimisht)

Neni 41: Gjykata e obligoi shtetin gé né afat prej 3 muajsh
nga plotfugishméria e aktgjykimit ankimuesve t’u paguajé njé
shumeé prej 4.250 euro si vijon: njé shumé té pérgjithshme prej
3.000 euro si dém jomaterial, pérkatésisht veg e veg pér secilin
ankimues ndividualisht nga 1.500 euro dhe njé shumé té pérg-
jithshme prej 1.250 euro si kompensim i pérbashkét pér shpen-
zimet, mé sé voni deri mé daté 27 gershor 2022.

A.A. dhe té Tjeré kundér Maqedonisé sé Veriut - 55798/16, 558
08/16, 55817/16 et al. Vendimi 5.4.2022 (Seksioni Il)

Neni 4 i Protokollit Nr. 4
Ndalimi i débimit kolektiv té té huajve

Mungesa e vendimeve individuale té débimit pér emigrantét qé
mbérrijné né grupe té médhenj dhe gé shmangin procedurat e
rregullta dhe efektive ligjore té hyrjes pa shkaqge bindése: nuk ka
shkelje

Faktet — Kérkuesit, shtetas afgané, irakené dhe siriané u larguan
nga vendi i tyre i origjinés dhe mbérritén né Greqi. Né mars té
vitit 2016, kérkuesit kaluan kufirin dhe hyné né territorin mage-
donas, duke iu bashkuar grupeve té médhenj té refugjatéve
dhe ecur pérmes njé lumi né até gé u bé i ditur si ‘Marshimi i
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Shpresés’. Menjéheré pas késaj, ata u zbuluan nga ushtarét, té
cilet pretendohet ti kené kércénuar ose pérdorur dhuné dhe i
urdhéruan ata té kthehen né Greqi. Ata e ri-kaluan kufirin pér né
Greqgi mé kémbé.

Ligji — Neni 4 i Protokollit Nr. 4: Emigrantét u larguan nga Shteti
i paditur pa iu nénshtruar ndonjé procedure identifikimi apo
shqgyrtimi i situatés sé tyre personale nga autoritetet e Mage-
donisé sé Veriut. Nga kjo mund té nxirret pérfundimi gé pérzénia
e tyre ishte e njé natyre kolektive, pérveg¢ nése mos-shqyrtimi i
situatés sé tyre mund té jeté pér shkak té sjelljes sé tyre. Késh-
tu Gjykata vazhdoi me shgyrtimin nése mungesa e vendimeve
individuale té débimit mund té justifikohet nga sjellja e veté
kérkuesve.

Kérkuesit ishin pjesé e dy grupeve té médhenj emigrantésh, té
cilét kishin kaluar kufirin e Shtetit té paditur né njé ményré té
paautorizuar. Megjithaté, nuk kishte asnjé tregues qé kérkuesit,
ose njeréz té tjeré né grup, té kishin pérdorur ndonjé forcé apo u
kishin rezistuar népunésve. Késhtu, edhe nése kjo ¢éshtje mund
té krahasohet me rrethanat e ¢éshtjes N.D., dhe N.T., kundér
Spanjés, né kété rast nuk ishte pérdorur asnjé forcé.

Gjykata, megjithaté, shqyrtoi nése, duke e kaluar kufirin ilegal-
isht, kérkuesit kishin anashkaluar procedurén efektive té hyrjes
sé ligjshme.

E drejta magedonase u kishte ofruar kérkuesve njé mundési hyr-
jeje né territorin e Shtetit kérkues né pikat e kalimit kufitar, nése
ata do té pérmbushnin kriteret e hyrjes ose, nése nuk i pérmbush-
nin, nése ata do té kishin kérkuar azil ose té paktén té deklaronin
se ata kishin ndérmend té kérkonin azil. Kjo kérkonte shqgyrtimin
e rrethanave individuale pér secilin kérkues dhe njé vendim dé-
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bimi, nése kété do ta kérkonin rrethanat, ku ky vendim mund té
ishte ankimuar. Shteti i paditur kishte dhéné informacion specifik
se sa vértetime ishin |éshuar né lidhje me synimin e shprehur pér
té aplikuar pér azil, dhe sa kérkesa pér azil ishin paraqitur, si dhe
informacion specifik né lidhje me kalimin mé té afért té kufirit,
infrastrukturén pérkatése atje, organizatat e ndryshme té pran-
ishme né vend dhe informacionin gé tregonte se synimet pér té
aplikuar pér azil ishin shprehur shprehimisht né té:

- aférsisht 500 000 vértetime pér synimin e shprehur pér té ap-
likuar pér azil ishin Iéshuar ndérmjet 19 gershorit 2015 dhe 8
marsit 2016, nga té cilat njé shumicé e konsiderueshme u ishin
Iéshuar té njéjtave shtetési si dhe atyre té kérkuesve né rastin
konkret.

- kalimi mé i afért i kufirit pér né kamp, pika e kalimit kufitar Bo-
gorodica, ishte njé nga pikat mé intensive té kalimit té kufirit,
ku ishin lIéshuar mé shumeé se 300 000 vértetime deri né fund
té dhjetorit té vitit 2015.

- ndérsa nuk kishte informacion specifik né lidhje me disponi-
bilitetin e pérkthyesve, ishte e garté qé kishte patur njé lloj
shérbimi pérkthimi.

Pra nuk ka patur vetém njé detyrim ligjor pér té pranuar kérkesat
pér azil dhe synimet e shprehura pér té aplikuar pér azil né pikat
e kalimit kufitar, por edhe njé mundési reale pér ta béré kété.

Kérkuesit kishin parashtruar se pér ta nuk ishte e mundur té
kérkonin azil né pikén e kalimit kufitar né Bogorodica né mo-
mentin e débimit té tyre masiv, gé ishte né ose rreth datés 14
dhe 15 mars 2016, pasi té dhénat pérkatése kishin konfirmuar gé
né até kohé nuk ishte |éshuar asnjé certifikaté né lidhje me syn-
imin e shprehur pér té aplikuar pér azil. Gjykata vuri re gé mé 8
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mars 2016, transiti nuk kishte gené efektivit i mundur pér shkak
té géndrimit té ndryshém nga Bashkimi Europian né lidhje me
numrin né rritje té emigrantéve dhe reagimit pasues té vendeve
gjaté itinerarit té Ballkanit. Megjithaté, asgjé nuk tregonte gé
nuk ka gené e mundur té kérkohej azil né pikén e kalimit kufitar.

Nuk kishte asnjé té tregonte gé azil-kérkuesit e mundshém ishin
penguar né njé ményreé té caktuar pér t’iu afruar pikave legjitime
té kalimit kufitar dhe té paraqisnin pretendimin e tyre pér azil
ose qé kérkuesit té ishin pérpjekur té kérkonin azil né pikén e
kalimit kufitar dhe ata ishin kthyer mbrapsht. Kérkuesit né ras-
tin konkret as nuk pretenduan gé ata ishin pérpjekur té futeshin
né territorin magedonas me mjete té ligjshme. Késhtu, Gjyka-
ta nuk éshté e mundur gé ata kishin shkaget e arsyeshme té
kérkuara pér té mos pérdorur pikén e kalimit kufitar Bogorodica
apo njé piké tjetér né momentin pérkatés, me synim paraqitjen
e shkageve kundér débimit té tyre né njé ményré té arsyeshme
dhe té ligjshme. Kjo tregonte se ata nuk ishin té interesuar té
aplikonin pér azil né Shtetin e paditur, por ishin té interesuar té
kalonin transit né té, qé nuk ishte mé e mundur dhe, pér pasojé,
ata kishin zgjedhur ta kalonin até ilegalisht.

Pér kéto arsye, megjithé disa mangési né procedurén e azilit
dhe pérzéniet e raportuara, Gjykata nuk u bind gé Shteti kishte
déshtuar né ofrimin e aksesit té vérteté dhe efektiv né procedu-
rat pér hyrjen e ligishme né Maqgedoniné e Veriut, vecanérisht
duke ofruar mbrojtjen ndérkombétare né pikat e kalimit ku-
fitar, vecanérisht né lidhje me mbrojtjen sipas Nenit 3 ose gé
kérkuesit kishin shkage té arsyeshme, pér té cilat Shteti i paditur
ishte pérgjegjés, pér té mos i pérdorur kéto procedura.

Né fakt ishin kérkuesit gé e kishin véné veten e tyre né rrezik
duke marré pjesé né hyrjen e paligjshme né territorin maqe-
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donas, duke pérfituar nga numri i madh i grupit. Mungesa e ven-
dimeve individuale té débimit ishte pasojé e sjelljes sé tyre.

Pérfundimi: nuk ka shkelje (unanimisht).

Gjykata gjithashtu ishte unanimisht e mendimit qé nuk kishte pa-
tur shkelje té Nenit 13, i marré né lidhje me Nenin 4 té Protokollit
nr 4, né lidhje me disponibilitetin e njé mbrojtjeje efektive me
efekt pezullues népérmjet té cilit té kundérshtohet débimi ma-
siv. E drejta magedonase e ofronte mundésiné e ankimit ndaj
urdhrave té débimit. Megjithaté, népérmjet pérpjekjes sé futjes
né territor si njé pjesé e njé grupi té€ madh dhe né njé vend té
paautorizuar, kérkuesit e kishin véné veten e tyre né njé situaté
té paligjshme dhe né kété ményré kishin zgjedhur té mos pér-
dornin procedurat e ligjshme gé kishin ekzistuar.

(Shih N.D. dhe N.T. kundér

Spanjés [DHM], 8675/15 dhe 8697/15, 13 shkurt

2020, Pérmbledhje Ligjore; shih gjithashtu Shahzad kundér
Hungarisé, 12625/17, 8 korrik 2021, Pérmbledhje Ligjore,

dhe M.H. dhe té tjeré kundér Kroacisé, 15670/18 dhe 43115/18,
18 néntor 2021, Pérmbledhje Ligjore)

Kostovski kundér Maqedonisé sé Veriut, A. nr. 23773/17, Aktgj-
ykim i GJEDNJ-sé i datés 7 gershor 2022

Neni 6 paragrafi 1 — E drejta pér proceduré té
drejté (procedura penale)

Autoritetet vendase nuk dhané arsyetimin e duhur pér refuzimin
e kérkesés sé aplikantét pér té mbajtur njé seancé gojore dhe pér
t’i pranuar video-regjistrimet si prova
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Fakte — Aplikanti né ankesén e tij u ankua se né procedurén
pér kundérvajtje kundér tij nuk éshté mbajtur seancé gojore dhe
se autoritetet vendase refuzuan t’i pranojné provat, qé éshté né
kundérshtim me té drejtat e garantuara me nenin 6 paragrafin 1
té GJEDNJ-sé. Aplikanti mes tjerash u ankua edhe pér shkelje té
nenit 1 té Protokollit nr. 1 té Konventés, duke pohuar se masat
e shqiptuara né procedurén pér kundérvajtje ishin té tepruara.

Mé 15 tetor té vitit 2014, aplikanti, duke udhétuar me automobil
bashké me djalin e tij, éshté ndaluar nga doganierét né pikén e
kalimit kufitar té shtetit me Republikén e Serbisé. Pas kontrol-
lit té béré ndaj aplikantét punonjésit e doganés gjetén 11.100
euro té cilat aplikanti nuk ua kishte deklaruar punonjésve té do-
ganés, me ¢’rast, konform dispozitave ligjore, atij i jané kthyer
2.000 euro, ndérsa pjesa tjetér i éshté sekuestruar. Pér ngjarjen
éshté pérpiluar procesverbal, té cilin aplikanti e ka nénshkruar.
Aplikanti dorézoi edhe deklaratén e tij me versionin e tij té ng-
jarjeve.

Drejtoria e Pérgjithshme e Doganave ngriti proceduré kundérv-
ajtése kundér aplikantét pér tentativé pér nxjerrje jashté shtet-
it té valutés pa e deklaruar. Mé 29 tetor té vitit 2014, aplikanti
dorézoi pérgjigje né té cilén pohon se e ka deklaruar valutén e
huaj dhe né cilésiné e provés, ndér té tjera ka paraqitur vértetim
nga njé kémbimore, ku ka kérkuar mbajtjen e seancés gojore, si
dhe sigurimin e videoregjistrimeve nga kamerat e kalimit kufitar
si prové. Autoriteti doganor nuk iu pérgjigj kérkesés sé tij.

Né mars té vitit 2015, autoriteti doganor konstatoi se aplikanti
ka kryer kundérvajtje, dhe vendosi sekuestrim té pérkohshém té
mjeteve (9.100 euro) dhe i shqiptoi gjobé né lartési prej 1.500
euro.
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Aplikanti ka iniciuar kontest administrativ duke u ankuar pér
mungesén e seancés gojore dhe mosmarrjen parasysh té kérkesés
sé tij pér sigurimin e video-regjistrimeve nga kamerat né pikén e
kalimit kufitar si prové. Gjykata Administrative e anuloi vendimin
e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Doganave, por nuk i shqyrtoi kérk-
esat e aplikantét té datés 29 tetor 2014. Né vitin 2016, Gjykata
e Larté Administrative, me aktgjykim té formés sé preré e hodhi
poshté kérkesé-padiné e aplikantét, duke i pérfshiré edhe preten-
dimet e ankesés sé aplikantét pér mosmbajtjen e seancés gojore
né Gjykatén Administrative, duke konstatuar se ¢éshtja nuk ishte
komplekse dhe nuk ishte e nevojshme té mbahet seancé gojore
pér pércaktimin e gjendjes faktike. Ajo konstatoi se aplikanti éshté
dashur t’i deklarojé mjetet valutore tek organet doganore kurse
vértetimin e kémbimores t’ua tregojé gjaté kalimit té kufirit. Lid-
hur me kérkesén pér sigurimin e video-regjistrimeve né cilésiné
e provave, Gjykata e Larté Administrative vetém konstatoi se njé
kérkesé e tillé éshté e pabazuar, ndérkag né vendimin e saj nuk
iu referua pretendimeve se autoriteti doganor nuk e kishte marré
parasysh ankesén e aplikantét té datés 29 tetor 2014.

E drejta — GJEDNJ-ja gjaté vendim-marrjes sé saj ishte e men-
dimit se autoritetet vendase nuk e morén parasysh kérkesén e
aplikantét pér té zhvilluar njé seancé gojore, me pérjashtim té
Gjykatés sé Larté Administrative né vendimin e formés sé preré
kundér té cilit aplikanti nuk mund té paragesé ankesé. Gjykata
konsideronte edhe pse rrethanat e ¢éshtjes nuk ishin vecanérisht
komplekse, fakti se procesverbali nuk pérmbante informacione
se ku u gjet valuta e huaj, pamundésia e aplikantét pér t’u par-
ashtruar pyetje punonjésve doganoré me té cilét nuk éshté mba-
jtur seancé dégjimore né asnjé fazé té procesit gjygésor vendor
dhe fakti gé gjoba dhe mjetet e sekuestruara valutore ishin barré
pér ankimuesin prej 10.500 euro jané argumente té mjaftueshme
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pér té mbajtur seancé gojore pér pércaktimin e drejté té gjendjes
faktike té céshtjes, vecanérisht pér shkak se aplikanti né ankesén
e tij ka pohuar se i ka deklaruar mjetet valutore. Mes tjerash,
Gjykata vuri né dukje se autoritetet vendase nuk i trajtuan né
meényré adekuate argumentet e aplikantét lidhur me kérkesén
pér té mbajtur njé seancé gojore, ndérkaq GJEDNIJ-ja konstatoi
se njé gjé e kétillé ishte e nevojshme né rrethanat e ¢éshtjes.

Lidhur me kérkesén e aplikantét pér shqyrtimin e video-regjis-
trimeve nga vendkalimi kufitar si prové, Gjykata vuri né dukje
se asnjé nga autoritetet vendase qé vepruan né procedurén
kontestuese nuk ishin prononcuar pér té njéjtén gjé. Gjykata e
shgyrtoi argumentin e Qeverisé té paragitur né proceduré para
Gjykatés, se videoregjistrimet nuk kishin zérim dhe se aplikantét
iu dha mundésia té bénte njé deklaraté me shkrim dhe t’i kon-
testojé provat kundér tij, megjithaté konstatoi se té njéjtat nuk
mund té merren parasysh pér shkak se arsyet e kétilla nuk jané
potencuar nga autoritetet vendase gjaté vendim-marrjes sé tyre,
ndérkaq té njéjtat duhet t’i justifikojné né vendimet e tyre.

Sipas asaj gé u konstatua, Gjykata gjeti se né ¢éshtjen né fjalé
autoritetet vendase nuk dhané justifikimin e duhur pér refuzimin
e kérkesés sé aplikantét pér té mbajtur njé seancé gojore dhe
pér té pranuar video regjistrimet si prova, pér shkak té sé cilés
ekziston shkelje e té drejtés pér gjykim té drejté té garantuar me
nenin 6 paragrafinl té Konventés.

Konkluzion: shkelje (unanimisht)

Neni 41: Pér shkeljen e konstatuar, Gjykata e obligoi shtetin e
aplikantét t’i paguajé 3.600 euro pér kompensim té démit joma-
terial dhe 850 euro pér kompensim té shpenzimeve né kundérv-
leré né denaré.
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Talevska dhe Térpgevska kundér Maqedonisé sé Veriut, A. nr.
11828/16, Aktgjykim i GIEDNJ-sé i datés 28 gershor 2022

Neni 6 paragrafi 1 — E drejta pér proceduré té
drejté (procedura civile)

Mos dérgimi i njoftimit té Késhillit Gjygésor té datés 13.03.2013
deri te ankimueset

Fakte — Céshtja i referohet pretendimeve ankimore né lidhje me
shkeljen e sé drejtés pér gjykim té drejté pér faktin se né pro-
cedurén civile né té cilén ankimueset ishin paditése, ato jané
privuar nga mundésia pér t'u njoftuar nga gjykatat vendase dhe
gjaté procedurés té béjné komente né lidhje me njoftimin e
datés 13 mars 2013 té paraqgitur nga ana e té paditurit, ankimue-
set gjithashtu parashtruan pretendime ankimore pér mungesén
e seancés gojore né procedurén para Gjykatés sé Apelit dhe se
Gjykata Supreme nuk ka artikuluar arsye té mjaftueshme pér
vendimin e saj, vecanérisht pér léshimin e Gjykatés sé Apelit gé
t'ua dérgojé ankimueseve njoftimin né fjalé té datés 13 mars
2013. Ankimueset mes tjerash artikuluan edhe pretendime pér
shkelje té nenit 1 té Protokollit nr. 1 té KEDNJ-sé, i cili e garanton
té drejtén e pronés.

Me fjalé té tjera, ankimueset jané paragitur né Agjenciné pér
Punésim, né bazé té aktvendimeve pér punésim né Gjykatén
Themelore Ohér, pér njé afat té pacaktuar, té cilat ishin nénsh-
kruar nga ushtruesi i detyrés sé atéhershme Kryetar i Gjykatés.
Megjithaté, disa dité pas evidentimit dhe paraqitjes né Agjenciné
e Punésimit, nga ana e u.d. Kryetarit té Gjykatés Themelore Ohér
njé kérkesé i éshté dérguar Qendrés pér Punésim né Ohér pér
shlyerjen e ankimueseve nga evidenca e té punésuarve, me
¢’rast fletéparaqitjet e tyre prané Agjencisé sé Punésimit u jané
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pezulluar, ndérsa jané shlyer edhe nga evidenca e sigurimit té
detyrueshme social.

Pas disa pérséritjeve té procedurés, Gjykata e Apelit Manastir
me vendim té datés 12 shkurt 2015, e ndryshoi aktgjykimin e
shkallés sé paré dhe e refuzoi si té pabazuar kérkesépadiné e
ankimueseve. Sé kétejmi, e mori né konsideraté ankesén e té
paditurit né bazé té parashtresés sé tij-njoftim i datés 13 mars
2013, né té cilin Késhilli Gjygésor pohon se “kryetari i njé gjykate
mund té legjitimohet dhe té prezantohet né garkullimin juridik
gé nga momenti i Iéshimit té aktvendimit nga Regjistri Qendror
pér regjistrimin e kryer né bazé té vendimit té Késhillit Gjygésor
pér zgjedhjen e kryer”. Késhtu qé Gjykata e Apelit erdhi né pér-
fundim se né kohén kur u.d. kryetari, té paditurit ia nénshkroi
aktvendimet pér punésim, procedura pér emérimin dhe reg-
jistrimin e tij né Regjistrin Qendror (né tekstin e métejmé: RQ)
nuk éshté kryer, gé do té thoté se aktvendimet e punésimit kané
gené pa efekt juridik dhe pér rrjedhojé nuk ka pasur bazé lig-
jore gé ankimueset té paraqgiten né Agjenciné e Punésimit dhe
né sigurimin e detyrueshém social. Pretendimet e Qeverisé se
parashtresa e kontestuar, pérkatésisht njoftimi, nuk ishin té njé
réndésie kruciale gjaté procedurés, GJEDNJ-ja i hodhi poshté si
té pabazuara sepse kishte konstatuar se Gjykata e Apelit njoft-
imin e kontestuar e trajtoi si njoftim krucial, e cila pér heré té
paré né ményré plotésuese specifikon se kompetencat e ush-
truesit té detyrés kryetarit fillojé nga dita e regjistrimit né Regjis-
trin Qendror, ag mé tepér gé ky njoftim ishte né kundérshtim me
njoftimin e té njéjtit autoritet té datés 10 janar 2013, té dorézuar
paraprakisht né té njéjtén proceduré, sipas té cilit u.d. kryetari
kishte autorizim pér t'i nénshkruar aktet e punésimit nga dita e
emeérimit té tij. Né kushte té kétilla, GIEDNJ-ja ka marré parasysh
edhe até se Gjykata Supreme mbeti pa fjalé sa u pérket preten-

76



Buletini i praktikés gjygésore té Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut

dimeve té ankimueseve, gjaté vendim-marrjes se kérkesa pér re-
vizion éshté e pabazuar, né lidhje me mos dérgimin e njoftimit
kontestues té datés 13 mars 2013.

E drejta Duke marré parasysh kété qé u tha mé lart, Gjykata kon-
sideron se duke mos e dérguar njoftimin e Késhillit Gjygésor té
datés 13 mars 2013 deri te ankimueset, ankimueset jané privuar
nga e drejta pér njé proceduré té drejté. Nga kjo rezulton se ka
pasur shkelje té nenit 6 paragrafit 1 té Konventés.

Lidhur me pretendimet e tjera ankimore té ankimueseve té thek-
suara né ankesén konform nenit 6 paragrafit 1 té Konventés pér
mungesé té seancés gojore né Gjykatén e Apelit dhe mungesén
e pretenduar té justifikimit té aktgjykimit té Gjykatés Supreme, si
dhe né bazé té nenit 1 té Protokollit nr. 1 té Konventés, ndérkaq
né dritén e shkeljes tani mé té konstatuar, Gjykata konsideron
se nuk e sheh té nevojshme té miratojé vendim té vecanté pér
pretendimet e tjera ankimore.

Konkluzion: shkelje (unanimisht)

Neni 41: Pér shkeljen e konstatuar, Gjykata e obligoi shtetin né
afat prej 3 muajsh nga plotfugishméria e aktgjykimit, ankimue-
seve t'ua paguajé shumén e pérgjithshme prej 4.850 euro né
kundérvleré né denaré, sivijon: nga 1.500 euro secilés ankimuese
pér kompensimin e démit jomaterial dhe njé shumé prej gjithsej
1.850 euro té dyja ankimueseve pér kompensimin e shpenzimeve.
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