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Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, liebe Leserinnen und Leser,

Sie halten eine neue Ausgabe des bereits im neunten Jahr erscheinenden
Newsletters zur Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte (EGMR) in StraBburg in Handen. Dieser Newsletter ist zur
Information von Justizangehdrigen, insbesondere Richterinnen und Richtern,
Staatsanwadltinnen und -anwalten sowie Behoérdenmitarbeiterinnen und -
mitarbeitern in Nordmazedonien gedacht. Deshalb berichtet er vor allem lber
Urteile des StraBburger Gerichts, die fiir diese von besonderem Interesse sind, also
Uber Entscheidungen, die gegen Nordmazedonien ergangen sind, oder aber,
obwohl sie aus Verfahren gegen andere Staaten stammen, sich auf Rechtsfragen
beziehen, die in Nordmazedonien grofRe praktische Bedeutung haben.

Herausgegeben wird dieser Newsletter, der in mazedonischer und albanischer
Sprache erscheint, gemeinsam von der Regierungsvertreterin von
Nordmazedonien und Direktorin des Biiros fiir die Vertretung Nordmazedoniens
vor dem EGMR und der Deutschen Stiftung fiir internationale rechtliche
Zusammenarbeit e.V. (IRZ).

Bei der IRZ handelt es sich um eine seit 1992 bestehende Organisation, die im
Auftrag der deutschen Bundesregierung Transformationsstaaten bei den
Reformen hin zum Rechtsstaat unterstiitzt. In der IRZ sind die wichtigsten
deutschen Organisationen, die im Bereich des Rechtsstaates und der Justiz tatig
sind, zusammengeschlossen. Dazu gehoren (in alphabetischer Reihenfolge gemaR
ihrer Bezeichnung in deutscher Sprache) der Bund Deutscher Rechtspfleger e.V.,
der Bund Deutscher Verwaltungsrichter und Verwaltungsrichterinnen, die
Bundesnotarkammer, die Bundesrechtsanwaltskammer, der Deutsche
Anwaltverein e.V., die Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit e.V., der
Deutsche Juristinnenbund e.V., der Deutsche Notarverein e.V., der Deutsche
Richterbund e.V. und die Notarkammer Koblenz.

Eine weitere Gruppe von Mitgliedern bilden wirtschaftliche Vereinigungen, wie
der Bundesverband der Deutschen Industrie e.V., der Bundesverband deutscher
Banken e.V. der Deutsche Industrie- und Handelskammertag e.V., der
Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V., der Markenverband
e.V., und der Ost-Ausschuss — Osteuropaverein der deutschen Wirtschaft e.V.



Hinzu kommen bedeutende Industrieunternehmen wie die Bayer AG sowie eine
Anzahl von Einzelpersonen aus Justiz, Politik und Wissenschaft.

In Nordmazedonien ist die IRZ seit dem Jahr 2000 mit Mitteln des deutschen
Auswartigen Amtes (AA) aus dem deutschen Beitrag zum Stabilitdtspakt fur
Stidosteuropa tatig. Darliber hinaus wird die Tatigkeit der IRZ allgemein, aber auch
in Sldosteuropa, durch eine institutionelle Zuwendung des deutschen
Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV) ermdoglicht.

Im Rahmen dieser Tatigkeit spielen die Menschenrechte und die Europaisierung
des Rechtes eine besondere Rolle. AuRer Gesetzgebungsberatung und
Unterstltzung bei der Aus- und Weiterbildung von Juristinnen und Juristen
arbeitet die IRZ auch auf dem besonders nachhaltigen Feld juristischer
Publikationen.

Dariiber hinaus werden alle Ausgaben des Newsletters auch auf der Internetseite
des Biiros fiir die Vertretung Nordmazedoniens vor dem EGMR unter
http://biroescp.gov.mk in der Rubrik ,Sudska praksa” (Praktika gjugésore,
Rechtsprechung) zum Herunterladen angeboten. Dort finden sich auch alle
anderen Urteile des EGMR gegen Nordmazedonien in mazedonischer
Ubersetzung.

Durch die elektronische Publikation wird der Newsletter allen Interessierten
zuganglich. Die Angehdrigen der mazedonischen Justiz erhalten ihn darlber
hinaus in Druckform. Die wichtigsten Rechtsprechungen des EGMR sind deshalb
mithilfe dieses Newsletters allen Richterinnen und Richtern sowie
Staatsanwaltinnen und -anwalten in Nordmazedonien zeitnah direkt auf ihren
eigenen Schreibtischen zuganglich.

Die Herausgeber des Newsletters haben bewusst verschiedene Verbreitungswege
gewahlt, um einen moglichst groRen Adressatenkreis erreichen zu kénnen. Dies
deshalb, da die Rechtsprechung des StralRburger EGMR fir die Anwendung des
jeweiligen nationalen Rechts von erheblicher Bedeutung ist. AuRerdem garantiert
sie, dass die gemeinsamen Menschenrechtsstandards der im Europarat
zusammengeschlossenen Staaten auch in der Praxis tatsachlich eingehalten
werden.



Ein so anspruchsvolles und nachhaltiges Unternehmen wie die bereits jahrelange
regelmallige Herausgabe eines aktuellen Newsletters in zwei Sprachen ist nur
durch das Engagement aller Beteiligten, Teamwork und dauerhafte Unterstiitzung
maoglich.

Allen voran gilt es dem deutschen Auswartigen Amt fir die finanzielle
Unterstiltzung, ohne die die Publikation, die sie derzeit in Handen halten, nicht
entstehen hatte konnen, zu danken. Ergdnzt wird diese Unterstiitzung aus Berlin
durch das Engagement der deutschen Botschaft vor Ort in Skopje, die die Tatigkeit
der IRZ aktiv und engagiert begleitet.

Deshalb gilt Frau Botschafterin Petra Drechsler und ihren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern an dieser Stelle ein herzliches Wort des Dankes. Zu danken haben die
Herausgeber auch dem deutschen Bundesministerium der Justiz (BMJ), das die
Arbeit der IRZ mit einer institutionellen Zuwendung Gberhaupt erst ermoglicht.

Besonderen Dank schulden die Herausgeber den Ubersetzerinnen und
Ubersetzern, die sich regelmiRig der nicht leichten Aufgabe stellen, die hier
zusammengefassten anspruchsvollen juristischen Texte in die genannten
Sprachen zu Ubertragen.

Des Weiteren ist auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die in den
beteiligten Organisationen an der Erstellung dieses Newsletters mitgewirkt haben,
zu danken. Das ist bei der IRZ Dr. Arnd Wohler, der diese Publikation in Bonn als
Senior-Projektmanager betreut hat.

Zuallerletzt ist noch den Leserinnen und Lesern zu danken, die durch ihr bereits
seit Jahren anhaltendes Interesse dazu beigetragen haben, dass dieser Newsletter
ein Erfolg wurde. Diese Anerkennung ist uns Ansporn, die Herausgabe dieser
Publikation auch in Zukunft in der bisherigen Qualitat fortzusetzen.

Bonn/Skopje, im Dezember 2023

Danica Djonova LLM Rechtsanwalt Dr. Stefan Piirner
Kommissarische Direktorin des Bliros fiir ~Leiter des Projektbereichs Stidost-europa l
die Vertretung Nordmazedoniens vor (Bosnien und Herzegowina, Montenegro,
dem EGMR Nordmazedonien und Serbien)






Shumé té nderuar kolege dhe kolegé, té dashura lexuese dhe lexues,

po merrni né doré botimin e ri té buletinit né vitin e tij té nénté té publikimit mbi
praktikén gjygésore té Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) né
Strasburg. Ky buletin éshté menduar pér informimin e operatoreve de
operatoréve té drejtésisé, vecanérisht gjyqtareve dhe gjyqtaréve dhe prokuroreve
dhe prokuroréve dhe punonjéseve dhe punonjésve/ve té organeve administrative
né Magedoniné e Veriut.

Pér kété arsye ai pérmban para sé gjithash vendime té Gjykatés sé Strasburgut gé
pér ta paragesin interes té vecanté, pra vendime té cilat jané dhéné kundér
Magedonisé sé Veriut ose nga gjykime té tjera kundér shteteve té tjera, por gé
prekin ¢éshtje ligjore té cilat pér Magedoniné e Veriut jané me réndési té madhe
praktike.

Ky buletin, i cili del né gjuhét magedonase dhe shqipe, botohet né bashképunim
me pérfagésuesen e geverisé magedonase dhe Drejtoriné e Agjencisé pér
pérfagésimin e Magedonisé sé Veriut para GJEDNJ-sé dhe Fondacionit Gjerman
pér Bashképunim ligjor ndérkombétar (IRZ).

IRZ-ja éshté njé organizaté qé éshté themeluar né vitin 1992, e cila, né emér té
Qeverisé Federale Gjermane, mbéshtet shtetet né transformim e sipér né
reformat e tyre drejt shtetit té sé drejtés. Né IRZ-é pérfagésohen organizatat
gjermane mé té réndésishme té cilat veprojné né sferén e shtetit té sé drejtés dhe
drejtésisé. Kétu pérfshihen (né renditje alfabetike sipas emértimit né gjuhén
gjermane) Lidhja Gjermane e Punonjésve Gjygésoré (der Bund Deutscher
Rechtspfleger e.V.), Lidhja Gjermane e Gjyqgtaréve dhe Gjyqtareve pér Céshtjet
Administrative (der Bund Deutscher Verwaltungsrichter und
Verwaltungsrichterinnen), Dhoma Federale e Noterisé (die Bundesnotarkammer),
Dhoma Federale e Avokatisé (die Bundesrechtsanwaltskammer), Shogata
Gjermane e Avokatéve (der Deutsche Anwaltverein e.V.), Institucioni gjerman i
Arbitrazhit (die Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit e.V.), Lidhja
gjermane e Juristéve (der Deutsche Juristinnenbund e.V.), Shogata Gjermane e
Noteréve (der Deutsche Notarverein e.V.), Lidhja Gjermane e Gjyqtaréve (der
Deutsche Richterbund e.V.) dhe Dhoma e Noterisé Koblenz (die Notarkammer
Koblenz).

Njé grup tjetér i anétaréve pérbéhet nga organizimet ekonomike si Shoqgata
Federale e Industrisé Gjermane (der Bundesverband der Deutschen Industrie
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e.V.), Shogata Federale e Bankave Gjermane (der Bundesverband deutscher
Banken e.V.), Kongresi i Dhomés Gjermane té Industrisé dhe Tregtisé (der
Deutsche Industrie- und Handelskammertag e.V.), Shogata e Pérgjithshme e
Ekonomisé Gjermane té Sigurimeve (der Gesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft e.V.), Shogata e Markave, Berlin (der Markenverband
e.V., Berlin) dhe Komisioni i Lindjes — Shogata e Europés Lindore e Ekonomisé
Gjermane (der Ost-Ausschuss — Osteuropaverein der deutschen Wirtschaft e.V.).
Kétu pérfshihen edhe ndérmarrjet e réndésishme industriale Bayer AG si dhe njé
numér personalitetesh nga drejtésia, politika dhe shkenca.

Né Magedoniné e Veriut IRZ-ja e ka filluar aktivitetin e saj né vitin 2000 me fondet
e Ministrisé gjermane té Punéve té Jashtme nga kontributi gjerman pér Paktin e
Stabilitetit pér Europén Juglindore. Pérvec késaj, aktiviteti i IRZ-sé né pérgjithési,
por edhe pér Europén Juglindore, mundésohet népérmjet njé kontributi
institucional té Ministria Federale e Drejtésisé (MFD).

Né kuadrin e kétij aktiviteti té drejtat e njeriut dhe europianizimi i sé drejtés luajné
njé rol té veganté. Pérveg késhillimeve né hartimin e legjislacionit dhe mbéshtetjes
né trajnimin fillestar dhe té vazhduar té juristéve, IRZ-ja punon veganérisht né
sferén géndrueshme té publikimeve juridike.

Pérveg késaj, té gjitha botimet e buletinit ofrohen pér tu shkarkuar edhe né fagen
e internetit té Agjencisé pér pérfagésimin e Magedonisé para GJEDNJ-sé tek
adresa http://biroescp.gov.mk né rubrikén ,Sudska praksa” (Praktika gjygésore).
Atje gjenden edhe té gjitha vendimet e tjera té& GJEDNJ-sé kundér Magedonisé sé
Veriut té pérkthyera né magedonisht.

Népérmjet botimit elektronik buletini éshté i aksesueshém nga té gjithé té
interesuarit. Operatoréve té drejtésisé magedonase ai u jepet edhe né format
fizik. Népérmijet kétij buletini i vihet né dispozicion ¢do gjyqgtari dhe prokurori
magedonas praktika mé e réndésishme e GJEDNJ-sé né kohé té afért dhe
drejtpérdrejt né tavolinén e tij té punés.

Botuesit e buletinit kané zgjedhur né ményré té ndérgjegjshme disa variante
publikimi, pér té arritur njé rreth sa mé té gjeré té interesuarish. Kjo pér shkak se
praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé sé Strasburgut éshté e njé réndésie té veganté pér
zbatimin e sé drejtés pérkatése té brendshme. Pérve¢ késaj, ajo garanton qé
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standardet e pérbashkéta té té drejtave themelore té shteteve palé né Késhillin e
Europés té respektohen faktikisht edhe ne praktiké.

Njé ndérmarrje e tillé ambicioze dhe e géndrueshme si¢ éshté botimi i rregullt pér
vite me radhé e njé buletini té pérditésuar né dy gjuhé éshté e mundur vetém
népérmjet angazhimit té té gjithé pjesémarrésve, punés né ekip dhe mbéshtetjes
sé vazhdueshme.

Para sé gjithash i duhen shprehur falénderimet Ministrisé gjermane té Punéve té
Jashtme pér mbéshtetjen financiare, pa té cilin botimi, té cilin tashme keni né
doré, nuk do té ishte i mundur. Kjo mbéshtetje nga Berlini plotésohet me
angazhimin e ambasadés gjermane né Shkup, e cila ndjek né ményré té angazhuar
dhe aktivisht aktivitetin e IRZ-sé. Pér kété shkak Zonjés Ambasadore Anke Holstein
dhe kolegeve dhe kolegéve té sai me kété rast i shprehim falénderime té
pérzemérta. Botuesit duhet té falénderojné gjithashtu edhe

Ministria Federale e Drejtésisé (MFD), e cila ka mundésuar punén e IRZ-sé
népérmjet njé kontributi institucional.

Njé falénderim té veganté botuesit duhet tu shprehin pérkthyeseve dhe
pérkthyesve, té cilét marrin pérsipér njé puné jo té lehté pér pérkthimin né gjuhét
pérkatése té kétyre teksteve té véshtira juridike té pérmbledhura.

Mé tej njé falénderim u shkon edhe kolegeve dhe kolegéve, té cilét kané
kontribuar né kuadrin e organizatave pjesémarrésve pér pérpilimin e kétij buletini.
Tek Fondacioni IRZ-& ky éshté Dr. Arnd Wohler, i cili éshté kujdesur pér kété botim
né Bon si Menaxher i Larté i Projektit.

Piké sé fundi, njé falénderim shkon pér lexueset dhe lexuesit té cilét, pér vite me
radhé népérmijet interesit té tyre kané kontribuar qé ky buletin té kthehet né
sukses. Kjo mirénjohje éshté pér ne nxitje pér nxjerrjen e kétij botimi edhe né té
ardhmen me cilésiné e deritanishme.

Bon/Shkup, dhjetor 2023

Danica Djonova LLM Rechtsanwalt Dr. Stefan Piirner
Drejtore e Komanduar e Agjencisé pér Drejtor i Fushés sé Projektit pér Europén
pérfagésimin e Magedoninée Veriutpara  Juglindore | (Bosnje dhe Hercegoviné Mal
GJEDNJ-sé i Zi, Magedonia e Veriut dhe Serbi)

11






BULETINI | PRAKTIKES GJYQESORE
TE GJYKATES EUROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Pérmbajtja
Parathénia @ DOTUESVE .......c.ccueviiiiiiicicc e 3
I.  AKTGIJYKIMET E FUNDIT TE GJYKATES EVROPIANE PER TE DREJTAT E
NJERIUT ....cceciiiennenniiicsnnnnnnenniissssnsessensnisssssssnsens 15
1. NITS.R.L. kundér Republikés sé Moldavisé [DHM] - 28470/12, Vendimi
5.4.2022 [DHM] c.eootitiririeiirerieeesisesesieee st sesestesssessssesessesssessssessssesasessssasessesens 15
2. Darboe dhe Camara kundér Italisé - 5797/17, Vendimi 21.7.2022 [Seksioni
[ ettt ettt ettt e et et et n et b ene e te et enans 23
3. J.I.v. Kroaci - 35898/16, Vendimi 8.9.2022 [SEKSIONi []...cccervrreveevrrirrenrrinnes 27
4. Basu kundér Gjermanisé - 215/19, Vendimi 18.10.2022 [Seksioni Ill] ............ 30
5. Y kundér Francés - 76888/17, Vendimi 31.1.2023 [Seksioni V] .......cceceeveuennene. 34
6. Halet kundér Luksemburgut [DHN] - 21884/18, vendimi 14.2.2023 [DHM] .. 39
7. S.P.dhe Té tjeré kundér Rusisé - 36463/11, 11235/13,35817/13 et al.,
Vendim 2.5.2023 [SEKSIONT TH] ...coveirirreiririeiireenineesieeereeeeseee s ee 50
Il.  AKTGJYKIMET E GJYKATES EVROPIANE TE TE DREJITAVE TE NJERIUT
KUNDER REPUBLIKES SE MAQEDONISE SE VERIUT 55
1. Elmazova dhe té tjerét kundér Magedonisé sé Veriut A. nr. 11811/20 dhe A.
nr. 13550/20, Aktgjykim i datés 13 dhjetor 2022.........ccccevevveverereeeerereerererennn. 55
2. Radika Prevozi SHPK Lubjana kundér Magedonisé sé Veriut, A. nr. 52003/18,
Aktgjykim i datés 21 mars 2023 ........cceeeeviecenerieeresee et 59
3. Dimgevska kundér Magedonisé sé Veriut A. nr. 13919/18, Aktgjykim i datés 4
o111 072 TS 61
4. Kitanovska dhe Barbulovski kundér Magedonisé sé Veriut, A. nr. 53030/19
dhe A. nr.31378/20, Aktgjykim i datés 9 maj 2023 .........ccoeereeeerreeererereererenns 63
5. Docevska-Bozhinovska kundér Magedonisé sé Veriut A. nr. 25190/18,

Aktgjykim i datés 9 maj 2023 .......oceeeeeeeeeeeeeeeee ettt ne s 65






I.  AKTGJYKIMET E FUNDIT TE GJYKATES EVROPIANE PER TE
DREJTAT E NJERIUT

Neni 10
Neni 10-1
Liria e shprehjes
Heaqja e legjitimuar e licencés sé transmetimit té njé kanali televiziv pas shkeljes sé

pérséritur dhe té réndé té kérkesés ligiore pér té siguruar ekuilibrin politik dhe
pluralizmin né buletinet e lajmeve: nuk ka shkelje

1. NIT S.R.L. kundér Republikés sé Moldavisé [DHM] - 28470/12,
Vendimi 5.4.2022 [DHM]

Faktet — Kompania kérkuese kishte njé kanal televiziv (NIT) me transmetim né
nivel kombétar gé nga viti 2004. Licenca e tyre e transmetimit u hoq nga Késhilli
Koordinues Audiovizual (“KKA”) né vitin 2012, pér mospérmbushje té pérséritur té
kérkesés gé transmetuesit té sigurojné ekuilibér politik dhe social dhe pluralizém,
si¢ parashikohet né Nenin 7 té Kodit té brendshém Audiovizual té vitit 2006
(“Kodi”). Né veganti, kanali u akuzua pér programe politikisht té njéanshme, duke
favorizuar Partiné e Komunistéve té Republikés sé Moldavisé (PKRM - njé parti
opozitare né kohén pérkatése) dhe duke transmetuar lajme té shtrembéruara.
Kompania kérkuese e kundérshtoi vendimin e KKA-sé pa sukses pérpara gjykatave
té brendshme.

Ligji — Neni 10: Hegja e licencés ishte njé ndérhyrje né té drejtén e kompanisé
kérkuese pér liriné e shprehjes dhe ishte parashikuar me ligj. Ligji pérkatés i
brendshém ishte formuluar mjaft garté né ményré pér té pérmbushur kérkesat e
saktésisé dhe parashikueshmeérisé. Sistemi i licencimit i Moldavisé ishte né
pérputhje me fjaliné e treté té Nenit 10, § 1, pasi ishte né gjendje té kontribuonte
né cilésiné dhe ekuilibrin e programeve, gj¢ qé pérbénte njé qéllim té
mjaftueshém legjitim sipas fjalisé sé treté té Nenit 10, § 1. Ndérhyrja ishte
gjithashtu né pérputhje me qéllimin legjitim té mbrojtjes sé "té drejtave té té
tjeréve" sipas Nenit 10, § 2. Prandaj, Gjykata duhej té pércaktonte nése ndérhyrja
kishte gené “e nevojshme né njé shoqéri demokratike”:

(a) Parime té pérgjithshme: Nevoja pér té zhvilluar praktikén gjygésore té
Gjykatés pér pluralizmin mediatik
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2228470/12%22]}

Standardet ekzistuese pér pluralizmin mediatik ishin zhvilluar kryesisht ose
ekskluzivisht né kontekstin e ankesave pér ndérhyrje té palegjitimuara té shtetit
né té drejtat e njé Kérkuesi sipas Nenit 10 dhe ku Gjykata, né gjetjen e njé shkeljeje,
ishte mbéshtetur, ndér té tjera, né parimin e pluralizmit mediatik. Megjithaté, né
¢éshtjen né fjalg, ishte dimensioni tjetér i pluralizmit mediatik, i cili prekej, né até
gé kompania kérkuese ishte ankuar pér kufizime né liriné e saj té shprehjes, té cilat
ishin bazuar né arsyet e sigurimit té pluralizmit politik né media, me synimin pér
té mundésuar diversitetin né shprehjen e opinioneve politike dhe rritien e
mbrojtjes sé interesave té fjalés sé liré té té tjeréve né mediat audiovizive. Né
rastin konkret u ngrit pyetja e gjetjes sé njé ekuilibri t& duhur midis interesave
konkurruese té komunitetit né garantimin e pluralizmit politik né media dhe
respektimit té parimit té lirisé editoriale.

Njé vecori tjetér specifike ishte theksi i vendosur né kuadrin ligjor pérkatés té
brendshém mbi pluralizmin e brendshém, pérkatésisht detyrimi i transmetuesve
pér té paragitur piképamje té ndryshme politike né ményré té ekuilibruar, pa
favorizuar njé parti apo lévizje té caktuar politike. Né té kundért, rastet e
méparshme ishin marré mé shumé me ¢éshtjet e pluralizmit té jashtém, gé
nénkuptonte ekzistencén e gendrave mediatike té ndryshme, ku secila shprehte
njé kéndvéshtrim té ndryshém, dhe né thelb arrihej duke u siguruar gé media té
mos ishte e pérgendruar né duart e shumé pak njerézve (monopol, duopol,
pozicione té tjera dominimi).

Gjykata sgaroi né kété drejtim se asnjé aspekt, qofté pluralizmi i brendshém
apo i jashtém, nuk duhet té konsiderohet i izoluar nga njéri-tjetri; pérkundrazi, té
dy aspektet duhej té konsideroheshin né kombinim me njéri-tjetrin. Késhtu, né njé
sistem té brendshém licencimi gé pérfshin njé numér té caktuar transmetuesish
me mbulim kombétar, ajo gé mund té konsiderohet si mungesé e pluralizmit té
brendshém né programet e ofruara nga njé transmetues mund té kompensohet
nga ekzistenca e njé pluralizmi efektiv té jashtém. Megjithaté, nuk ishte e
mjaftueshme qé té garantohej ekzistenca e disa kanaleve. Ajo gé kérkohej ishte
garantimi i diversitetit té pérmbajtjes sé pérgjithshme programore, duke
reflektuar sa mé shumé qé té ishte e mundur shuméllojshmériné e opinioneve té
hasura né shogériné sé cilés i drejtoheshin programet.

Mund té keté qasje té€ ndryshme né lidhje me arritjen e diversitetit té
pérgjithshém té programeve né hapésirén europiane. Njé séré sistemesh licencimi
té brendshme prireshin té mbéshteteshin né shuméllojshmériné e perspektivave
té ofruara nga operatoré té ndryshém té licencuar, sé bashku me masat mbrojtése
strukturore dhe detyrimet e pérgjithshme té mbulimit té drejté, ndérsa sisteme té
tjera brendshme vendosnin detyrime mé té rrepta té bazuara né pérmbajtje té
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pluralizmit té brendshém. Neni 10 nuk impononte njé model té vecanté né kété
drejtim.

Gjykata shqgyrtoi mé tej ¢éshtjen e pozités sé privilegjuar té lirisé sé shtypit pér
té raportuar pér ¢céshtje politike dhe, né kété kontekst, pér ¢éshtje té tjera me
interes publik. Me fjalé té tjera, ajo shqyrtoi nése kontrolli i rrepté, i zbatueshém
tradicionalisht pér ¢do kufizim té vendosur nga Shtetet Kontraktuese, duhet té
kufizojé né pérputhje me rrethanat diskrecionin e Shteteve né pércaktimin e
mjeteve pér sigurimin e pluralizmit politik né fushén e licencimit t& mediave
audiovizive. Né parim, Shtetet duhet té gézojné njé diskrecion té gjeré né
zgjedhjen e mjeteve gé duhet té pérdoren pér té garantuar pluralizém né media;
vecanérisht, hapésira diskreconare qé duhet té jepet né kété drejtim duhet té jeté
mé e gjeré se ajo gé u jepet normalisht kufizimeve té shprehjes pér ¢éshtje me
interes publik ose opinioneve politike. Megjithaté, diskrecioni i tyre né kété
drejtim do té ishte mé i ngushté, né varési té natyrés dhe ashpérsisé sé ¢do kufizimi
pér liriné editoriale gé mund té sjellé mjeti i zgjedhur.

Né té njéjtén kohé, Gjykata duhej té ishte e bindur se pérmbajtja e normave
pérkatése ligjore té brendshme dhe zbatimi i tyre né rrethanat konkrete té njé
¢éshtjeje té caktuar, e paré né térési, kishin prodhuar efekte té pajtueshme me
garancité e Nenit 10 dhe ishin shogéruar me masa mbrojtése efektive kundér
arbitraritetit dhe abuzimit. Drejtésia e procedimeve dhe garancité procedurale té
ofruara ishin faktoré gé né disa rrethana mundet qé duhej té merreshin parasysh,
gjaté vlerésimit té proporcionalitetit té njé ndérhyrjeje né liriné e shprehjes.

Ekzistenca e garancive procedurale ishin e njé réndésie t& posagme pér
shqyrtimin e proporcionalitetit té hegjes sé kundérshtuar té licencés licencés sé
transmetimit té kompanisé kérkuese: ajo pérbénte sanksionin mé té réndé sipas
dispozitave ligjore pérkatése té brendshme. Né raste té tilla si ky né fjalé, ashpérsia
e sanksionit ishte njé faktor qé kérkonte njé shqyrtim mé té imét nga Gjykata dhe
pér njé marzh mé té ngushté vlerésimi.

(b) Zbatimi né kuadrin rregullator né fuqi

Detyrimi e njé transmetuesi, nése ai i jep kohé transmetimi njé partie apo
lévizjeje politike, pér té béré té njéjtén gjé né lidhje me partité apo lévizjet e tjera
politike mund té konsiderohet nga kéndvéshtrimi i parakushteve pér ti ofruar
mbrojtje té shtuar lirisé sé gazetarisé. Dispozitat e kundérshtuara té Kodit nuk
specifikonin gé njé transmetues kishte detyrimin t'u jepte njé kohé té barabarté
transmetimi té gjitha partive politike. Ata kishin detyrimin té siguronin ekuilibrin
politik dhe pluralizmin. Dukej se kjo kérkesé mund té ishte pérmbushur nése
ofrohej njé mundési pér té komentuar ose pér t'u pérgjigjur: kjo e fundit ishte njé
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element i réndésishém i lirisé sé shprehjes dhe pérfshihej né vushén e zbatimit té
Nenit 10.

Politika e brendshme e pluralizmit, si¢ éshté e mishéruar né Kod, kishte marré
njé vlerésim pozitiv nga ekspertét e Késhillit té Europés. Ndérsa kjo politiké mund
té shihet si mjaft e rrepté, ¢éshtja konkrete lidhet me njé periudhé pérpara se
Moldavia té kishte kaluar né televizionin dixhital tokésor. Né até kohé&, numri i
frekuencave kombétare kishte gené shumé i kufizuar. Pér mé tepér, pas zgjedhjes
sé PKRM-sé si partia e vetme geverisése né zgjedhjet e vitit 2001 dhe situatés
mediatike gé vijoi, autoritetet ishin nén njé detyrim té forté pozitiv pér té miratuar
legjislacion né lidhje me transmetimin, i cili garantonte transmetimin e lajmeve
dhe informacioneve té sakta dhe té balancuara gé pasqgyronin térésiné e
opinioneve politike (shih Manole dhe Té tjerét kundér Moldavisé). Né kété
kontekst, zgjedhjet legjislative mbi té cilat mbéshtetej miratimi i dispozitave né
fjalé u shqyrtuan me kujdes dhe u béné pérpjekje thelbésore né nivel parlamentar
pér té vendosur njé ekuilibér té drejté midis interesave konkurruese né fjalé.

Shkalla e pluralizmit té jashtém, e lidhur me ekzistencén e katér transmetuesve
té tjeré televizivé me mbulim mbarékombétar né até kohé, nuk ishte arsye pér té
véné né piképyetje kérkesén pér respektimin e rregullave té pluralizmit té
brendshém. Té gjithé transmetuesit, qofshin publiké apo privaté, u
nénshtroheshin té njéjtave rregulla, té cilat zbatoheshin jo pér té gjithé
pérmbajtjen audiovizive té transmetuesve té licencuar, por vetém pér buletinet e
tyre pérkatése té lajmeve.

Zbatimi i kérkesave té kundérshtuara ishte monitoruar nga KKA-ja, njé organ i
specializuar i krijuar me ligj. Kodi pérfshinte garanci pér té siguruar pavarésiné e tij
dhe pér té mbrojtur vendimmarrjen e tij nga ndikimi i papérshtatshém i geverisé
dhe presionet politike. Mbledhjet, raportet e monitorimit dhe vendimet e tij ishin
té hapura pér publikun dhe pérfagésuesve té transmetuesit u ishte dhéné
mundésia té ishin té pranishém dhe té parashtronin komente. KKK-sé i kérkohej
té jepte arsyet pér ¢do vendim pér vendosjen e njé sanksioni, i cili mund té
kundérshtohej para gjykatave.

Sé fundmi, praktika e qgeverisjes sé pluralizmit té& brendshém e vendosur nga
autoritetet moldave nuk dukej té ishte dukshém e ndryshme nga ajo e shumé
shteteve té tjera anétare té Késhillit té Europés. Né pérgjithési, shteti i paditur
kishte vepruar miré brenda kufijve té tij té vlerésimit né ményrén né té cilén kishte
hartuar kuadrin ligjor dhe administrativ té brendshém me synimin pér té arritur
pluralizmin né mediat audiovizive.

(c) Zbatimi i kuadrit rregullator né ¢éshtjen e NIT-it

18



Gjykata vendosi se vendimi i kundérshtuar ishte mbéshtetur me arsye té
genésishme dhe té mjaftueshme:

Sanksioni kishte pasuar njé proces monitorimi pesé-ditor. Gjykata nuk pa asnjé
arsye pér té véné né piképyetje as réndésiné apo saktésiné e metodologjisé sé
monitorimit té pérdorur nga KKA-ja, apo gjetjet e saj, té cilat ishin Iéné né fugi nga
gjykatat e brendshme.

KKA-ja kishte konstatuar se: koha e kushtuar njé partie politike (PKRM) kishte
gené pozitive ose neutrale, ndérsa koha e kushtuar kundérshtarit té saj ishte
kryesisht negative; personave, institucioneve apo partive politike té referuara apo
té pérmendura né aspektin negativ nuk iu ofrua njé platformé pér té paraqitur
piképamjet e tyre né pérgjigje; buletinet e lajmeve pérmbanin informacione gé
promovonin njé kéndvéshtrim té njéanshém, ndonjéheré té pambéshtetur me
prova dhe kishin pérdorur elemente né gjendje pér té shtrembéruar realitetin; dhe
kishin promovuar njé gjuhé gazetareske agresive.

Né lidhje me kété, autoritetet e brendshme e kishin paré si njé faktor réndues
faktin gé buletinet e lajmeve kishin pérdorur njé gjuhé shumé té forté pér té
pérshkruar gevering, partité gé e formonin até dhe drejtuesit e tyre (duke
krahasuar njé lider me "Hitlerin" dhe duke iu referuar té gjithéve si “kriminelét,
“bandité”, “mashtrues”, “génjeshtaré”, “grup kriminelésh” etj.).

Ishte e vérteté qé sipas Nenit 10, § 2, kishte pak hapésiré pér kufizime né
fjalimin politik ose né debate pér ¢éshtje me interes publik; se geverité duhej t'i
nénshtroheshin njé shqgyrtimi té thellé edhe nga opinioni publik; dhe se kishte
dyshime serioze, duke pasur parasysh kontekstin, se deklaratat pérkatése té
buletinit té lajmeve mund té konsideroheshin si nxitje té dhunés, urrejtjes ose
ksenofobis€, ose se ato mund té kishin prekur integritetin territorial dhe siguriné
kombétare té vendit, si¢ kishte argumentuar Qeveria. Megjithaté, duke marré
parasysh sa mé sipér dhe faktin se ushtrimi i lirisé sé shprehjes mbartte me vete
detyra dhe pérgjegjési, raportimiilajmeve né fjalé véshtiré se mund té kishte gené
i njé lloji gé kérkonte mbrojtje té shtuar té ofruar pér liriné e shtypit sipas Nenit
10. Prandaj, Gjykata nuk ishte e bindur se, duke kryer raportimin e lajmeve né
ményrén gé e kishte béré, NIT-i kishte kontribuar né pluralizmin politik né ndonjé
ményré kuptimplote.

Gjykata ishte e vetédijshme pér faktin se ashpérsia e masés sé kundérshtuar
mund té kishte ndikuar negativisht né operacionet e kompanisé kérkuese né njé
ményré gé potencialisht kishte njé "efekt ftohés" né liriné e shprehjes sé
transmetuesve té tjeré té licencuar né Moldavi. Megjithaté, né rrethanat specifike
té ¢éshtjes né fjalé, autoritetet vendase kishin vepruar brenda kufijve té tyre té
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vlerésimit pér té arritur njé marrédhénie té arsyeshme proporcionaliteti midis
interesave konkurruese né fjalé:

Nga njéra ané, hegja e licencés, mé e rénda nga sanksionet, kishte sjellé
mbylljen e aktiviteteve té transmetimit té NIT-it. Nga ana tjetér, buletinet e
lajmeve, té transmetuara né mbaré vendin, kishin mundur té kishin njé ndikim té
konsiderueshém.

Né pérputhje me Kodin, revokimi i licencés sé NIT-it kishte ndodhur pas njé
serie graduale dhe té pandérpreré sanksionesh pér té njéjtat ose lloje té ngjashme
shkeljesh (dymbédhijeté sanksione pér njé periudhé trevjecare: dhénia e njé
paralajmérimi publik, térhegja e sé drejtés sé transmetimit té reklamave pér njé
periudhé té caktuar, vendosja e gjobés dhe mé pas pezullimi i sé drejtés sé
transmetimit pér njé periudhé té caktuar). Serioziteti i veprimeve té ngarkuara
NIT-it duket se géndronte jo vetém né kémbénguljen e tij pér refuzimin e
pérmbushje sé kérkesave pér pluralizmin e brendshém, por edhe né natyrén dhe
akumulimin e shkeljeve dhe peshén e tyre, té para si njé e téré. Kjo u kishte dhéné
té drejtén autoriteteve té konsideronin se zbatimi i sanksioneve mé serioze ishte
e domosdoshme pér shkak té shpérfilljes nga ana e kompanisé kérkuese.

Kompania kérkuese kishte pretenduar se revokimi, si dhe shumica e
sanksioneve, ishin té motivuara politikisht: ato ishin vendosur pas njé ndryshimi
né pushtet, ku PKRM-ja u bé e vetmja parti opozitare dhe NIT-i ishte njé platformé
pér promovimin e saj dhe kritikén ndaj forcave geverisése. Prandaj, Gjykatés iu
desh té shqgyrtonte nga afér garancité ndaj arbitraritetit dhe abuzimit: Kodi
pérmbante rregulla té hollésishme né lidhje me strukturén e KKA-sé dhe
zgjedhjen, emérimin dhe funksionimin e anétaréve té saj, té destinuara pér té
siguruar pavarésiné e saj dhe pér té garantuar shmangien e ndikimit geveritar té
padrejté. Né momentin né fjalé, gjashté nga nénté anétarét e KKA-sé ishin
eméruar pérpara ndryshimit té geverisé. Edhe pse disa politikané té profilit té larté
kishin béré deklarata publike duke kérkuar mbylljen e kanalit, kjo e vetme nuk
mund té konsiderohet si njé tregues mjaft konkret dhe i forté se KKA-ja nuk kishte
vepruar né ményré té pavarur. Pretendimet e NIT-it ishin shqyrtuar rregullisht nga
gjykatat. Si pérmbledhje, nuk ishte paragitur asnjé prové konkrete né procedimet
e brendshme si dhe pérpara Gjykatés pér té mbéshtetur pretendimin se KKA-ja
ishte pérpjekur té pengonte NIT-in té shprehte piképamje kritike ndaj qeverisg,
ose kishte ndjekur ndonjé géllim tjetér.

Ishte e njé réndésie té posagme gé masa nuk e kishte penguar NIT-in té
pérdorte mjete té tjera pér té transmetuar programet e saj, duke pérfshiré
buletinet e lajmeve, dhe nuk mund ta pengonte kompaniné kérkuese né ushtrimin
e aktiviteteve té tjera gé gjeneronin té ardhura. Né té vérteté, kompania kérkuese
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kishte vazhduar té shpérndante materiale pérmes fages sé saj kryesore té
internetit dhe kanalit YouTube. Pér mé tepér, masa e kundérshtuar nuk kishte
pasur efekt té pérhershém: kompania kérkuese mund té kishte riaplikuar pér njé
licencé transmetimi njé vit pas revokimit.

Gjykata shqyrtoi gjithashtu drejtésiné e procedimeve dhe garancive
procedurale té ofruara né kété céshtje, duke pérfshiré: natyrén publike té
mbledhjes né té cilén KKA-ja mori vendimin e saj pér t& monitoruar buletinet e
lajmeve té NIT-it dhe pérfagésimin e NIT-it né até dhe mbledhjet e méparshme, si
dhe mundésiné pér té shtyré njé mbledhje té tillé; mundésiné pér té kundérshtuar
vendimin e KKA-sé para gjykatave kompetente dhe pér té kérkuar pezullimin e
ekzekutimit; dhe dhénien e arsyeve nga gjykatat kompetente me rastin e rrézimit
té kérkesés sé shoqérisé kérkuese pér pezullimin e ekzekutimit. Kéto garanci
procedurale luajtén njé rol vecanérisht té réndésishém né situatat kur njé masé aq
ndérhyrése si revokimi i njé licence transmetimi kishte efekt té menjéhershém pas
publikimit té saj.

Pérfundim: nuk ka shkelje (katérmbédhjeté vota me tre).

Gjykata u shpreh gjithashtu, me pesémbédhjeté vota me dy, se nuk kishte
pasur shkelje té Nenit 1 té Protokollit nr. 1 (kontrolli i pérdorimit té pronés). Duke
ditur gé interesat financiare dhe té tjera pronésore té kompanisé kérkuese ishin
marré mjaftueshém parasysh né procedimet pérkatése té brendshme, Gjykata
konstatoi se Shteti, duke vepruar brenda kufijve té tij té gjeré té diskrecionit né
kété fushé, kishte vendosur njé ekuilibér té drejté midis interesit té pérgjithshém
té komunitetit dhe té drejtave pronésore té kompanisé kérkuese.

(Shih gjithashtu Manole dhe Té tjeré kundér Modovés, 13936/02, 17 shtator
2009, Pérmbledhje Ligjore)
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Neni 8
Detyrime pozitive
Neni 8-1
Respektimi i jetés private
Azilkérkues i mitur dhe i pashogéruar i vendosur né gendér pritjeje pér té rritur,

pa garancité minimale procedurale né procedurén e vlerésimit t&€ moshés:
shkelje

Neni 3
Trajtimi poshtérues
Trajtimi Cnjerézor
Vendosja e té miturit né gendrén e pritjes pér té rritur né kushte té

papérshtatshme pér mé shumé se katér muaj dhe i nénshtruar ndaj procedurés
sé vlerésimit t& moshés né shkelje té Nenit 8 shkelje

2. Darboe dhe Camara kundér Italisé - 5797/17, Vendimi 21.7.2022
[Seksioni Il]

Fakte — Kérkuesi, shtetas i Guinesé, mbérriti né Itali dhe kérkoi azil duke
pretenduar se ishte i mitur dhe i pashogéruar. Ai parashtroi se kishte deklaruar
moshén e tij té mitur dhe synimin pér té aplikuar pér mbrojtje ndérkombétare
menjéheré pas mbérritjes. Megjithaté, atij nuk i ishte béré me dije asnjé
informacion se si té fillonte procedurén pérkatése dhe né rastin e tij nuk ishte
paraqitur asnjé kérkesé pér mbrojtje ndérkombétare.

Kérkuesi fillimisht u vendos né njé gendér pér té mitur té huaj dhe té
pashogéruar, por mé pas u transferua né njé gendér pritjeje pér té rriturit, pér té
cilén ai pretendoi mé tej se ishte e mbipopulluar dhe se i mungonin shérbimet dhe
kujdesi shéndetésor. Njé muaj pas transferimit té tij, kérkuesit iu bé njé vizité
mijekésore (ekzaminimi me rreze X té kycit té dorés) pér té pércaktuar moshén e
tij, gjé qé nxori pérfundimin se ai ishte njé i rritur tetémbédhjeté vjec.
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I ndihmuar eventualisht nga avokatét, kérkuesi paraqiti menjéheré njé kérkesé
né gjykatén vendase pér t'iu caktuar njé kujdestar dhe patur njohjen e té drejtave
té tij té mbrojtura nga ligji i brendshém si azilkérkues i mitur dhe i pashoqéruar.
Megjithaté, nuk u bé i ditur asnjé informacion né lidhje me rezultatin e kérkesés.
Né vijim té njé kérkese sipas Rregullit 39, kérkuesi u transferua né njé gendér pér
té mitur. Qéndrimi i tij né gendrén e pritjes pér té rritur zgjati mé shumé se katér
muaj.

Ligji — Neni 8:

(a) Pranueshméria — Né pércaktimin gé kérkesa e kérkuesit sipas Nenit 8 ishte
e pranueshme, Gjykata mori parasysh qé mosha e njé personi ishte njé faktor
identifikimi personal dhe se procedura pér té vlerésuar moshén e njé individi gé
pretendon té jeté i mitur, duke pérfshiré garancité e tij procedurale, ishte
thelbésore pér té garantuar té gjitha té drejtat gé rrjedhin nga statusi i té genit i
mitur pér njé person. Gjykata theksoi gjithashtu réndésiné e procedurave té
vlerésimit té moshés né kontekstin e migracionit. Zbatueshméria e legjislacionit té
brendshém, europian dhe atij ndérkombétar pér mbrojtien e té drejtave té
fémijéve filloi gé né momentin e identifikimit si fémijé. Pércaktimi nése njé individ
ishte i mitur ishte hapi i paré pér njohjen e té drejtave té tij/saj dhe realizimin e té
gjitha masave té nevojshme té kujdesit. Né fakt, nése njé i mitur identifikohet
gabimisht si i rritur, ndaj tij/saj mund té merren masa serioze né shkelje té té
drejtave té tij/saj.

(b) Meritat —— Eshté e pérshtatshme qé ¢éshtja té shihet nga kéndvéshtrimi i
detyrimit pozitiv té Shtetit sipas Nenit 8. Né kété kontekst, nuk éshté detyré e
Gjykatés té spekulojé nése ankuesi kishte gené apo jo i mitur né kohén e
mbérritjes sé tij né Itali, apo nése kishte paraqitur ndonjé dokument pér té
vértetuar moshén e tij. Ai kishte deklaruar moshén e tij té& mitur né njé moment
pas mbérritjes sé tij dhe nuk kishte asnjé tregues se pretendimet e tij, se ai kishte
gené i mitur, kishin gené té pabazuara apo té paarsyeshme. Pyetja ishte mé tepér
nése autoritetet e brendshme kishin siguruar té drejtat procedurale qé rrjedhin
nga statusi i kérkuesit si i mitur i pashogéruar qé kérkon mbrojtje ndérkombétare.

Gjykata e pérshéndeti faktin gé garancité e vendosura nga BE-ja dhe e drejta
ndérkombétare gé nga koha e fakteve kishin shkuar mé tej pér té siguruar njé
proceduré gjithépérfshirése dhe multidisiplinare té vlerésimit té moshés.
Megjithaté, kuadri ligjor kombétar dhe ndérkombétar i zbatueshém né momentin
e fakteve kishte treguar gjithashtu njé njohje té pérgjithshme, né momentin né
fjalé, té nevojés pér mbrojtje té vecanté té migrantéve té mitur dhe té
pashogéruar. Kjo pérfshinte garancité e caktimit té njé pérfagésuesi ose kujdestari
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ligior, mundésimin e njé avokati dhe pjesémarrjen e informuar né procedurén e
vlerésimit t& moshés sé personit mosha e té cilit ishte né dyshim:

- Autoritetet kombétare nuk kishin arritur t'i siguronin menjéheré kérkuesit njé
kujdestar ose pérfagésues ligjor. Pavarésisht se pas mbérritjes sé tij ai kishte
shprehur gojarisht déshirén e tij pér té kérkuar ndérkombétare, ai nuk mund té
kérkonte pasjen e njé kujdestari deri né momentin e kérkesés sé tij né gjykatén e
brendshme pér mé shumé se gjashté muaj pas mbérritjes. Ky mosrealizim e kishte
penguar até té paraqiste njé kérkesé pér azil rregullisht dhe né ményré efektive;

- Ekzaminimi me rreze X i kycit té dorés sé kérkuesit ishte kryer pa béré té ditur
asnjé informacion pér llojin e procedurés sé vlerésimit t&€ moshés gé po i
nénshtrohej dhe pér pasojat e mundshme té saj. Raporti mjekésor pérkatés, i cili
nuk pérmbante asnjé marzh gabimi, nuk i ishte dorézuar atij. Pér mé tepér, nuk
ishte dhéné asnjé vendim gjyqésor apo masé administrative gé nxirrte
pérfundimin se kérkuesi kishte gené né moshé madhore, duke i béré atij té
pamundur ankimimin;

- Mé tej, kérkuesit nuk i ishte dhéné asnjé informacion né lidhje me rezultatin
e kérkesés sé tij né gjykatén e brendshme pér té patur caktimin e njé kujdestari
dhe njohjen e té drejtave té tij si azilkérkues i mitur dhe i pashogéruar.

Né pérgjithési, autoritetet italiane nuk kishin zbatuar parimin e prezumimit té
moshés sé mitur, i cili ishte njé element i genésishém i mbrojtjes sé té drejtés pér
respektimin e jetés private té njé individi té huaj dhe té pashogéruar gé deklaron
se éshté i mitur. Ndérsa vlerésimi i moshés sé njé individi mund té jeté njé hap i
domosdoshém né rast dyshimi né lidhje me mituriné e tij/saj, ky parim
nénkuptonte qé procedura pérkatése duhej té shogéronte garancité e
mjaftueshme procedurale. Kérkuesi nuk kishte pérfituar nga garancité minimale
procedurale dhe vendosja e tij né njé gendér pritjeje pér té rritur pér mé shumé
se katér muaj duhet té keté ndikuar né té drejtén e tij pér zhvillim personal dhe
pér té krijuar e zhvilluar marrédhénie me té tjerét. Kjo mund té ishte shmangur
nése do té ishte vendosur né njé gendér té specializuar ose me prindér kujdestaré
— masa mé té favorshme pér interesat mé té larta té fémijés.

Pérfundimi: shkelje (unanimisht).

Neni 3: Me mbérritien e kérkuesit, gendra e pritjes té rritur ishte e
mbipopulluar, me numér té pamjaftueshém té personelit dhe véshtirési né
aksesin né kujdes mjekésor. Pérvec késaj, kishte njé séré rrethanash né vetvete
problematike né lidhje me cenueshmériné e kérkuesit: pavarésisht se ishte
deklaruar i mitur, kérkuesi ishte vendosur né njé gendér pritjeje pér té rritur; atje,
ai i ishte nénshtruar njé procedure pér vlerésimin e moshés, té kryer né
kundérshtim me Nenin 8; dhe mé pas ishte konsideruar sii rritur dhe ishte mbajtur
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atje pér mé shumeé se katér muaj. Gjykata ishte e ndjeshme né lidhje me faktin se
gendra e pritjes né fjalé ishte shndérruar nga njé ish-objekt ushtarak pér té trajtuar
fenomenin masiv té migrimit. Numri i té miturve té pashoqéruar qé mbérrinin né
Itali ishte rritur né ményré dramatike gjaté periudhés né té cilén kishin ndodhur
faktet e ¢éshtjes. Megjithaté, véshtirésité gé rriedhin nga rritja e fluksit té
emigrantéve dhe azilkérkuesve né Shtete té vecanta nga kufijté e jashtém té BE-
sé nuk i shfajésonin Shtetet Anétare té Késhillit té Europés nga detyrimet e tyre
sipas Nenit 3, i cili ishte i njé karakteri absolut.

Pérfundimi: shkelje (unanimisht).

Gjykata gjithashtu u shpreh, njézéri, se kishte patur njé shkelje té Nenit 13 né
lidhje me Nenet 3 dhe 8, né faktin gé nuk kishte mjete juridike efektive sipas sé
drejtés sé brendshme, sipas té cilave mund té paraqgiteshin ankesat e kérkuesit.

Neni 41: 7,500 EUR kérkuesit né lidhje me démin jo-financiar.

26



Neni 3
Hetimi efektiv
Moshetimi né ményré efektive i kércénimeve me vdekje té pretenduara ndaj

viktimés sé pambrojtur té pérdhunimit nga dhunuesi dhe babai i saj, shkelje e sé
drejtés sé brendshme: shkelje

3. J.l.v.Kroaci - 35898/16, Vendimi 8.9.2022 [Seksioni 1]

Faktet — Babai i kérkueses, B.S., u dénua dhe u burgos pér disa akuza pér
pérdhunim dhe incest ndaj saj. Ndérsa ishte me leje gjaté vuajtjes sé dénimit, ai
dyshohet se kércénoi té vriste kérkuesen népérmjet té aférmve té tij. Kérkuesja
kontaktoi policiné né disa raste, pérfshiré pasi kishte paré B.S.-né né njé stacion
autobusi. Policia ndérhyri né vendngjarje, por nuk u mor asnjé masé tjetér.
Kérkuesja u ankua né lidhje me sjelljen e policisg, gjé gé rezultoi né njé hetim té
brendshém pérfundimisht té pasuksesshém né Ministriné e Brendshme, dhe
paragiti njé ankesé té pasuksesshme né Gjykatén Kushtetuese.

Ligji — Neni 3:

(a) Nése kérkuesja i ishte nénshtruar njé trajtimi né kundérshtim me Nenin 3 —
Kérkuesja ishte njé grua e re shumé e traumatizuar me origjiné rome, e cila kishte
duruar vuajtje té méparshme fizike dhe trauma té shumta psikologjike. Gjykata
nuk mund té dyshonte se frika e saj ndaj abuzimit dhe hakmarrjes té métejshme
nga B.S., gé buronte nga kércénimi indirekt pér jetén qé ajo kishte marré, kishte
gené si e vérteté ashtu edhe e forté. E shogéruar me ankthin dhe ndjenjat e
pafuqisé gé ajo kishte pérjetuar né rrethanat pérkatése, Gjykata arriti né
pérfundimin se ajo kishte pésuar trajtim ¢njerézor brenda kuptimit té Nenit 3.

(b) Nése autoritetet kishin pérmbushur detyrimet e tyre sipas Nenit 3 —
Kérkuesja kishte kontaktuar policiné né tre raste té veganta, duke i informuar pér
njé kércénim serioz nga B.S.-ja Megjithése autoritetet kishin detyrimin té hetonin
pretendimet pér kércénim serioz ndaj jetés sé kérkueses, né asnjé nga ato raste
ato nuk kishin filluar njé hetim té duhur penal, sig ishin té detyruar té bénin sipas
ligjit té brendshém:

- Gjykata nuk mundi té nxirrte pérfundimin nése kérkuesja kishte deklaruar
garté se B.S. kishte shprehur kércénime serioze kundér jetés sé saj gjaté kontaktit
té paré, kur ajo kishte thirrur urgjencén.

- Gjaté rastit té dyté, kur policia kishte ndérhyré né stacionin e autobusit,
raporti pérkatés i policisé kishte béré té qarté se kérkuesja u kishte théné atyre se
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B.S. e kishte kércénuar se do ta vriste. Sipas ligjit té& brendshém, nuk kérkohe;j
ndonjé formé e vecanté pér njé ankesé penale, e cila mund té parashtrohej me
gojé ose me shkrim. Policia ishte e detyruar me ligj gé té zhvillonte njé hetim penal
sa heré gé vinte né dijeni té pretendimeve se mund té ishte kryer njé vepér penale,
ndjekja penale pér té cilén zhvillohej kryesisht. Njé kércénim serioz nga njé
pjesétar i familjes e cila éshté njé vepér penale gé ndiget penalisht kryesisht,
policia duhet té keté filluar té paktén né até moment hetimet penale né lidhje me
pretendimet e kérkueses. Mé tej, policisé iu kérkua gé té informojé Zyrén
kompetente té Prokurorisé Publike né lidhje me rezultatet e hetimeve té tyre
penale pér kété c¢éshtje. Pér mé tepér, edhe nése autoritetet kishin arritur né
pérfundimin se pretendimet e kérkueses kishin té bénin me njé vepér penale qé
ndigej né bazé té kérkesés ose se aktet pér té cilat ishte béré ankimi nuk kishin
karakteristikat e njé vepre penale, policia duhet ta kishte informuar até né
pérputhje me rrethanat.

- Kérkuesja kishte kontaktuar policiné pér heré té treté pérmes njé letre té
shkruar nga avokati i saj, duke u ankuar pér mosveprimin e policisé ndaj
shgetésimeve té saj dhe duke kérkuar marrjen masave té duhura pér té mbrojtur
integritetin e saj fizik. Kérkuesja kishte kérkuar shprehimisht gé ankesa e saj né
lidhje me kércénimin e konsideruar serioz nga B.S. t'i pércillej Zyrés kompetente
té Prokurorisé Publike. Kjo nuk u bé kurré dhe, pérkundrazi, letra e saj ishte
perceptuar thjesht si njé ankesé pér punén e policisé, duke rezultuar né njé hetim
té brendshém.

Pretendimi i kérkueses se sjellja e mésipérme shpérfillése e policisé ishte si
rezultat i origjinés sé saj etnike rome nuk u vértetua. Megjithaté, né njé rast té tillé,
ku autoritetet kishin gené té vetédijshme pér cenueshmériné e posagme té
kérkueses pér shkak té gjinisé, origjinés etnike dhe traumave té sé kaluarés, ato
duhej té kishin reaguar menjéheré dhe me efikasitet ndaj ankesave té saj penale
pér ta mbrojtur até nga realizimi i atij kércénimi, si dhe nga frikésimi, hakmarrija
dhe viktimizimi i pérséritur.

Ndérkohé qé leja e burgut pér B.S. ishte ndérpreré pérfundimisht dhe ai ishte
débuar nga Kroacia menjéheré pas lirimit té tij, nuk mund té anashkalohej fakti gé
policia nuk kishte filluar asnjéheré hetime penale, dhe ag mé pak njé hetim serioz
né pretendimet e kérkuesit, pérpara se kérkesa ti komunikohej Qeverisé sé
paditur. Autoritetet gjithashtu nuk kishin béré asnjé pérpjekje serioze pér té
pérftuar njé pamje gjithépérfshirése té ¢éshtjes sé kérkueses né térési, duke
pérfshiré dhunén né familje ndaj sé cilés ajo ishte ekspozuar mé paré, si¢ kérkohej
né kété lloj rasti.
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Prandaj, autoritetet nuk kishin arritur té hetonin né ményré efektive
pretendimin e njé viktime té pérdhunimit vecanérisht té cenueshme né lidhje me
njé kércénim serioz pér jetén e saj.

Pérfundimi:: shkelje (gjashté vota me njé)

Neni 41: 12,000 EUR né lidhje me démin jo-financiar.

(Shih gjithashtu Volodina kundér Rusisé 41261/17, 9 korrik 2019, Pérmbledhje
Ligiore; Tunikova dhe té tjeré kundér rusisé, 55974/16 et al., 14 dhjetor 2021,
Pérmbledhije Ligjore)
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Neni 14
Diskriminimi

Mungesa e hetimit efektiv té pavarur mbi pretendimet e diskutueshme pér
profilizimin racor nga policia gjaté verifikimit té identitetit né njé tren: shkelje

4. Basu kundér Gjermanisé - 215/19, Vendimi 18.10.2022 [Seksioni IlI]

Fakte — Né korrik 2012, dy oficeré policie kryen njé verifikim identiteti té
kérkuesit, njé shtetas gjerman me origjiné indiane, dhe vajzés sé tij, né njé tren gé
sapo kishte kaluar kufirin nga Republika Ceke né Gjermani. Kérkuesi pyeti oficerét
e policisé pse u kontrollua dhe ata thané se ishte njé kontroll rastésor. Njéri prej
tyre mé voné shtoi se né até tren futeshin shpesh kontrabandé cigare, por
konfirmoi se nuk kishte pasur ndonjé dyshim specifik né lidhje me kérkuesin pér
kété. Gjykatat administrative refuzuan té shqyrtonin rrethanat e ankesés sé
kérkuesit gé ai ishte trajtuar né ményreé diskriminuese pér verifikimin e identitetit.

Ligji— Neni 14 i marré né lidhje me Nenin 8:

(a) Zbatueshméria — Jo ¢do verifikim identiteti i njé personi gé i pérket njé
pakice etnike e arrin pragun e nevojshém té ashpérsisé né ményré qé té pérfshihet
brenda kufijve té sé drejtés pér respektimin e jetés private té atij personi. Ky prag
arrihej vetém nése personi né fjalé kishte njé pretendim té bazuar gé ai ose ajo
mund té ishte shénjestruar pér shkak té karakteristikave specifike fizike ose etnike.
Njé pretendim i tillé i bazuar mund té ekzistojé veganérisht kur personi né fjalé ka
paraqitur gé ai ose ajo (ose personat gé kishin té njéjtat karakteristika) kishte gené
i vetmi person (a) qé i ishte nénshtruar njé verifikimi dhe kur nuk kishte asnjé arsye
tjetér pér verifikimin, ose kur njé shpjegim i oficeréve gé kryen verifikimin zbulon
motive specifike fizike ose etnike pér kontrollin. Né kété drejtim, natyra publike e
kontrollit mund té keté ndikim né reputacionin dhe veté-respektin e njé personi.

Kérkuesi i ishte nénshtruar njé kontrolli identiteti nga policia né publik, né njé
tren. Sipas parashtresés sé tij, ai kontroll ishte kryer vetém pér shkak té ngjyrés sé
tij té errét té leékurés dhe rriedhimisht pér arsye racore. Ai e kishte vértetuar até
pretendim me vézhgimin e tij se nga personat e pranishém né ndarje té ndryshme
té vagonit té trenit, ai dhe vajza e tij kishin gené té vetmit persona me ngjyré té
errét té lékurés dhe té vetmit persona gé i ishin nénshtruar kontrollit. Pér mé
tepér, shpjegimet e dhéna nga oficeri i policisé gé kishte kryer kontrollin nuk kishin
zbuluar asnjé arsye tjetér objektive pér shénjestrimin e kérkuesit. Prandaj, Gjykata
nuk mund té pajtohej me argumentin e Qeverisé se né ato rrethana, nuk kishte
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asnjé pretendim té bazuar qé ankuesi ishte shénjestruar pér shkak té
karakteristikave specifike fizike ose etnike. Kérkuesi kishte argumentuar mé tej se
kontrolli i identitetit né ato kushte kishte pasur efekte serioze negative né jetén e
tij private, pasi ai ishte ndjeré aq i stigmatizuar dhe i poshtéruar sa kishte ndaluar
sé udhétuari me tren pér disa mua;j.

Kérkuesi e kishte mbéshtetur argumentin e tij me faktin gé kontrolli i identitetit
nga policia né kéto rrethana té veganta kishte pasur pasoja mjaft té rénda pér té
drejtén e tij pér respektimin e jetés sé tij private. Prandaj, kontrolli i identitetit né
fjalé ndihej brenda fushés sé zbatimit t&€ Nenit 8. Prandaj, Neni 14 ishte i
zbatueshém.

Pérfundim: Neni 14 i marré né lidhje me Nenin 8 i zbatueshém.

(b) Meritat — Né pérgjithési, detyrimi pér té hetuar shérbente pér té siguruar
llogaridhénie pérmes rrugéve té pérshtatshme penale, civile, administrative dhe
profesionale. Né kété kontekst, shteti gézonte njé hapésiré vlerésimi né
pércaktimin e ményrés né té cilén do té organizonte sistemin e tij pér té siguruar
pérputhshmériné me Konventén (F.O. kundér Kroacisé). Gjykata kishte njohur mé
paré njé detyrimin pér té hetuar né kontekstin e Nenit 8 né rrethana té caktuara
né lidhje me veprimet e individéve privaté. Pér mé tepér, Gjykata nuk e kishte
pérjashtuar mundésiné qé detyrimi pozitiv i shtetit sipas Nenit 8 pér té& mbrojtur
integritetin e njé individi mund té shtrihej né ¢éshtje né lidhje me efektivitetin e
njé hetimi. Ajo konstatoi gé detyrimi pér té hetuar duhet té pérjashtohet akoma
mé pak né kontekstin e Nenit 8 né lidhje me aktet e agjentéve shtetéroré, nése
kérkuesi ngre njé pretendim té bazuar se ai ishte shénjestruar pér shkak té
karakteristikave specifike fizike ose etnike.

Detyrimi i autoriteteve pér té hetuar géndrime té mundshme raciste mund té
jeté e nénkuptuar né pérgjegjésité e tyre sipas Nenit 14 né rrethana té caktuara.
Né kontekstin e shkeljeve té pretenduara té Nenit 14 té€ marra né lidhje me Nenin
3, autoritetet shtetérore kishin detyrimin té merrnin té gjitha masat e arsyeshme
pér té identifikuar nése kishte patur motive raciste dhe pér té pércaktuar nése
urrejtjia ose paragjykimi etnik mund té kishte luajtur apo jo njé rol né ngjarjet.
Autoritetet duhej té bénin até qé ishte e arsyeshme sipas rrethanave pér té
mbledhur dhe siguruar provat, pér té eksploruar té gjitha mjetet praktike pér
zbulimin e sé vértetés dhe pér té dhéné vendime plotésisht té arsyetuara, té
paanshme dhe objektive, pa |éné pas dore faktet e dyshimta gé mund té jené
tregues té dhunés me motive racore. Qé njé hetim té ishte efektiv, institucionet
dhe personat pérgjegjés pér kryerjen e tij duhej té mos merrnin parasysh se kush
ishte objekti i tij. Kjo nénkuptonte jo vetém mungesé té ndonjé lidhjeje hierarkike
apo institucionale, por edhe pavarési praktike. Pérgjegjésité e autoriteteve sipas

31



Nenit 14 pér té siguruar respekt pa diskriminim pér njé vleré themelore mund té
aktivizohen gjithashtu kur, né kontekstin e Nenit 8, ishin né diskutim géndrime té
mundshme raciste gé rezultonin né stigmatizimin e personit né fjalé.

Né kuadrin e njé pretendimi té bazuar né lidhje me diskriminimin racor,
diskriminimi racor, i cili ndalohet nga Neni 14, ishte njé lloj diskriminimi
vecanérisht skandaloz dhe, duke pasur parasysh pasojat e tij té rrezikshme,
kérkonte nga autoritetet vigjilencé té vecanté dhe njé reagim té fugishém. Gjykata
iu referua né kété kontekst edhe konstatimit té ECRI-t se profili racor, né vecanti,
rezultoi né stigmatizimin dhe tjetérsimin e personave té prekur pre;j tij.

Né dritén e elementeve té mésipérme, né momentin qé ka njé pretendim té
bazuar se personi né fjalé mund té ishte véné né shénjestér pér shkak té
karakteristikave racore dhe kéto akte, né kushtet e pragut té pércaktuara mé sipér,
pérfshiheshin né fushén e zbatimit té Nenit 8, detyrimi i autoriteteve pér té hetuar
ekzistencén e njé lidhjeje té mundshme midis géndrimeve raciste dhe aktit té njé
agjenti shtetéror duhej té konsiderohej si e nénkuptuar né pérgjegjésité e tyre
sipas Nenit 14, gjithashtu kur shqyrtohej né lidhje me Nenin 8. Kjo ishte thelbésore
né ményré gé mbrojtja ndaj diskriminimit racor té mos té béhet teorike dhe iluzore
né kontekstin e akteve jo té dhunshme qé shgyrtohen sipas Nenit 8, pér té siguruar
mbrojtjen nga stigmatizimi i personave té interesuar dhe pér té parandaluar
pérhapjen e géndrimeve ksenofobike.

Sipas parashtresés sé Qeveris€, autoriteti epror policor prané Zyrés sé Policisé
Federale, pér té cilén punonte punonijésii policisé gé kishte kryer kontrollin, kishte
kryer njé hetim té brendshém pér ngjarjen. Megjithaté, né funksion té lidhjeve
hierarkike dhe institucionale ndérmijet autoritetit hetues dhe agjentit shtetéror gé
kishte kryer aktin né fjal€, hetimet né kété drejtim nuk mund té konsideroheshin
si té pavarura.

Pér sa u pérket gjykimeve pérpara gjykatave administrative, kéto gjykata nuk
kishin pranuar té shqyrtonin themelin e ankesés sé kérkuesit gé ishte trajtuar né
ményré diskriminuese népérmjet kontrollit té identitetit. Pavarésisht pretendimit
té bazuar se kérkuesi mund té kishte gené viktimé e profilizimit racor, ata nuk
kishin marré provat e nevojshme dhe, posagérisht, nuk kishin dégjuar déshmitarét
gé kishin gené té pranishém gjaté kontrollit té identitetit. Ato e rrézuan padiné e
kérkuesit pér arsye formale, duke konsideruar se kérkuesi nuk kishte pasur njé
interes legjitim né njé vendim mbi ligjshmériné e kontrollit té identitetit té tij.

Né kéto rrethana, autoritetet shtetérore nuk kishin pérmbushur detyrén e tyre
pér té marré té gjitha masat e arsyeshme pér té konstatuar népérmjet njé organi
té pavarur, nése njé géndrim diskriminues kishte luajtur apo jo njé rol né kontrollin
e identitetit, dhe pér kété arsye nuk kishin arritur té kryenin njé hetim efektiv ne
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kété aspekt. Prandaj, Gjykata nuk ishte né gjendje té bénte njé konstatim nése
kérkuesi i ishte nénshtruar kontrollit té identitetit pér shkak té origjinés sé tij
etnike.

Pérfundimi: shkelje (unanimisht).

Neni 41: asnjé shpérblim (né mungesé té ndonjé pretendimi pér shpérblim té
drejté).

(Shih gjithashtu Gillan dhe Quinton kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 4158/05,
12 janar 2010, Pérmbledhje Ligjore; Denisov kundér Ukrainés [GC], 76639/11, 25
shtator 2018, Pérmbledhje Ligjore; Volodina kundér Rusisé, 41261/17, 9 korrik
2019, Pérmbledhije Ligjore; Vig kundér Hungarisé, 59648/13, 14 janar 2021; F.O.
kundér Kroacisé, 29555/13, 22 prill 2021, Pérmbledhie Ligjore; Tunikova dhe Té
tjeré kundér Rusisé, 55974/16 et al., 14 dhjetor 2021, Pérmbledhje Ligjore; Y dhe
Té tjeré kundér Bullgarisé, 9077/18, 22 mars 2022, Pérmbledhje Ligjore;
Muhammad kundér Spanjés, 34085/17, 18 tetor 2022, Pérmbledhie Ligjore)
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Neni 8
Neni 8-1
Respektimi i jetés private
Refuzimi nga autoritetet e brendshme pér té futur termin "neutral” ose "intersex",

né vend té "mashkull", né certifikatén e lindjes sé njé personi interseks: nuk ka
shkelje

5. Y kundér Francés - 76888/17, Vendimi 31.1.2023 [Seksioni V]

Faktet — Kérkuesi, certifikata e lindjes e té cilit tregon se éshté “mashkull”, ka
gené person biologjikisht interseks qé nga lindja, si¢ vértetohet nga certifikatat
mjekésore. Ai nuk ka as testikuj, as vezore, trupi i tij nuk ka prodhuar kurré
hormone seksuale dhe ai nuk ka zhvilluar as karakteristika mashkullore apo
femérore. Duke gené se i ishte caktuar “administrativisht” gjinia mashkullore, kur
filloi té vuante nga osteoporoza iu rekomandua, pér dyzet vjet, njé mjekim me
bazé hormonesh, i dedikuar pér meshkuijt, i cili ia ndryshoi artificialisht pamjen (i
rriti mjekrén dhe i ndryshoi zéri).

Né janar té vitit 2015 ai i kérkoi prokurorit publik né tribunal de grande instance
gé t'i kérkonte kryetarit té asaj gjykate té urdhéronte qé termi "mashkull" né
certifikatén e tij té lindjes té zévendésohej me termin "neutral" ose, nése kjo nuk
ishte e mundur, me fjala “intersex”. Né& gusht t & vitit 2015, presidenti i tribunalit
té shkallés de grande vendosi né lidhje me kérkuesin. Gjykata e apelit e anuloi até
vendim né mars té vitit 2016. Mé pas, né maj té vitit 2017, Gjykata e Kasacionit e
rrézoi njé ankesé té paraqitur nga kérkuesi pér ¢éshtje té ligjit.

Ligji — Neni 8: U vértetua se kérkuesi ishte person interseks pasi, biologjikisht,
ai nuk bénte pjesé as né kategoriné “mashkull” dhe as “femér”, si¢ konstatohet né
bazé té pércaktimeve té Komitetit Késhillimor Kombétar té Etikés né Opinionin nr.
132, konstatimit té gjykatés sé apelit dhe certifikatat mjekésore té dorézuara. Pra,
kishte njé mospérputhje midis identitetit té tij biologjik, pér té cilin ai pretendonte
njohjen, dhe identitetit té tij ligjor.

Né lidhje me zbatueshmériné e Nenit 8, identiteti personal — njé pérbérés i té
cilit ishte identiteti gjinor — hynte brenda fushés sé zbatimit té sé drejtés pér
respektimin e jetés private té parashikuar nga kjo dispozité (shih X dhe Y kundér
Rumanisé; YT kundér Bullgarisé; AP, Gar¢on dhe Nicot kundér Francés).
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E vetmja ¢éshtje qé u ngrit né kété kérkesé, e cila nuk kishte té bénte me
¢céshtjen e vetévendosjes gjinore, ishte ajo e pasojave pér té drejtén pér
respektimin e jetés private, té& mishéruar né Nenin 8 té Konventés, té caktimit té
gjinisé mashkullore apo femérore njé individi, i cili, duke gené se ai ishte
biologjikisht interseks, nuk pérfshihej né asnjérén nga kéto kategori.

(a) Nése ¢éshtja kishte té bénte me njé detyrim negativ ose njé detyrim pozitiv
— Ishte e pérshtatshme gé ¢éshtja né fjalé té shihej nga kéndvéshtrimi i njé
detyrimi pozitiv: ankesa e kérkuesit i referohej njé mangésie té pretenduar né té
drejtén franceze qé kishte shkaktuar situatén e shkeljes té sé drejtés sé tij pér jetén
private. Gjykata e kishte ndjekur kété qgasje né disa raste né lidhje me identitetin
gjinor té personave transgjinoré (shih X dhe Y kundér Rumanisé; Y.T. kundér
Bullgarisé ; S.V. kundér Italisé ; A.P., Gar¢on dhe Nicot kundér Francés, Himdldinen
kundér Finlandés [DHM]; Christine Goodwin kundér Mbretérisé sé Bashkuar
[DHM]; dhe Sheffield dhe Horsham kundér Mbretérisé sé Bashkuar [DHM]).

(b) Marzhi i brendshém i vlerésimit — Njé aspekt thelbésor i identitetit intim té
individéve ishte gendror né kété c¢éshtje, né até qé kishte té bénte me identitetin
gjinor. Nocioni i autonomisé personale ishte njé parim i réndésishém né bazé té
interpretimit té garancive té parashikuara nga Neni 8, dhe e drejta pér identitet
gjinor dhe zhvillim personal ishte njé aspekt themelor i sé drejtés pér respektimin
e jetés private. Kéta faktoré ndikonin né favor té njé marzhi té ngushté vierésimi
(shih A.P., Gar¢on dhe Nicot kundér Francés).

Megjithaté, ¢éshtjet né fjalé kishin té bénin me njé ¢éshtje aktuale e cila ishte
e hapur pér diskutim apo edhe polemika, dhe mbi té cilén opinionet né njé shogéri
demokratike normalisht mund té ndryshonin gjerésisht. Pér mé tepér, shumica
dérrmuese e tridhjeté e shtaté Shteteve Anétare (duke mos pérfshiré Francén)
parashikonin specifikime gjinore né certifikatat e lindjes ose dokumentet e
identitetit, pa asnjé mundési pér té treguar njé referencé gjinore pérveg
"mashkull" ose "femér". Edhe pse dukej se ¢éshtja e njohjes sé statusit gjinor jo-
binar ishte studiuar ose po studiohej kohét e fundit né disa vende, duket se nuk
kishte konsensus faktik europian pér kété ¢éshtje.

Pér mé tepér, prekeshin interesat publike gé pérfshiheshin né sferén e interesit
té pérgjithshém: garantimi i parimit té patjetérsueshmérisé sé gjendjes civile,
sigurimi i besueshmérisé dhe uniformitetit té té dhénave té gjendjes civile dhe, né
pérgjithési, garantimi i sigurisé juridike.

Késhtu, Shteti i paditur gézonte njé hapésiré té gjeré vlerésimi né zbatimin e
detyrimit té tij pozitiv pér t'i siguruar kérkuesit respekt efektiv pér jetén e tij
private.
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(c) Balancimi i interesave pérkatése — Mospérputhja midis identitetit biologjik
té kérkuesit dhe identitetit té tij ligjor ishte e tillé qé i shkaktonte atij vuajtje dhe
ankth.

Gjykata e Apelit kishte véné né dukje se caktimi i gjinisé mashkullore ose
femérore pér njé fémijé té porsalindur gé shfagte paqartési seksuale biologjike,
né kundérshtim me gjetjet mjekésore se gjinia nuk mund té pércaktohet pa
médyshje, rrezikonte té krijonte njé konflikt midis atij vendimi dhe identitetit
seksual i individit si¢ pérjetohet kur éshté i rritur. Balanca e drejté e kérkuar nga
Neni 8 nénkuptonte gé personave té tillé duhet t'u jepej mundésia té siguroheshin
gé statusi i tyre civil t&é mos pérmendte asnjé kategori gjinore, ose gé gjinia qé u
ishte caktuar atyre mund té ndryshohej - por vetém aty ku seksi i caktuar “nuk
korrespondonte me pamjen e tyre fizike dhe sjelljen e tyre sociale ”. Pér kété arsye,
gjykata e apelit e rrézoi kérkesén e kérkuesit, me arsyetimin se ky kusht i fundit
nuk ishte plotésuar, duke gené se pamija e tij fizike ishte ajo e njé mashkulli, se ai
ishte martuar dhe se ai dhe gruaja e tij kishin birésuar njé fémijé. Gjykata e
Kasacionit kishte konfirmuar se, pér kété arsye, shkelja e té drejtés sé tij pér
respektimin e jetés private nuk kishte gené né disproporcion me géllimin legjitim
té ndjekur.

Gjykata nuk mund ta pranonte kété arsyetim, pér aq sa pérbénte pérparési né
lidhje me paraqgitjen fizike dhe sociale ndaj realitetit biologjik interseks té
kérkuesit. Kjo buronte nga konfuzioni midis konceptit té identitetit dhe konceptit
té pamjes, megjithése si element i jetés private, identiteti i njé individi nuk mund
té reduktohej né pamjen gé ky person perceptohej se kishte nga persona té tjeré.
Kjo gjithashtu injoronte realitetin e pérvojés jetésore té kérkuesit; i caktuar qé né
lindje si i pérket gjinisé mashkullore dhe, si rrijedhojé, i identifikuar shogérisht si i
tillé, ai nuk kishte pasur zgjidhje tjetér vegse té "hiqej sikurishte burré", dhe
virilizimi i tij i pjesshém dhe i voné (zhvillimi i karakteristikave mashkullore) nuk
ishte rezultat i zgjedhjes sé tij, por vinte nga trajtimi hormonal gé kishte marré pér
osteoporozén e tij.

Megjithaté, gjykatat e brendshme kishin pranuar plotésisht se fakti i caktimit
té gjinisé mashkullore ose femérore personave, si¢ éshté kérkuesi, té cilét ishin
biologjikisht interseks, ndikonte né té drejtén e tyre pér respektimin e jetés sé tyre
private. Megjithat€, ato kishin marré parasysh gjithashtu réndésiné e ¢éshtjeve té
interesit publik té cilat prekeshin. Né kété kontekst, argumentet e paragitura nga
autoritetet kombétare, bazuar né respektimin e parimit té patjetérsueshmérisé sé
gjendjes civile dhe nevojén pér té ruajtur konsistencén dhe besueshmériné e té
dhénave té gjendjes civile dhe té rregullimeve sociale dhe ligjore né fugi né Francg,
ishin relevante. Pér mé tepér, sipas Gjykatés sé Kasacionit, njohja gjygésore e njé
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gjinie “neutrale” do té kishte pasoja té gjera pér dispozitat e sé drejtés franceze,
té ndértuara mbi bazén e njé sistemi binar té gjinive, dhe do té nénkuptonte
ndryshime té shumta koordinuese legjislative. Njé raport informimi nga Senati
francez theksoi se njé njohje e tillé do té kishte pasoja ligjore té gjera pér
legjislacionin gé rregullon té drejtén e familjes, marrédhéniet ligjore prind-fémijé,
riprodhimin dhe baraziné mashkull-femér dhe arriti né pérfundimin se, ndérkohé
gé ishte thelbésore té sigurohej gé personat interseks t&€ mund té gézojné té
drejtén e respektimit té jetés private, ¢do reformim i statusit té tyre ligjor duhet té
paraprihet nga njé reflektim i kujdesshém. Gjykata e apelit kishte vendosur
gjithashtu se pranimi i kérkesés sé kérkuesit do té ishte i barabarté me njohjen e
ekzistencés sé njé kategorie tjetér gjinore dhe pér rrjedhojé me ushtrimin e njé
funksioni normativ, i cili né parim ishte ¢éshtje e ligjvénésve dhe jo e gjyqésorit.
Pra, respektimi i parimit té ndarjes sé pushteteve, pa té cilin nuk kishte demokraci,
kishte gené né gendér té konsideratave té gjykatave vendase.

Gjykatés i duhej gjithashtu té ushtronte veté-pérmbajtje né kété céshtje.
Kérkuesi deklaroi se ai nuk kérkonte parashikimin e njé té drejte té pérgjithshme
pér njohjen e njé gjinie té treté, por vetém korrigjimin e gjendjes sé tij civile né
ményré qé té pasgyronte realitetin e identitetit té tij. Megjithaté, nése Gjykata do
té mbéshteste pretendimin e tij dhe do té deklaronte se refuzimi pér té futur
termin "neutral" ose "interseks" né certifikatén e tij té lindjes né vend té
"mashkull" do té pérbénte shkelje té Nenit 8, kjo do té nénkuptonte
domosdoshmérisht gé Shtetit té paditur do t'i kérkohet, me géllim pérmbushjen
e detyrimeve té tij sipas Nenit 46 té Konventés, té ndryshojé ligjin e tij té
brendshém né pérputhje me rrethanat. Megjithaté, njé peshé e vecanté duhe;j t'i
jepej rolit té politikébérésit té brendshém né ¢éshtjet e politikés sé pérgjithshme
pér té cilat opinionet brenda njé shoqérie demokratike mund té ndryshojné
gjerésisht né ményré té arsyeshme. Kjo ishte veganérisht e vérteté kur, si né rastin
konkret, ¢éshtja ishte se cila shogéri do té duhej té bénte njé zgjedhje (shih S.A.S.
kundér Francés [DHM]).

Veganérisht né mungesé té njé konsensusi europian né kété fushé, ishte e
pérshtatshme gé t'i lihej Shtetit té paditur gé té pércaktonte me ¢faré shpejtésie
dhe né ¢faré mase ai mund té pérmbushte kérkesat e personave interseks, sic
éshté kérkuesi, né lidhje me statusin civil, duke marré parasysh situatén e véshtiré
né té cilén ata gjendeshin, pérsa i pérket té drejtés pér respektimin e jetés private,
vecanérisht mospérputhjen e pozicionit ligjor me realitetin e tyre biologjik.

Né dritén e konsideratave té mésipérme dhe duke pasur parasysh kufirin e
vlerésimit qé gézonte, Shteti i paditur nuk kishte déshtuar né detyrimin e tij pozitiv
pér té siguruar respekt efektiv pér jetén private té kérkuesit.
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Pérfundim: nuk ka shkelje (gjashté vota me njé).

(Shih gjithashtu Sheffield dhe Horsham kundér Mbretérisé sé Bashkuar [DHM],
22985/93 dhe 23390/94, 30 korrik 1998, Pérmbledhje Ligjore; Christine Goodwin
kundér Mbretérisé sé Bashkuar [GC], 28957/95, 11 korrik 2002, Pérmbledhje
Ligiore; S.A.S. kundér Francés[DHM], 43835/11, 1 korrik 2014, Pérmbledhije
Ligiore; Himdildinen kundér Finlandés [GC], 37359/09, 16 July 2014, Pérmbledhije
Ligiore; A.P., Gar¢con dhe Nicot kundér Francés, 79885/12 et al., 6 prill 2017,
Pérmbledhje Ligjore; S.V. kundér Italisé, 55216/08, 11 tetor 2018, Pérmbledhje
Ligjore; Y.T. kundér Bullgarisé, 41701/16, 9 korrik 2020, Pérmbledhje Ligjore; X dhe
Y kundér Rumanisé, 2145/16, 19 janar 2021, Pérmbledhie Ligjore)
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Neni 10
Neni 10-1
Liria e shprehjes
Liria pér té dhéné informacion
Gjobé né masén 1000 Euro pér deklarimin _né media té dokumenteve

konfidenciale nga njé punédhénés i sektorit privat né lidhje me praktikat tatimore
té kompanive shumékombéshe (“Luxleaks”): shkelje

6. Halet kundér Luksemburgut [DHN] - 21884/18, vendimi 14.2.2023
[DHM]

Faktet — Kérkuesi ishte i punésuar nga kompania PricewaterhouseCoopers
(PwC), e cila ofron shérbime auditimi, késhilla tatimore dhe menaxhim biznesi. Né
vecanti, PwC-ja pérgatit deklarata tatimore né emér té klientéve té saj dhe kérkon
vendime tatimore paraprake (pérshkrime tatimore ose “ATA”) nga autoritetet
tatimore.

Né periudhén ndérmjet vitit 2012 dhe 2014, disa gindra nga kéto dokumente
konfidenciale u publikuan nga media té ndryshme, me géllim térhegjen e
vémendjes ndaj marréveshjeve tatimore shumé té favorshme té lidhura midis
PwC-sé, gé vepron né emér té kompanive shumékombéshe, dhe autoriteteve
tatimore té Luksemburgut né periudhén 2002 dhe 2012 (e ashtu quajtura afera
“Luxleaks”). Né vitin 2011, 45,000 fage i ishin kaluar gazetarit E.P. nga A.D.-ja, njé
ish-i punésuar i PwC-sé. Pas deklarimeve gé vijuan, kérkuesi kishte vendosur t'i
dorézonte E.P.-sé, né vitin 2012, katérmbédhjeté deklarata tatimore nga kompani
shumékombéshe dhe dy letra shogéruese. Disa nga kéto gjashtémbédhjeté
dokumente u pérdorén nga E.P.-ja né njé program té dyté televiziv “Cash
Investigation”, shfaqur né vitin 2013, njé vit pas transmetimit té programit té paré
me té njéjtén teme.

Kérkuesi u pushua nga puna nga PwC-ja. Mé pas ai u dénua né njé procedim
penal, pasi gjykatat e brendshme nuk i dhané atij mbrojtijen e statusit té
sinjalizuesit. Nga ana tjetér, A.D.-ja u shpall i pafajshém, si sinjalizues.

39


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2221884/18%22]}

Né njé vendim té datés 11 maj 2021 (shih Pérmbledhjen Ligjore), njé Dhomé e

Gjykatés u shpreh, me votat e ndara pesé me dy, se nuk kishte pasur shkelje té
Nenit 10, duke pasur parasysh se deklarimi i dokumenteve konfidenciale té PwC-
sé né media nga kérkuesi ishte me interes publik té pamjaftueshém pér té
shérbyer si balancé ndaj démit té shkaktuar kompanisé dhe se sanksioni, njé gjobé
prej 1,000 Eurosh (EUR), kishte gené proporcional. Né 6 shtator 2021, ¢éshtja iu
referua Dhomés sé Madhe me kérkesé té kérkuesit.

Ligji - Neni 10: Dénimi i kundérshtuar pérbénte njé ndérhyrje né ushtrimin e té
drejtés sé tij pér liriné e shprehjes nga ana e kérkuesit. Kjo ishte parashikuar me
ligj dhe kishte ndjekur té paktén njé nga géllimet legjitime, pérkatésisht mbrojtjen
e reputacionit ose té drejtave té té tjeréve (PwC).

1. Parimet e pérgjithshme té vendosura né praktikén gjyqésore té Gjykatés:

Konceptit té "sinjalizuesve" deri mé sot nuk i ishte dhéné njé pérkufizim ligjor i
garté né nivel ndérkombétar dhe europian dhe Gjykata synonte té ruante gasjen
e té pérmbajturit nga dhénia e njé pérkufizimi abstrakt dhe té pérgjithshém. Pér
meé tepér, ¢éshtja nése njé individ gé pretendonte té ishte sinjalizues pérfitonte
nga mbrojtja e ofruar nga Neni 10 i Konventés kérkonte njé vlerésim gé merrte
parasysh rrethanat e ¢do rasti dhe kontekstin e té cilit ndodhi.

Gjykata kishte zhvilluar praktiké gjyqésore gé mbronte “sinjalizuesit”, pa e
pérdorur kété terminologji specifike. Né vendimin Guja kundér Moldavisé [DHM],
ajo kishte identifikuar pér heré té paré kriteret e rishikimit pér té vlerésuar nése
dhe né ¢faré mase njé individ qé deklaron informacion konfidencial té pérftuar né
vendin e tij ose té saj té punés mund té mbéshtetet né mbrojtjen e Nenit 10 té
Konventés, dhe specifikoi rrethanat né té cilat sanksionet e vendosura ishin té tilla
gé ndérhynin né té drejtén e lirisé sé shprehjes.

Regjimi i mbrojtjes pér liriné e shprehjes sé sinjalizuesve mund té zbatohej kur
punonjési i sektorit privat (Heinisch kundér Gjermanisé), punonijési i sektorit publik
(Bucur dhe Toma kundér Rumanisé, Gawlik kundér Lihtenshtajnit) ose népunési
civil (Guja) né fjalé ishte i vetmi person, ose pjesé e njé kategorie té vogél
personash, té vetédijshém pér até qé po ndodhte né vendin e punés dhe né kété
ményré ishte né gjendje té tillé gé mund té vepronte né interes té publikut duke
paralajméruar punédhénésin ose publikun né pérgjithési. Ishte marrédhénia de
facto e punés e sinjalizuesit, dhe jo statusi i tij/saj specifik ligjor, gé ishte
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vendimtare. Mbrojtja gé gézonin sinjalizuesit bazohej né nevojén pér té marré
parasysh karakteristikat specifike pér ekzistencén e njé marrédhénieje té bazuar
né puné: nga njéra ané, detyra e besnikérisé, rezervés dhe diskrecionit té
natyrshme né marrédhéniet e varésisé té shkaktuara prej saj, dhe, nése éshté e
pérshtatshme, detyrimin pér t'iu pérmbajtur njé detyrimi ligjor té fshehtésisé (kur
njé detyré e tillé nuk ekzistonte, Gjykata nuk hetonte llojin e ¢éshtjes gé kishte
gené gendrore né praktikén gjygésore pér sinjalizimin); nga ana tjetér, pozicioni i
cenueshmérisé ekonomike ndaj personit, institucionit publik ose ndérmarrijes, nga
i cili ata vareshin pér punésim, dhe rreziku i pésimit té hakmarrjes prej tyre. Detyra
e besnikérisé, rezervés dhe diskrecionit té punonjésve nénkuptonte g€, né
kérkimin e njé ekuilibri té drejté, duheshin pasur parasysh kufijté e sé drejtés pér
liriné e shprehjes dhe té drejtave dhe detyrimeve reciproke specifike pér kontratat
e punés dhe mjedisin profesional.

Gjykata i kushtoi réndési stabilitetit dhe parashikueshmérisé sé praktikés sé saj
gjygésore pér sa i pérket sigurisé juridike dhe, gé nga vendimi Guja, kishte zbatuar
né ményré té vazhdueshme kriteret e identifikuara né té. Megjithaté, konteksti
kishte ndryshuar, gofté pér sa i pérket vendit té zéné tani nga sinjalizuesit- né
shoqérité demokratike dhe rolit udhéhegés gé ata mund té luanin duke nxjerré né
drité informacione gé ishin me interes publik, qofté né drejtim té zhvillimit té njé
kuadri ligjor evropian dhe ndérkombétar pér mbrojtjen e tyre. Pér pasojé, Gjykata
e konsideroi té pérshtatshme té konfirmonte dhe konsolidonte parimet e
vendosura né praktikén e saj gjygésore né lidhje me mbrojtjen e sinjalizuesve-,
duke perfeksionuar gjashté kriteret pér zbatimin e tyre (mé poshté):

(1) Kanalet e pérdorura pér té béré deklarimin - Deklarimi publik duhej té
parashikohej vetém si mjeti i fundit, ku ishte qartazi e pamundur té béhej ndryshe.
Kanali i brendshém hierarkik, né parim, ishte mjeti mé i miré pér té béré bashké
detyrén e besnikérisé sé punonjésve me interesin publik té cilit i shérbente
népérmjet deklarimit. Megjithatg, kjo renditje e prioriteteve nuk ishte absolute.
Rrethana té caktuara mund té justifikojné pérdorimin e drejtpérdrejté té
"raportimit té jashtém", ku kanali i brendshém i raportimit ishte i pabesueshém
ose joefektiv, ku sinjalizuesi kishte té ngjaré té ekspozohej ndaj hakmarrjes ose kur
informacioni gé ai ose ajo déshironte té deklaronte kishte té bénte me veté thelbit
e veprimtarisé sé punédhénésit né fjalé. Duke iu referuar Rekomandimit
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CM/Rec(2014)7 té Komitetit té Ministrave té Késhillit té Europés pér mbrojtjen e
sinjalizuesve, Gjykata vuri né dukje se kriteri né lidhje me kanalin e raportimit
duhej té vlerésohej né dritén e rrethanave té rastit konkret, vecanérisht pér té
pércaktuar kanalin mé té pérshtatshém.

(2) Vértetésia e informacionit té deklaruar — Informatoréve nuk mund t'u
kérkohet, né kohén e raportimit, té vértetojné vértetésiné e informacionit té
deklaruar. Atyre nuk mund t'u refuzohej mbrojtja e dhéné nga Neni 10 i Konventés
me arsyetimin e vetém se informacioni ishte treguar mé pas si i pasakté.
Megjithaté, atyre iu kérkua té silleshin me pérgjegjési duke kérkuar té verifikonin,
pér aqg sa ishte e mundur, se informacioni gé ata kérkonin té deklaronin ishte
autentik pérpara se ta bénin até publik.

(3) Mirébesimi — Né vlerésimin e kétij kriteri, Gjykata verifikoi nése kérkuesi
ishte motivuar nga déshira pér pérfitime personale, kishte pasur ndonjé ankesé
personale ndaj punédhénésit té tij ose té saj, ose nése kishte ndonjé motiv tjetér
té fshehté pér veprimet pérkatése. Ajo mund té merrte parasysh pérmbajtjen e
deklarimit dhe té konstatonte se nuk kishte pasur “ndonjé shfagje sulmi arbitrar”
(Matuz kundér Hungarisé). Personat e prekur nga deklarimi ishin gjithashtu njé
element né vlerésimin e mirébesimit. Késhtu, Gjykata kishte marré parasysh faktin
gé individi né fjalé "nuk kishte akses t& menjéhershém né media ose shpérndarjen
e fletépalosjeve pér té térhequr vémendjen maksimale té publikut", ose gé ai ose
ajo fillimisht ishte pérpjekur té korrigjonte situatén e mbrapshté brenda veté
kompanisé.

Kriteri i mirébesimit nuk ishte i palidhur me até té vértetésisé sé informacionit
té deklaruar. Né lidhje me kété, Gjykata kishte deklaruar se "nuk kishte arsye pér
té dyshuar qé kérkuesi, né bérjen e deklarimit, kishte vepruar me besimin se
informacioni ishte i vérteté dhe se ishte né interesin publik pér ta deklaruar até"
(Gawlik kundér Lihtenshtajnit). Né té kundért, njé kérkues, pretendimet e té cilit
bazoheshin né thjesht thashetheme dhe gé nuk kishte prova pér t'i mbéshtetur
ato, nuk ishte konsideruar se kishte vepruar me "mirébesim" (Soares kundér
Portugalisé).

(4) Interesi publik né informacionin e deklaruar - Né kontekstin e pérgjithshém
té rasteve né lidhje me Nenin 10, interesi qé publiku mund té kishte né
informacionin e posagém mund té ishte aq i forté sa té anashkalonte edhe
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detyrimin ligjor té konfidencialitetit. Késhtu, fakti i lejimit té aksesit publik né
dokumentet zyrtare, duke pérfshiré té dhénat tatimore, ishte konstatuar se ishte
krijuar pér té siguruar disponueshmériné e informacionit me géllim gé té
mundésonte njé debat pér ¢éshtje me interes publik.

Né rastet e mbrojtjes sé sinjalizuesve, Gjykata u pérgendrua né konstatimin
nése informacioni i deklaruar ishte me "interes publik". Kjo duhej té vlerésohej si
né dritén e pérmbajtjes sé informacionit té deklaruar ashtu edhe té parimit té
deklarimit té tij.

Gama e informacionit me interes publik gé mund té binte né sferén e
sinjalizimit ishte pércaktuar gjerésisht né praktikén gjygésore té Gjykatés: nga
njéra ané, kishte té bénte me akte qé pérfshinin "shpérdorim detyre", "sjellje té
pahijshme" dhe "té paligishme". sjellie apo keqgbérje”, dhe nga ana tjetér,
“mangésité” ose raportimi i informacionit mbi sjellien ose praktikat “e
diskutueshme” dhe “té debatueshme”. Ai pérfshinte raportimin nga njé punonjés
né lidhje me (1) akte, praktika ose sjellje té paligjshme né vendin e punés, ose (2)
akte, praktika ose sjellje té cilat, megjithése té ligishme, ishin té& dénueshme. Ai
mund té zbatohet gjithashtu (3) pér informacione té caktuara qé kané té béjné me
funksionimin e autoriteteve publike né njé shogéri demokratike dhe kané ndezur
njé debat publik, duke shkaktuar polemika gé mund té krijojé njé interes legjitim
nga ana e publikut pér té pasur njohuri pér informacionin né ményré gé té krijojé
njé opinion té informuar, nése pérbén apo jo dém pér interesin publik. Pesha e
interesit publik né informacionin e deklaruar do té zvogélohej né varési té faktit
nése pérmbaijtja e informacionit lidhet me kategoriné (1), (2) ose (3).

Megjithése ky informacion ka té béjé, né parim, me autoritete publike ose
organe publike, nuk mund té pérjashtohet gé, né raste té caktuara, té keté té béjé
edhe me sjelljen e paléve private, si kompanité, té cilat gjithashtu né ményré té
pashmangshme dhe me vetédije jané té hapura pér vézhgim nga afér té akteve té
tyre, vecanérisht né lidhje me praktikat tregtare, pérgjegjshmeériné e drejtuesve té
shogérive, mosrespektimin e detyrimeve tatimore, apo té mirés mé té gjeré
ekonomike.

Interesi publik nuk mund té vlerésohej né ményré té pavarur nga arsyet e
kufizimit té renditura né ményré té shprehur né Nenin 10, § 2, dhe nga interesat

43



gé ai kérkonte té mbronte, veganérisht kur deklarimi pérfshinte informacion né
lidhje jo vetém me aktivitetet e punédhénésit, por edhe me ato té paléve té treta.

Pér mé tepér, pérveg nivelit kombétar, interesi publik duhej té vierésohej edhe
né nivel supra-kombétar — europian apo ndérkombétar -, apo né lidhje me shtetet
e tjera dhe gytetarét e tyre.

Si pérfundim, fakti i thjeshté gé publiku mund té interesohej pér njé gamé té
gjeré temash nuk ishte i mjaftueshém pér té justifikuar publikimin e informacionit
konfidencial rreth kétyre temave. Céshtja nése njé deklarim i béré né shkelje té
detyrimit té konfidencialitetit i shérbente apo jo njé interesi publik, té tillé gé
mund té keté mbrojtjen e posagcme pér té cilén sinjalizuesit mund té kené té drejté
sipas Nenit 10 té Konventés, kérkonte njé vlerésim gé merrte parasysh rrethanat
e secilit rast dhe kontekstit né té cilin ai ka ndodhur.

(5) Démi i shkaktuar — Démi i punédhénésit pérfagésonte interesin gé duhej té
balancohej pérkundrejt interesit publik pér informacionin e dhéné. Fillimisht i
zhvilluar né lidhje me autoritetet publike ose kompanité shtetérore, ky kriter,
ashtu si interesi pér dhénien e informacionit, kishte natyré publike. Megjithaté,
nga kjo mund té preken edhe interesat private, pér shembull duke sfiduar njé
kompani private ose punédhénés pér shkak té aktiviteteve té tij dhe duke i
shkaktuar atij, dhe né raste té caktuara paléve té treta, dém financiar dhe/ose né
reputacion. Megjithaté, deklarime té tilla mund té sjellin edhe pasoja té tjera té
démshme, duke ndikuar, né té njéjtén kohé&, mbi interesa publike, té tilla si,
veganérisht, interesi i gjeré ekonomike, mbrojtja e pronés, ruajtja e njé sekreti té
mbrojtur si p.sh. konfidencialiteti né ¢éshtjet tatimore ose sekreti profesional, ose
besimi i qytetaréve né drejtésiné e politikave fiskale té shteteve.

Né kéto rrethana, Gjykata e konsideroi té nevojshme pérshtatjen e kushteve
té ushtrimit té balancimit gé do té kryhej midis interesave konkurruese né fjalé:
mbi dhe tej thjesht démit té punédhénésit, ishin efektet e démshme, té marra né
térési, gé deklarimi né fjalé ka té ngjaré té sjellé até gé duhet té merret parasysh
né vlerésimin e proporcionalitetit t& ndérhyrjes né té drejtén e lirisé sé shprehjes
sé sinjalizuesve té mbrojtur nga Neni 10.

(6) Ashpérsia e sanksionit — Sanksionet né ngarkim té sinjalizuesve mund té
marrin forma té ndryshme, qofshin ato profesionale, disiplinore apo penale. Né
kété drejtim, largimi ose shkarkimi i njé kérkuesi pa paralajmérim pérbénte
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sanksionin mé té réndé té mundshém sipas ligjit té punés, duke pasur parasysh
pasojat negative né karrierén e kérkuesit, por edhe rrezikun e dekurajimit té
raportimit té ¢do sjelljeje té pahijshme, e cila kishte ndikim né dém té shoqérisé si
njé e téré. Pérdorimi i procedimeve penale mund té jeté i papajtueshém me
ushtrimin e lirisé sé shprehjes sé sinjalizuesit, duke pasur parasysh pasojat ndaj
individit gé bén deklarimin dhe efektin dekurajues ndaj personave té tjeré.
Megjithaté, né shumé raste, né varési té pérmbaijtjes sé deklarimit dhe natyrés sé
detyrimit té konfidencialitetit ose sekretit té shkelur prej tij, sjellja e personit né
fjalé mund té pérbénte né ményré legjitime njé vepér penale.

Pér mé tepér, i njéjti akt mund té shkaktojé njé kombinim sanksionesh ose té
COjé né pasoja té shumta, gofshin ato profesionale, disiplinore, civile apo penale.
Késhtu, né rrethana té caktuara, efekti kumulativ i njé dénimi penal ose shuma e
pérgjithshme e gjobave financiare nuk mund té konsiderohet se ka pasur njé efekt
dekurajues né ushtrimin e lirisé sé shprehjes. Megjithaté, natyra dhe ashpérsia e
dénimeve té vendosura ishin faktoré gé duheshin marré parasysh kur vlerésohej
proporcionaliteti i njé ndérhyrjeje né té drejtén e lirisé sé shprehjes. E njéjta gjé
vlen edhe pér efektin kumulativ té sanksioneve té ndryshme té vendosura ndaj njé
kérkuesi.

Gjykata verifikoi pérputhshmériné me kriteret e ndryshme né rastin Guja té
marra vegmas, pa vendosur njé hierarki midis tyre ose pa treguar rendin né té cilin
do té shqyrtoheshin, té cilat, ndonése ishin té€ ndryshme nga njé ¢éshtje né tjetrén,
nuk kishte pasur kurré ndikim né rezultatin e rastit. Megjithat&, né funksion té
ndérvarésisé sé tyre, vetém pas njé analize globale té té gjitha kétyre kritereve
vendosi pér proporcionalitetin e njé ndérhyrjeje.

2. Zbatimi i kétyre parimeve né rastin konkret:

Céshtja né fjalé karakterizohej nga karakteristikat e méposhtme: nga njéra ang,
éshté fakti gé punédhénési i kérkuesit ishte njé subjekt privat dhe, nga ana tjetér,
fakti gé ekzistonte njé detyrim ligjor pér té respektuar sekretin profesional
mbizotérues mbi detyrimin e besnikeérisé, i cili rregullonte zakonisht marrédhéniet
e punés punonjés-punédhénés; dhe, sé fundi, fakti gé njé palé e treté kishte béré
tashmé deklarime né lidhje me aktivitetet e té njéjtit punédhénés pérpara
deklarimeve té kundérshtuara. Pavarésisht nga konteksti i tij specifik, kjo ngrinte
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¢éshtje té ngjashme me ato té shqyrtuara tashmé nga Gjykata. Né kété rast,
Gjykata e Apelit kishte zbatuar me pérkushtim, njé nga njé, kriteret né rastin Guja
né lidhje me rrethanat faktike pér té pércaktuar nése dénimi penal i kérkuesit
mund té ishte apo jo njé ndérhyrje joproporcionale né té drejtén e tij pér
respektimin e lirisé sé shprehjes.

(i) Nése kané ekzistuar kanale té tjera pér té béré deklarimin — Gjykata e Apelit
kishte pranuar, né pérputhje me praktikén gjyqésore té Gjykatés, qé praktikat e
optimizimit té taksave pér pérfitimin e kompanive t€ médha shumékombéshe dhe
deklaratat tatimore té pérgatitura nga PwC-ja ishin legjitime. Prandaj, sipas
kuptimit té ligjit, nuk kishte pasur asgjé té gabuar rreth tyre, gé do té kishte
justifikuar njé pérpjekje té kérkuesit pér té véné né dijeni eprorét e tij. Prandaj,
respektimi efektiv i sé drejtés pér té dhéné informacion me interes publik
nénkupton gé pérdorimi i drejtpérdrejté i njé kanali té jashtém raportimi, duke
pérfshiré median, duhet té konsiderohej i pranueshém.

(i) Vértetésia e informacionit té deklaruar dhe ( iii) Mirébesimi i kérkuesit —
Gjykata nuk u shmang nga konstatimet e Gjykatés sé Apelit pér sa i pérket
“saktésisé dhe autenticitetit” té dokumenteve té dorézuara gazetarit dhe
mirébesimit té kérkuesit.

(iv) Balancimi i interesit publik né informacionin e deklaruar dhe efektet e
démshme té deklarimit — Mosmarréveshja né rastin konkret nuk mund té
konsiderohej né termat e njé konflikti té té drejtave, por kérkoi njé vlerésim,
vetém sipas Nenit 10, té ekuilibrit té drejté gé duhej té vendosej midis interesave
konkurruese.

- Konteksti i deklarimit té kundérshtuar — Sfondi i njé deklarimi mund té luajé
njé rol vendimtar né vlerésimin e peshés sé interesit publik gé i vishet deklarimit
té informacionit, kur vendoset kundrejt efekteve té& démshme qé vijné prej tij.
Kérkuesi i kishte dorézuar dokumentet né fjalé E.P.-sé disa muaj pasi ishte
transmetuar programi i paré i Hetimit té Parave, duke sfiduar praktikén e ATA-ve
dhe autoriteteve tatimore té Luksemburgut. Gjykata e Apelit kishte konstatuar se
kéto dokumente nuk kishin dhéné ndonjé informacion té panjohur mé paré,
késhtu gé démi i shkaktuar punédhénésit nga deklarimi e kishte "tejkaluar
interesin e pérgjithshém". Megjithaté, njé debat publik mund té jeté i njé natyre
vijuese. Rrjedhimisht, thjesht fakti gé njé debat publik mbi praktikat tatimore né
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Luksemburg kishte filluar tashmé kur kérkuesi deklaroi informacionin e
kundérshtuar nuk mund té pérjashtonte si i tillé mundésiné qgé ky informacion té
kishte gené gjithashtu me interes publik.

- Interesi publik pér informacionin e deklaruar — Qéllimi i sinjalizimit nuk ishte
vetém té deklaronte dhe té térhigte vémendjen ndaj informacionit me interes
publik, por gjithashtu té sillte ndryshim né situatén me té cilén ai informacion
lidhej, aty ku ishte e pérshtatshme, duke siguruar masa korrigjuese nga autoritetet
publike kompetente ose personat privaté té interesuar, si¢c jané kompanité.
Ndonjéheré ishte e nevojshme gé alarmi té ngrihej disa heré pér té njéjtén temé
pérpara se ankesat té trajtoheshin né ményré efektive. Rrjedhimisht, fakti gé njé
debat mbi praktikat e shmangies sé taksave dhe praktikat e optimizimit té taksave
né Luksemburg kishte gené tashmé né zhvillim e sipér kur dokumentet e
kundérshtuara u béné té ditura nuk mund té mjaftonte pér té zvogéluar réndésiné
e tyre.

Informacioni i kundérshtuar jo vetém gé ishte i pérshtatshém pér t'u
konsideruar si "alarmues ose skandaloz", si¢ kishte konstatuar Gjykata e Apelit, por
gjithashtu jepte njé pasqyré té re dhe kontribuoi né ményré té pamohueshme né
njé debat té réndésishém mbi "shmangien fiskale, pérjashtimin nga taksat dhe
evazionin fiskal", duke béré informacionin e disponueshém né lidhje me masén e
fitimeve té deklaruara nga kompanité shumékombéshe né fjalé, zgjedhjet politike
té béra né Luksemburg né lidhje me taksimin e korporatave dhe implikimet e tyre
né drejtim té drejtésisé tatimore dhe drejtésis€, né nivel europian dhe,
veganérisht, né Francé.

Kérkuesi nuk kishte pérzgjedhur deklaratat tatimore pér t'u béré publike me
géllim gé té plotésonte ATA-té tashmé né zotérim té gazetarit, por vetém sepse
kompanité shumékombéshe né fjalé ishin té njohura. Kjo nuk ishte pa réndési dhe
peshé né kontekstin e debatit tashmé té zhvilluar. Shtrirja e deklaratave tatimore
gé ofronin informacion mbi situatén financiare dhe sendet pasurore té njé
kompanie ishte shumé mé e lehté pér t'u kuptuar sesa strukturat komplekse
ligiore dhe financiare mbi té cilat bazoheshin praktikat e optimizimit té taksave, gé
pérfshinin ¢céshtje té réndésishme ekonomike dhe sociale. Pér mé tepér, pesha e
interesit publik gé lidhet me interesin e kundérshtuar nuk mund té vlerésohej
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pavarésisht nga vendi gé tani zéné kompanité globale shumékombéshe, si né
aspektin ekonomik ashtu edhe né até social.

Késhtu, Gjykata e Apelit kishte dhéné njé interpretim tepér kufizues té interesit
té informacionit té deklaruar pér opinionin publik — si né Luksemburg, politika
tatimore e té cilit ishte né diskutim e sipér, ashtu edhe né Europé dhe né shtetet
e tjera, té ardhurat tatimore té té ciléve mund té ndikoheshin nga praktikat e
deklaruara.

- Efektet e démshme — Gjykata e Apelit nuk i kishte vendosur né anén tjetér té
peshores té gjitha efektet e démshme qé lindin nga deklarimi i kundérshtuar, por
ishte fokusuar vetém né démin e pésuar nga PwC-ja. Ajo kishte konstatuar se
vetém ky dém, masén e té cilit nuk e vlerésoi né lidhje me biznesin apo
reputacionin e asaj kompanie, peshonte mé shumé se interesi publik né
informacionin e deklaruar, pa marré parasysh démin e shkaktuar edhe pér
interesat private té klientéve té PwC-sé (kompanité shumékombéshe) dhe pér
interesin publik né parandalimin dhe ndéshkimin e vjedhjes (né funksion té hegjes
sé bartésit té té dhénave né ményré mashtruese) dhe né respektimin e sekretit
profesional (njé parim i politikés publike, gé synon té garantojé besueshmériné e
profesioneve té caktuara). Késhtu, Gjykata e Apelit nuk kishte marré parasysh sa
duhet, si¢ duhej té bénte, vecorité specifike té ¢éshtjes né fjalé.

- Rezultati i ushtrimit balancues — Ushtrimi balancues i ndérmarré nga gjykatat
e brendshme nuk i kishte pérmbushur kérkesat e identifikuara nga Gjykata né
rastin konkret. Né kéto rrethana, i takonte veté Gjykatés té ndérmerrte ushtrimin
balancues. Né lidhje me kétg, ajo kishte pranuar se informacioni i deklaruar nga
kérkuesi ishte né ményré té pamohueshme me interes publik. Né té njéjtén kohé,
ajo nuk mund té anashkalonte faktin se deklarimi i kundérshtuar ishte kryer
népérmjet vjedhjes sé té dhénave dhe shkeljes sé sekretit profesional té cilin
kérkuesi ishte i detyruar ta respektonte. Duke gené késhtu, ajo vuri né dukje
peshén relative té informacionit té deklaruar, duke pasur parasysh natyrén e tij
dhe shkallén e rrezikut gé lidhet me deklarimin e tij. Né dritén e konstatimeve té
saj né lidhje me réndésing, si né nivel kombétar ashtu edhe né até europian, té
debatit publik mbi praktikat tatimore té kompanive shumékombéshe, pér té cilat
informacioni i deklaruar nga kérkuesi kishte dhéné njé kontribut thelbésor, interesi
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publik né deklarimin i atij informacioni peshonte mé shumeé se té gjitha efektet e
démshme.

(v) Ashpérsia e sanksionit — Pas shkarkimit nga punédhénési i tij, pa dyshim me
njoftim paraprak, kérkuesi ishte ndjekur penalisht dhe dénuar, né pérfundim té
njé procesi penal gé térhogi vémendjen e konsiderueshme té medias, me njé
gjobé prej 1,000 Eurosh. Duke pasur parasysh natyrén e gjobave té vendosura dhe
peshén e efekteve té efektit té tyre kumulativ, né vecanti efektin dekurajues né
liriné e shprehjes sé kérkuesit ose ¢do sinjalizuesi tjetér, njé aspekt gé me sa duket
nuk ishte marré parasysh aspak nga Gjykata e Apelit, dhe vecanérisht duke pasur
parasysh pérfundimin e arritur nga Gjykata pas balancimit té interesave té
pérfshira, dénimi penal i kérkuesit nuk mund té konsiderohet si proporcional né
dritén e géllimit legjitim té ndjekur.

(3) Pérfundim — Ndérhyrja né té drejtén e kérkuesit pér liriné e shprehjes, né
vecanti liriné e tij pér té dhéné informacion, nuk kishte gené “e nevojshme né njé
shogéri demokratike”.

Pérfundimi: shkelje (dymbédhjeté vota me pesé).

Neni 41: 15,000 EUR né lidhje me démin jo-financiar.

(Shih gjithashtu Guja kundér Moldavisé[GC], 14277/04, 12 shkurt 2008,
Pérmbledhje Ligjore; Martchenko kundér Ukrainés, 4063/04, 19 shkurt 2009,
Pérmbledhije Ligjore; Uj kundér Hungarisé, 23954/10, 19 korrik 2011, Pérmbledhije
Ligjore; Heinisch kundér Gjermanisé, 28274/08, 21 korrik 2011, Pérmbledhije
Ligjore; Bucur dhe Toma kundér Rumanisé, 40238/02, 8 janar 2013, Pérmbledhje
Ligjore; Matuz kundér Hungarisé, 73571/10, 21 tetor 2014, Pérmbledhje Ligjore;
Gormiis dhe Té tjeré kundér Turgisé, 49085/07, 19 janar 2016, Pérmbledhje
Ligjore; Soares kundér Portugalisé, 79972/12, 21 qgershor 2016; MedZlis Islamske
Zajednice Brcko dhe Té tjeré kundér Bosnjes dhe Hercegovinés [DHM], 17224/11,
27 gershor 2017, Pérmbledhje Ligjore; Gawlik kundér Lihtenshteinit, 23922/19, 16
shkurt 2021, Pérmbledhije Ligjore; Wojczuk kundér Polonisé, 52969/13, 9 dhjetor
2021; Rezoluta 1729 (2010) Rezoluta 1729 (2010) e Asamblesé Parlamentare té
Késhillit t& Evropés pér mbrojtjen e “bilbilfryrésve” e datés 29 prill 2010;
Rekomandimi CM/Rec(2014)7 i Komitetit té Ministrave té Késhillit t& Evropés
drejtuar shteteve anétare pér mbrojtjen e sinjalizuesve i datés 30 prill 2014)
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Neni 3
Trajtimi poshtérues
Trajtimi Cnjerézor
Detyrime pozitive

Ndarja, poshtérimi dhe abuzimi me té burgosurit nga té burgosurit e tjeré pér
shkak té statusit inferior né hierarkiné informale té té burgosurve té toleruar nga
personeli i burgut; mungesa e veprimit sistematik té shtetit: shkelje

7. S.P. dhe Té tjeré kundér Rusisé - 36463/11, 11235/13, 35817/13 et
al., Vendim 2.5.2023 [Seksioni Ill]

Faktet — Kérkuesit ishin té gjithé té burgosur gé vuanin dénimin né institucionet
korrektuese ruse, té cilét u ankuan se i ishin nénshtruar njé trajtimi cnjerézor dhe
poshtérues pér shkak té statusit té tyre inferior si té burgosur "té débuar" né njé
hierarki jozyrtare té té burgosurve. Ata depozituan ankesa prané autoriteteve
vendase né lidhje me trajtimin, té cilat té gjitha u refuzuan bazuar né njé proces té
shkurtuar.

Ligji -

Céshtje paraprake - Megenése faktet qé kané shkaktuar shkeljen e pretenduar
té Konventés kané ndodhur para datés 16 shtator 2022, data né té cilén Federata
Ruse pushoi sé geni palé né Konventé, Gjykata kishte juridiksion pér té shqyrtuar
zbatimin.

Neni 3:

(a) Konstatimi i fakteve

Natyra joformale e hierarkisé sé té burgosurve, e lidhur kjo me modelet e
ngulitura té sjelljes, pérkatésisht abuzimi dhe trajtimi ritual dhe simbolikisht
poshtérues gé u béhet té burgosurve té "débuar" nga té burgosurit e tjeré, e béri
até njé temé thelbésisht té véshtiré pér shqyrtimin nga ana e Gjykatés. Prandaj,
Gjykatés iu desh té merrte né konsideraté ankesat e kérkuesve duke marré
parasysh té gjithé informacionin nga burime té ndryshme té ofruara prej tyre,
duke pérfshiré raportet zyrtare dhe kérkimet akademike, né ményré qgé té
vértetonte vértetésiné e pretendimeve té tyre.

Kérkuesit — té mbajtur né vende té largéta dhe té vecuara né periudha té
ndryshme — kishin paraqitur rréfime té ngjashme té abuzimit me té cilin ishin
pérballur, duke pérfshiré tregime té hollésishme té ngjarjeve gé cuan né
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klasifikimin e tyre si té burgosur "té débuar". Ata gjithashtu kishin ofruar prova pér
té mbéshtetur pretendimet e tyre. Pér mé tepér, kérkimet akademike dhe raporti
pérkatés i Komitetit Europian pér Parandalimin e Torturés (KPT) i béné
parashtrimeve té tyre té besueshme. Mé tej, si¢c rezultoi nga raporte té ndryshme
té subjekteve monitoruese publike, kishte gjithashtu indikacione mjaft té forta se
autoritetet vendase kishin gené né dijeni té hierarkisé informale. Posagérisht, ishte
e garté gé té burgosurit e tjeré dhe personeli i burgut kishin gené né dijeni té
statusit té "té débuarit" té kérkuesve, ku disa prej tyre ishin vendosur né mjedise
té posagme ekskluzivisht pér té burgosurit "té débuar". Pér mé tepér, Qeveria nuk
ishte marré me parashtresat e detajuara té kérkuesve dhe nuk kishte ofruar njé
pérshkrim alternativ té ngjarjeve. Prandaj, Gjykata e konstatoi té vértetuar gé
kérkuesit i ishin nénshtruar trajtimit pér té cilin ata ankoheshin, nga ana té
burgosurve té tjeré dhe pér shkak té statusit té tyre brenda hierarkisé informale
té té burgosurve.

(b) Nése trajtimi té cilit iu nénshtruan kérkuesit arrin pragun e Nenit 3

Ndérkohé gé jo ¢do kérkues i ishte nénshtruar dhunés fizike né lidhje me
statusin e tyre si té burgosur "té débuar"; dy kishin pésuar sulme fizike, ndérsa njé
tjetér ishte detyruar té ofronte shérbime seksuale pér njé pjesétar té "elités
kriminale". Mé tej, té jetuarit né njé gjendje ankthi mendor dhe frike nga
kegtrajtimi ka gené njé pjesé integrale e pérvojés sé kérkuesve si té burgosur "té
débuar".

Njé tregues tjetér i trajtimit degradues ishte shfaqur né kufizimet dhe privimet
arbitrare gé kérkuesit kishin duruar né jetén e tyre té pérditshme. Atyre iu caktuan
vendet mé pak té préshtatshme né fjetiné dhe mensé dhe iu ndalua pérdorimi i
zonave té tjera nén kércénimin e dénimit. Qasja e tyre né shérbimet e burgut, duke
pérfshiré dushet dhe kujdesin mjekésor, ishte kufizuar ose pérjashtuar dhe atyre
gjithashtu u ndalohej té afroheshin, dhe ag mé pak té preknin té burgosur té tjeré
nén kércénimin se ai person do té "kontaminohej". Mohimi i kontaktit njerézor
ishte njé praktiké ¢njerézore qé pérforcoi idené se disa njeréz jané inferioré dhe jo
té denjé pér trajtim dhe respekt té barabarté. Izolimi social dhe margjinalizimi i
kérkuesve "té débuar" duhet té keté rezultuar me pasoja té rénda psikologjike.
Pérvec késaj, ndarja e detyrave né puné né bazé té statusit, ku kérkuesit "té
débuar" detyroheshin té kryenin puné dhe profesione qé konsideroheshin "té
papastra" ose té papranueshme pér té burgosurit e tjeré (si pastrimi i banjove ose
kabinave té dushit), i kishte poshtéruar mé tej ata dhe kjo pérjetésoi ndjenjat e
inferioritetit. Ndarja e punés né bazé té statusit shérbeu pér té pérjetésuar ndarjen
— né nivele fizike dhe simbolike — té kérkuesve té “débuar” dhe ndjenja e tyre e
inferioritetit dhe pafuqisé do té ishte intensifikuar pér shkak té géndrueshmérisé
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sé stigmés gé shogéron statusin e tyre té ulét. Natyra e géndrueshme e stigmés
hogi ¢do perspektivé pérmirésimi pér kérkuesit "e débuar", edhe pas njé periudhe
té gjaté paraburgimi ose pas transferimit né njé institucion tjetér.

Bazuar né sa mé sipér, Gjykata konstatoi se stigmatizimi dhe ndarja fizike dhe
sociale e kérkuesve, e shogéruar kjo me caktimin e tyre né puné té réendomté dhe
mohimin e nevojave bazé si shtrati, higjiena dhe kujdesi mjekésor, té ekzekutuara
nén kércénimin pér dhuné dhe gjithashtu me dhuné fizike dhe seksuale té
rastésishme, i kishte shtyré ata té duronin ankthin mendor dhe vuajtjet fizike gé
duhet té kishin tejkaluar nivelin e pashmangshém té vuajtjes sé natyrshme né
paraburgim, edhe nése jo té gjithé kérkuesit i ishin nénshtruar dhunés fizike ose
seksuale. Kjo situaté gé kérkuesit e duruan pér vite me radhé pér shkak té
vendosjes sé tyre né grupin e té burgosurve "té débuar" ishte njé trajtim ¢njerézor
dhe degradues sipas kuptimit té Nenit 3 té Konventés.

(c) Detyrimi i shtetit pér té mbrojtur kérkuesit nga keqtrajtimi

Fenomeni i njé hierarkie informale té té burgosurve kishte gené njé problem i
pérhapur dhe i njohur né institucionet penale ruse. Personeli i burgut dhe
autoritetet né pérgjithési duhet té ishin né dijeni té ekzistencés sé tij dhe statusit
té kérkuesve brenda tij. Prandaj, ishte e pamundur té shpérfilleshin rreziget e
trajtimit ¢njerézor dhe poshtérues me té cilin kérkuesit ishin pérballur ¢do dité
gjaté gjithé periudhés sé burgimit. Prandaj, i takonte Qeverisé té shpjegonte se
¢faré masash ishin marré pér té trajtuar cenueshmériné e kérkuesve.

Personeli i burgut nuk kishte vendosur asnjé masé sigurie ose mbikéqyrjeje
specifike dhe té menjéhershme pér té parandaluar zbatimin e kodit jozyrtar té
sjelljes ndaj kérkuesve, nuk kishte shqyrtuar se si ata mund té mbroheshin nga
abuzimi dhe ngacmimi, si dhe nuk kishte vendosur njé politiké té duhur klasifikimi,
e cila do té kishte pérfshinte verifikimin né lidhje me rrezikun e viktimizimit dhe
abuzimit. Pér mé tepér, nuk kishte asnjé tregues gé peersoneli i burgut kishte
pasur njé politiké té standardizuar dénimesh pér té burgosurit qé kishin ushtruar
dhuné duke kérkuar té zbatonin kodin informal té sjelljes ndaj té tjeréve. Mungesa
e njé politike té tillé tregoi se dhuna né burg nuk merrej mjaft seriozisht dhe se
personeli i burgut ishte prirur pér té lejuar té paraburgosurit té vepronin pa u
ndéshkuar né dém té té drejtave té té burgosurve té tjeré. Mé tej, u duk se
autoritetet vendase nuk kishin njé plan veprimi pér té adresuar problemin né njé
nivel strukturor dhe nuk kishin gené né gjendje té tregonin ndonjé mjet juridik té
brendshém efektiv té afté pér t'u ofruar kompensim kérkuesve té prekur prej tij.

Duke pasur parasysh natyrén strukturore té problemit, masat individuale nuk
do té kishin trajtuar ¢éshtjen thelbésore né gendér té ankesave té kérkuesve. Edhe
nése ankesat nga kérkuesit e “débuar” do té ishin hetuar si¢ duhet dhe do té ishin
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sanksionuar incidente specifike dhune apo keqtrajtimi, kjo nuk do té kishte
ndryshuar strukturat e pushtetit gé géndrojné né themel té hierarkisé informale
té té burgosurve apo pozicionin inferior té kérkuesve né té. Njé transferim né njé
institucion tjetér nuk do té kishte béré asgjé pér té hequr stigmén e lidhur me
statusin e "té débuarit" gé lidhet me kérkuesit pér aq kohé sa ata géndruan né
objekte té rregulluara nga njé kod joformal i sjelljes. Né ményré té ngjashme,
mundésia e vendosjes né njé "vend té sigurt" ishte, sipas ligjit té& brendshém, njé
masé e pérkohshme.

Disa kérkues kérkuan té pérmirésonin situatén e tyre duke paraqitur ankesa né
departamentet rajonale té Shérbimit Federal pér Ekzekutimin e Dénimeve,
Avokatit té Popullit dhe madje edhe Shérbimit Federal té Sigurisé, por té gjithé
ishin refuzuar me proceduré té pérshpejtuar, pa dégjuar ankuesit ose pa mbledhur
prova shtesé. Avokati i Popullit kishte pranuar se ankesave té tilla u mungonte ¢do
perspektivé suksesi. Pér sa u pérket mjeteve juridike sistematike, ishte e
pashpjegueshme qé Korniza Konceptuale pér Zhvillimin e Sistemit Penal as nuk e
kishte identifikuar hierarkiné informale té té burgosurve si njé problem gé kérkon
vémendjen e autoriteteve té burgjeve. Prandaj, autoritetet vendase nuk kishin
ndérmarré asnjé hap pér té mbrojtur kérkuesit nga trajtimi ¢njerézor dhe
poshtérues gé lidhet me statusin e tyre si té burgosur "té débuar". PEr mé tepér,
autoritetet ruse aktualisht nuk kishin mekanizma efektivé pér té€ pérmirésuar
situatén individuale té kérkuesve ose njé plan veprimi pér trajtimin e ¢éshtjes né
njé ményré gjithépérfshirése. Prandaj, Gjykata hodhi poshté kundérshtimin e mos
shterimit té ngritur nga Qeveria pér shkak t& mungesés sé mjeteve juridike
efektive né dispozicion té kérkuesve dhe faktit qé autoritetet nuk kishin ndérmarré
asnjé veprim pér ta trajtuar problemin né ményré sistematike.

Si pérmbledhje, kérkuesit, té cilét i pérkisnin njé kategorie vecanérisht té
cenueshme té té burgosurve "té débuar", i ishin nénshtruar ndarjes, praktikave
poshtéruese dhe abuzimit né jetén e tyre té pérditshme gjaté kohés gé ishin né
paraburgim, si dhe kishin gené né njé rrezik té shtuar té dhunés ndérmjet té
burgosurve. Té genit i nénshtruar njé trajtimi té tillé, prej vitesh, ishte njé trajtim
¢cnjerézor dhe poshtérues. Autoritetet shtetérore ishin né dijeni, ose duhej té
kishin dijeni, té situatés sé cenueshme té kérkuesve, e cila pér mé tepérishte pjesé
e njé modeli sistematik dhe té pérhapur. Megjithaté, autoritetet vendase nuk
kishin béré asgjé pér té pranuar, e ag mé pak pér té trajtuar kété problem dhe nuk
kishin marré asnjé masé té pérgjithshme ose individuale pér té garantuar siguriné
dhe mirégenien e kérkuesve. Duke pasur parasysh shtrirjen e problemit, déshtimi
i autoriteteve ruse pér té marré masa mund té shihet, né rastin né fjalé, si njé
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formé bashképunimi né abuzimet e shkaktuara ndaj té burgosurve nén mbrojtjen
e tyre.

Pérfundimi: shkelje (unanimisht).

Gjykata konstatoi gjithashtu njé shkelje té Nenit 13, i marré né lidhje me Nenin
3, pérsa u takon kérkuesve gé paragitén até ankesé.

Neni 41: 20,000 EUR (ose shumé mé e vogél nga ¢’'pretendohej) secilit kérkues
né lidhje me démin jo-financiar.

(Shih gjithashtu Premininy kundér Rusisé, 44973/04, 10 shkurt 2011,
Pérmbledhje Ligjore; Ananyev dhe Té tjeré kundér Rusisé, 42525/07 dhe
60800/08, 10 janar 2012, Pérmbledhie Ligjore).
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Il. AKTGIYKIMET E GJYKATES EVROPIANE TE TE DREJTAVE TE NJERIUT
KUNDER REPUBLIKES SE MAQEDONISE SE VERIUT

1. Elmazova dhe té tjerét kundér Maqedonisé sé Veriut A. nr. 11811/20 dhe
A. nr. 13550/20, Aktgjykim i datés 13 dhjetor 2022

Neni 14 (ndalimi i diskriminimit) né lidhje me nenin 2 té Protokollit nr. 1 (e
drejta pér arsim)

Déshtimi i shtetit né drejtim té ndérmarrjes sé masave té desegregimit né ményré
gé té tejkalohet pabarazia faktike e aplikantéve dhe té parandalohet thellimi i
diskriminimit gé rezulton nga mbi pérfagésimi né njé nga rajonet e shkollés

Fakte - Ankesat jané paragitur nga gjithsej 87 aplikanté (prindér/kujdestaré
dhe fémijé), té gjithé romé dhe shtetas té Republikés sé Magedonisé sé Veriut.
Fémijét aplikanté para GJEDNJ-sé pérfagésoheshin nga prindérit/kujdestarét e
tyre. Sipas rregullave procedurale gé e rregullojné procedurén né GJEDNJ, Gjykata
vendosi gqé emrat e fémijéve aplikanté té mos béhen publiké.

Parashtruesit e ankesés 11811/20 jané ankuar se fémijét mésonin né njé
shkollg, né té cilén mésonin vetém romét. Me fjalé té tjera, SHFK "Gjorgji Sugarev"
né Komunén e Manastirit gjendet 600 metra nga SHFK "Todor Angelevski", njé
shkollé tjetér fillore shtetérore gé i pérket rajonit té njéjté, té pércaktuar me
vendimin pér rajonizimin e Komunés sé Manastirit. Sa i pérket rajonizimit té
shkollave, sipas nenit 63 té Ligjit pér Arsimin Fillor, ¢cdo shkollé fillore éshté e
detyruar t'i pérfshijé nxénésit nga rajoni i saj, por mes tjerash, parashikohet gé
prindi/kujdestari mund ta regjistrojé fémijén né njé shkollé tjetér fillore né té
njéjtin rajon, ose né njé rajon tjetér, nése pér kété ka pélgim nga shkolla né té cilén
regjistrohet dhe nga shkolla e rajonit ku jeton ose éshté me géndrim té
pérkohshém. Aplikantét pohonin se fémijét romé nga vendbanimi Bair, né
komunén e Manastirit regjistroheshin né SHFK "Gjorgji Sugarev", pér dallim nga
nxénésit me origjiné etnike magedonase nga i njéjti rajon ose nga rajoni fqinj, té
cilét regjistroheshin né SHFK "Todor Angelevski", dhe se shkolla e fundit e
pérmendur e ka lejuar transferimin e nxénésve - magedonas nga SHFK "Gjorgji
Sugarev", por jo edhe té nxénésve romé. Ata pohonin se zbatimi i Vendimit pér
rajonizimin e Komunés sé Manastirit ka rezultuar me segregimin e nxénésve romé
né vitin shkollor 2018/2019.
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Parashtruesit e ankesés 13550/20 jané ankuar se nxénésit romé, né SHFK
"Goce Dellgev" né Shtip, jané shpérndaré né paralele né té cilat té gjithé nxénésit
ishin romé, gjegjésisht se né vitet shkollore 2017/2018 dhe 2018/2019 kishte tri
paralele té klasés sé paré, prej té cilave dy ishin té pérziera, dhe njé paralele vetém
pér nxénésit rome.

Né pérputhje me nenin 51 té Rregullores sé Punés sé Gjykatés Kushtetuese, 52
nga Aplikantét, né ményré té pasuksesshme, paragitén kérkesé né Gjykatén
Kushtetuese, duke pretenduar praktiké diskriminuese dhe segregim né realizimin
e té drejtés sé tyre pér arsim né lidhje me dy shkollat. Rrjedhimisht me kété,
Qendra Evropiane pér té Drejtat e Roméve, e cila éshté pérfagésuesi ligjor i
aplikantéve edhe para GJEDNJ-sé, iu drejtua Komisionit pér Parandalim dhe
Mbrojtje nga Diskriminimi né lidhje me segregimin e nxénésve romé né dy shkollat
pér vitin shkollor 2021/2022. Derisa procedura né GJEDNJ akoma ishte né rrjedhé
e sipér, Komisioni mé 3 shkurt 2022, né lidhje me SHFK "Goce Dellgev", dhe mé 13
Prill 2022 né lidhje me SHFK "Gjorgji Sugarev", miratoi mendime me té cilat
konfirmoi se diskriminimi indirekt pér shkak té segregimit etnik éshté problem
sistematik né procesin arsimor qé rezulton nga Ligji pér Arsimin Fillor. Nga ana
tjetér, Komisioni artikuloi njé rekomandim té pérgjithshém qé institucionet
relevante né nivel kombétar dhe lokal, dhe shkollat né fjalé, duhet té sigurojné njé
zbatim mé té rrepté dhe mé konzistent té vendimeve té rajonizimit, gé do ta
reduktonte segregimin e fémijéve romé. Me sa duket, né kohén e miratimit té
vendimit té& GJEDNJ-sé, afati pér veprim sipas rekomandimeve té Komisionit ishte
akoma né rrjedhé e sipér.

Duke i shgyrtuar pretendimet e aplikantéve, Gjykata konstatoi si mé poshté:

SHFK "Gjorgji Sugarev"

GJEDNJ konstatoi pa médyshje se SHFK “Gjorgji Sugarev” ishte shkollé né té
cilén ishin regjistruar kryesisht nxénés romé, té cilét né vitin shkollor 2018/2019
pérbénin 85% té nxénésve. Nxénésit magedonas etniké né secilén klasé kryesisht
ishin vendosur bashké né njé paralele. Pér dallim nga kjo shkollé, né SHFK "Todor
Angelevski" thuajse ekskluzivisht ishin regjistruar fémijé me pérkatési etnike
magedonase, duke pérfagésuar 95,1% té nxénésve. Edhe pse Gjykata Kushtetuese
konstatoi mungesé té segregimit, né bazé té shifrave té paraqitura, konstatoi se
“fémijét né vendbanimin Bair, procesin arsimor e ndjekin né dy shkolla té ndara
etnikisht”. Avokati i Popullit po ashtu konstatoi se kishte njé disproporcion té
madh sa i pérket shpérndarjes sé nxénésve romé dhe jo-romé né SHFK "Gjorgji
Sugarev" né vitet paraprake shkollore, duke i pranuar pretendimet e aplikantéve
se arsyeja kryesore e situatés ishte ményra e implementimit té kornizés ligjore pér
regjistrimin dhe transferimin e nxénésve, pér shkak té kundérshtimit té prindérve
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jo-romé t'i regjistrojné fémijét e tyre né SHFK "Gjorgji Sugarev". Pérbérja etnike e
popullsisé né rajonin pérkatés, konform vendimit t&€ Komunés pér rajonizim, né
asnjé ményré nuk mund té justifikonte objektivisht segregimin e roméve né SHFK
"Gjorgji Sugarev". Pérbérja etnike e nxénésve né SHFK "Todor Angelevski", ishte
krejtésisht e ndryshme nga ajo né SHFK "Gjorgji Sugarev", pavarésisht aférsisé
territoriale dhe faktit se ata i pérkisnin té njéjtit rajon, konform vendimit komunal
pér rajonizim. Aplikantét nuk mund té konsiderohen pérgjegjés pér situatén
kontestuese té segregimit, sepse ata nuk kané kérkuar transferim né shkolla té
tjera. Sé pari, zgjedhja e tyre pér t'u regjistruar né SHFK "Gjorgji Sugarev", si shkollé
né té cilén detyrimisht duhej té regjistroheshin, ishte né pérputhje me kérkesén
bazé té specifikuar né Ligjin pér Arsimin Fillor. Sé dyti, akoma mé e réndésishme,
GJEDNJ konstatoi se fillimisht éshté detyrim i shtetit gé té ndérmarré masa
pozitive dhe efikase pér té korrigjuar (pérmirésuar) pabaraziné faktike té
aplikantéve, dhe ta shmangé vazhdimin e diskriminimit gé rezulton nga
mbipérfagésimi i nxénésve romé né SHFK "Gjorgji Sugarev", me ¢'rast do ta
ndérpresé ciklin e margjinalizimit, duke u mundésuar atyre té jetojné si qytetaré
té barabarté qé né fazat e hershme té jetés sé tyre. GIEDNJ-ja vuri né dukje se
masa té tilla nuk ishin ndérmarré edhe pérkundér rekomandimeve té
njépasnjéshme té Avokatit té Popullit. Situata kontestuese e segregimit vazhdoi
edhe né vitet né vijim dhe u pérkegésua akoma mé shumé, duke pasur parasysh
se nxénésit e klasés sé paré té regjistruar né SHFK "Gjorgji Sugarev", né vitin
shkollor 2021/2022 ishin ekskluzivisht romé.

SHFK "Goce Dellgev"

Sa i pérket SHFK “Goce Dellgev”, Gjykata konfirmoi se né vitin shkollor
2017/2018, nxénésit romé pérbénin 64% té té gjithé nxénésve né klasén e paré,
ndérsa né vitin 2018/2019 nxénésit romé ishin té pérfagésuar me 67%. Né secilin
prej kétyre viteve shkolloré, né klasén e paré kishte tri paralele, dy prej té cilave té
pérziera dhe njé vetém me nxénés romé. Sé kétejmi, nuk mund té thuhet se né
shkollén né fjalé ka pasur njé politiké té pérgjithshme té vendosjes automatike té
nxénésve romé né paralele té vecanta. Statistika e tillé, edhe pse pjesérisht
rezultat i faktit se njé numér i madh i popullsisé rome jeton né rajonin té cilit i
pérket SHFK "Goce Dellgev", megjithaté, si¢ konstatoi edhe Gjykata Kushtetuese,
ka pasur largim/tkurrje t& madhe té nxénésve me origjiné etnike magedonase, té
cilét i pérkasin rajonit té cilit i pérket SHFK "Goce Dellgev". GJEDNJ konstatoi se
praktika e tillé kishte té béjé me refuzimin e prindérve té nxénésve jo-romé t'i
regjistrojné fémijét e tyre né SHFK Goce Dellgev, pér shkak té pranisé sé madhe té
nxénésve romé né shkollé, ndérkaq sipas Avokatit té Popullit, kjo ishte arsyeja
kryesore e gjendjes sé segregimit né vitet e méparshme shkollore. Pér mé tepér,
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GJEDNIJ vuri né dukje shpérndarjen e pabarabarté té nxénésve né klasén e paré né
vitin shkollor 2017/2018 né paralelet e pérziera (31 dhe 32 nxénés né dy paralele)
dhe vetém romé (18 nxénés) né njé paralele, né kushtet kur kjo e fundit ka mé pak
nxénés se pragu minimal prej 24 nxénésish té pércaktuar me ligj. Shkolla e pranoi
ekzistencén e segregimit dhe ndérmori masa té vecanta pér ta zgjidhur problemin.
Megjithaté, té gjitha pérpjekjet dhe sugjerimet e saj, duke pérfshiré edhe
rishpérndarjen e nxénésve népér paralele, nuk u realizuan kryesisht pér shkak té
kundérshtimit té prindérve té fémijéve jo-romé, me ¢'rast situata kontestuese e
segregimit vazhdoi edhe mé tej.

Nisur nga kjo gé u tha mé lart, madje edhe né mungesé té ndonjé synimi
diskriminues nga ana e shtetit, GIEDNJ vlerésoi se segregimi i fémijéve romé né dy
shkollat, gjaté periudhés kohore qgé ishte objekt i vlerésimit t& GJEDNJ-s€, nuk
mund té konsiderohet objektive dhe arsyeshém e justifikuar, me cilindo qofté
synim legjitim.

Konkluzion: shkelje (unanimisht)

Neni 41: Pér shkeljen e konstatuar, Gjykata e obligoi shtetin gé secilés familje
(prindérve dhe fémijéve té tyre nxénés) t'i paguajé njé shumé prej 1.200 euro.
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2. Radika Prevozi SHPK Lubjana kundér Maqgedonisé sé Veriut, A. nr.
52003/18, Aktgjykim i datés 21 mars 2023

Neni 1i Protokollit nr. 1 (e drejta e pronésisé)

Fakte — Ankesa éshté paragitur nga kompania aplikante, pretendimet
aplikante té sé cilés kané té béjné me até se nuk ka marré kompensim té démit
pér shkak té sekuestrimit té pérkohshém té automjetit té saj né procedurén
vijuese té kompensimit té démit, né kundérshtim me nenin 1 té Protokollit nr. 1
té KEDNJ-sé.

Pas negociatave té pasuksesshme pér ujdi migésore né kété céshtje, nga
Agjenti i Qeverisé né Gjykaté u artikulua njé deklaraté e njéanshme, me té cilén
Qeveria pranoi se né kété c¢éshtje ka pasur shkelje té sé drejtés sé pronés, sipas
nenit 1 té Protokollit nr. 1 té Konventés. Megjithaté, pas kundérshtimit té
kompanisé aplikante, se sipas legjislacionit vendas dhe praktikés gjygésore
vendase né procedurat civile, vendimi i GJEDNJ-sé ndaj deklaratés sé njéanshme
té artikuluar nga Qeveria nuk mund té shérbejé si bazé pér pérséritien e
procedurés, ndryshe nga aktgjykim pérfundimtar me té cilin GJEDNJ-ja konstatoi
shkelje té KEDNJ-sé, Gjykata vendosi té vazhdojé shqyrtimi i ankesés dhe mé 21
mars 2023, miratoi njé aktgjykim né té cilin konstatoi shkelje té nenit 1 té
Protokollit nr. 1 t& KEDNJ-sé.

Objekt i aktgjykimit té GJEDNJ-sé né lidhje me té cilin konstatoi shkelje té nenit
1 té Protokollit nr. 1 i cili e garanton té drejtén e pronés éshté procedura civile pér
kompensimin e démit té iniciuar nga kompania aplikante. Me fjalé té tjera,
kompania aplikante, e cila profesionalisht éshté marré me transport dhe ka gené
pronare e automjetit transportues, i cili pérkohésisht u sekuestrua nga Drejtoria e
Pérgjithshme e Doganave, ndérkohé gé ishte drejtuar nga zotéri F. né kuadér té
procedurés doganore pér kundérvajtie né prill té vitit 2010, dhe mé pas,
pérkatésisht né shtator té vitit 2012, i éshté kthyer kompanisé aplikante, pasi gé
Drejtoria e Pérgjithshme e Doganave konstatoi se mbaijtja e tij nuk ka gené mé e
nevojshme. Né vitin 2012, kompania aplikante ka iniciuar proceduré civile pér
kompenzimin e démit me pretendimin se ka pésuar dém, si pasojé e sekuestrimit
té pérkohshém té automjetit, né emér té fitimit t& humbur, duke e marré parasysh
veprimtariné e saj dhe faktin se automjeti né pronési té kompanisé ka gené i
papérdorshém né periudhén né fjalé pér realizimin e veprimtarisé e cila ishte
burimi i té ardhurave té kompanisé aplikante. Kérkesépadisé iu bashkéngjitén
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gjetjet dhe opinioni i aktekspertizés, ndérsa padia u paraqit né bazé té nenit 141
té LMD, sipas té cilit pér démin ka pérgjegjési, pérvec rastit kur i padituri
déshmon/provon se i njéjti éshté shfaqur pa fajin e tij.

Me vendimin e dhjetorit té vitit 2014, Gjykata Themelore hodhi poshté
kérkesépadiné e kompanisé aplikante me konkluzionin se shteti nuk mund té
konsiderohet pérgjegjés, né mungesé té ndonjé veprimi ose mosveprimi té
kundérligjshém, duke e pasur parasysh se automjeti éshté sekuestruar né ményré
té ligishme pér shkak té ekzistencés sé dyshimit té bazuar pér kundérvaijtje té kryer
doganore. Vendimi u konfirmua nga Gjykata e Apelit né dhjetor té vitit 2015, dhe
nga Gjykata Supreme né shkurt té vitit 2018. Gjykatat vendase nuk i kané
komentuar pretendimet e kompanisé aplikante pér fitimet e humbura, té cilat u
mbéshtetén me gjetjet dhe opinionin e aktekspertizés.

GJEDNJ, duke e aplikuar testin trinom standard té saj, konstatoi se nuk éshté
kontestuese masa e sekuestrimit té pérkohshém té automjetit, né rrethanat e
rastit, ishte e ligishme dhe se kishte géllim legjitim, gé synonte parandalimin e
abuzimit té sistemit doganor, por konstatoi shkelje té sé drejtés sé pronés gjaté
vlerésimit té proporcionalitetit t& masés pér sekuestrimin e pérkohshém té
automijetit né kontekstin e procedurés civile pér kompensimin e démit, duke e
pasur né konsideraté se kompania aplikante pa médyshje ishte pronare e
automjetit té sekuestruar pérkohésisht, i cili né rrethanat specifike té rastit éshté
kthyer né gjendje solide mbas dy vjet e pesé muaj, si¢ konstatuan edhe gjykatat
vendase, té cilat megjithaté realizuan njé shqyrtim shumé formalist té
kérkesépadisé pér kompensimin e démit té kompanisé aplikante, duke u kufizuar
vetém né shqyrtimin e ligishméris€ sé masés kontestuese, pérkatésisht
sekuestrimit té pérkohshém. Pér mé tepér, GJEDNJ-ja vuri né dukje faktin se masa
ishte e ligishme pér gjaté gjithé kohézgjatjes sé saj dhe se nuk mjafton té
konkludohet se ishte proporcionale, pérkatésisht se ishte né pérputhje me nenin
1 té Protokollit nr. 1, duke e pasur parasysh se e njéjta mund té ishte
joproporcionale né mungesé té shqyrtimit té rrethanave té cilat né até kontekst
ishin té réndésishme pér epilogun e procedurés civile. Né kété drejtim, GJEDNJ-ja
specifikoi se pretendimet e kompanisé aplikante né procedurén civile lidhur me
kompensimin e démit té fitimit t& humbur, gé mbéshtetej me gjetjet dhe
opinionin e aktekspertizés, duke e pasur parasysh se automjeti ishte mjet
themelor pér puné té kompanisé aplikante, e cila u pengua né veprimtariné e saj
ta pérdoré pér njé periudhé kohore mé té gjaté se dy vjet, si argument i cili
potencialisht kishte njé rol ky¢ gjaté vlerésimit té proporcionalitetit t&€ masés sé
sekuestrimit té pérkohshém, nuk ishin objekt té vlerésimit adekuat nga gjykatat
vendase. Léshimi i kétillé i gjykatave vendase nuk ishte né pérputhje me detyrimin
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e gjykatave vendase, té cilat duhet ta kishin aplikuar testin trinom (a ishte masa e
ligishme, a kishte géllim legjitim dhe a ishte proporcionale) dhe té vlerésonin se
sekuestrimii pérkohshém i automjetit, a i shkaktoi kompanisé aplikante mé shumé
dém sesa duhej. Prandaj, GJEDNJ konkludoi se gjykatat vendase nuk siguruan njé
balancim té drejté midis interesave né fjalé (interesit pronésor té kompanisé
aplikante dhe interesit publik pér prevenimin e sistemit doganor) dhe nuk siguruan
mbrojtje té duhur té té drejtave pronésore té kompanisé aplikante né kotekstin e
procedurés civile.

Konkluzion: shkelje (unanimisht)

Neni 41: Pér shkeljen e konstatuar, GJIEDNJ e obligoi shtetin qé kompanisé
aplikante t'i paguajé njé shumé prej 850 euro né kundérvleré né denaré.

3. Dimgevska kundér Magqedonisé sé Veriut A. nr. 13919/18, Aktgjykim i
datés 4 prill 2023

Neni 6 § 1, e drejta pér gjykim té drejté

Fakte — Né ankesén e saj, aplikantja artikuloi pretendime ankimore né lidhje
me pamundésiné pér té marré té drejtén e pérséritjes sé procedurés penale té
ngritur kundér saj pasi gé ajo u shpall fajtore né mungesé (in absentia) pér vepér
té kryer penale, si dhe pretendime ankimore pér shkelje té parimit té barazisé sé
arméve, té drejtés pér proceduré kontradiktore dhe té drejtés pér prezumim té
pafajésisé, duke pretenduar se kishte shkelje té nenit 6 té KEDNJ-sé.

Né gusht 2015, gjykata vendase né proceduré me shkrim, Iéshoi urdhér penal
kundér aplikantes pér pérdorimin e njé dokumenti me pérmbajtje té€ pavérteté
dhe e dénoi até me tre muaj burg me kusht. Pas dy pérpjekjeve té pasuksesshme
pér dérgesén e urdhrit penal, megé aplikantja né até kohé ishte né Gjermani,
gjykata vendase i caktoi njé avokat sipas detyrés zyrtare, ndérsa urdhrin e afishoi
né kéndin e njoftimeve té gjykatés. Né mungesé té kundérshtimit ndaj urdhrit, mé
6 tetor 2015, ai u bé pérfundimtar.

Pasi gé aplikantja u vu né dijeni pér dénimin, pasi gé ai u pérdor si prové né njé
proceduré tjetér (civile) té iniciuar prej saj, né shtator 2017 paragqiti kérkesé pér
pérséritjen e procedurés penale, sepse procedura kundér saj u zhvillua in absentia,
kurse ndérkohé dolén fakte dhe prova té reja. Gjykata vendase, kérkesén e kétillé
e hodhi poshté, me konstatimin se provat dhe faktet e konfirmuara né procedurén
penale ishin té mjaftueshme gé aplikantja té shpallet fajtore, ndérsa provat e
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propozuara nga ana e saj nuk do té kishin ndryshuar epilogun e procedurés penale,
si dhe duke e marré parasysh faktin se asaj i ishte caktuar njé avokat sipas detyrés
zyrtare nga gjykata e cila nuk e kontestoi urdhrin. Vendimi i kétillé u konfirmua
edhe nga Gjykata e Apelit Shkup. Né vitin 2020, gjykata vendase pércaktoi se ishin
plotésuar kushtet e nevojshme gé té shlyhet shénimi i dénimit té aplikantes nga
evidenca (dosja) penale.

GJEDNJ ishte e mendimit, edhe pse procedura penale kundér aplikantes
formalisht nuk u zbatua si proceduré in absentia, ajo né ményré efektive u privua
nga mundésia pér té marré pjesé né té, sepse ndodhej jashté shtetit. Edhe pse
procedura né mungesé, vetvetiu nuk korrespondon me nenin 6 té Konventés,
sipas praktikés sé GJEDNJ-s€, megjithaté ekziston padrejtési kur personi i dénuar
in absentia nuk ka mundési né vijim e sipér té keté njé konfirmim té ri té
bazueshmeérisé sé akuzés nga gjykata, né lidhje me té drejtén dhe faktet, né rastin
kur nuk éshté konstatuar se personi ka hequr doré nga e drejta gé té paraqitet
para gjykatés vendore dhe té mbrohet apo se ka planifikuar ta shmangé gjykimin.
Sipas Gjykatés, urdhri penal i éshté léshuar aplikantes ligjérisht dhe né proceduré
me shkrim, dhe nuk presupozon prezencé té detyrueshme té saj. Megjithaté,
GJEDNJ e mori né konsideraté se e drejta e aplikantes pér ta kontestuar kété
urdhér éshté e garantuar me legjislacionin vendas. Nése kundérshtimi ndaj urdhrit
lejohet, ai do té kishte té njéjtin efekt sikur urdhri kurré té& mos ekzistonte dhe do
té conte né njé proceduré té re té shkurtér penale. Megjithaté, urdhri nuk iu
dorézua aplikantes, me ¢'rast né dy dérgesat éshté theksuar se ajo ishte né
Gjermani, ndérsa afishimi né kéndin e njoftimeve, si¢ parashikohet me
legjislacionin vendas, nuk mund té rezultojé né até qé aplikantja té jeté né dijeni
pér urdhrin, né rrethanat kur, si¢ ishin né dijeni autoritetet vendase, aplikantja nuk
ishte né shtet. Nga ana tjetér, meqé avokati i caktuar nga gjykata nuk e kontestoi
urdhrin penal, dénimi i aplikantes u bé pérfundimtar pa dijeniné e saj pér
procedurén e zhvilluar kundér saj.

Sipas Gjykatés, nuk ka indicie se mungesa e aplikantes nga shteti ishte me
géllim gé té shmangej gjykimi, késhtu gé nuk mund té konsiderohet se ajo heshtazi
ka hequr doré nga e drejta e saj pér té marré pjesé né procedurén, sepse nuk ishte
né dijeni se procedura penale ishte ngritur kundér saj. Gjykata pranoi se aplikantja
nuk e paragiti mungesén e saj nga shteti né pérputhje me legjislacionin vendas,
por ishte e mendimit se béhet fjalé pér njé kundérvajtje minore administrative gé
nuk mund té prevalojé mbi té drejtén pér njé gjykim té drejté dhe mbi réndésiné
e késaj té drejte né njé shoqéri demokratike. Né ményré plotésuese géndrimin e
saj jashté shtetit, ajo e paraqiti né gjykaté me kérkesé pér pérséritien e
procedurés.
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Gjykata konstatoi se aplikantja, e cila ishte gjykuar in absentia nuk ndérmori
veprime qé t'i shmanget gjykimit ose pa médyshje nuk kishte hequr doré nga e
drejta e saj pér t'u paraqgitur né gjykaté, nuk iu dha njé mundési mjaftueshém e
besueshme pér té marré njé pércaktim té ri té bazueshmeérisé sé akuzés sé ngritur
kundér saj né respekt té ploté té té drejtave té saj té mbrojtjes nga gjykata me
¢'rast konstatoi se ka shkelje té nenit 6 paragrafit 1 té Konventés. Né dritén e
shkeljes sé konstatuar, Gjykata vendosi se né kété rast nuk ka nevoj&, né ményré
té vecanté té vendosé pér pretendimet e tjera ankimore pér shkelje t& KEDNJ-sé
té artikuluara nga aplikantja.

Konkluzion: shkelje (unanimisht)

Neni 41: Aplikantja nuk paraqiti kérkesé pér kompensim té drejté. Sipas késaj,
Gjykata konsideron se nuk éshté e thirrur té vendosé mbi kété bazé

4. Kitanovska dhe Barbulovski kundér Magqgedonisé sé Veriut, A. nr.
53030/19 dhe A. nr.31378/20, Aktgjykim i datés 9 maj 2023

Neni 6, e drejta pér gjykim té drejté

Hedhja poshté né ményré joproporcionale té kundérshtimit té urdhérpagesés
noteriale, pa u shgyrtuar bazueshméria, sepse nuk éshté depozituar népérmijet
avokatit, konform legjislacionit vendas

Fakte - Aplikantét pretendonin se u ishte shkelur e drejta e tyre pér gjykim
té drejté, sepse kundérshtimet e aplikantéve ndaj urdhérpagesave té léshuara
nga noterét kompetenté, té cilat kané té bé&jné me detyrimin e pagesés sé
pjesés fikse té kompensimit té pérgjithshém té energjisé termike, gjykatat
vendase i hodhén poshté meqé nuk ishin hartuar nga njé avokat, sig
pércaktohet né nenin 68 té Ligjit pér Noteriné. Duke e pasur parasysh vendimin
e Gjykatés né pjesén e ankesés sé paraqitur nga z. Barbulovski, né vazhdim do
té pérgendrohemi mbi ankesén e paraqitur nga znj. Kitanovska.

Me fjalé té tjera, né shkurt té vitit 2018, kundér aplikantes Kitanovska,
furnizuesi me energji termike, pérmes avokatit, i paraqiti noterit njé propozim
pér léshimin e aktvendimit pér urdhérpagesé noteriale né lidhje me disa fatura
té papaguara pér pjesén fikse té kompensimit té pérgjithshém té energjisé
termike, vlera e pérgjithshme e sé cilés ishte rreth 6,300 denaré.
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Noteri léshoi aktvendim pér urdhérpagesén, kundér té cilit aplikantja
paraqiti kundérshtim né Gjykatén Themelore Civile Shkup, i cili nuk ishte i
pérpiluar nga njé avokat.

Né mars té vitit 2018, Gjykata Themelore Civile, me aktvendimin PL-1-P nr.
210/18, e hodhi poshté kundérshtimin duke iu referuar, ndér té tjera, nenit 68,
paragrafit 2 té Ligjit pér Noteriné, né té cilin pércaktohet se kundérshtimi i tillé
detyrimisht duhet té pérpilohet nga njé avokat dhe duhet té pérmbajé vulén
dhe nénshkrimin e avokatit.

Aplikantja parashtroi ankesé kundér aktvendimit té tillé, duke theksuar se
kjo dispozité nuk duhet té zbatohet, duke iu referuar njé vendimi té Gjykatés
Kushtetuese, me té cilin éshté shfugizuar njé nen i Ligjit pér Pérmbarim i cili
kishte pérmbajtje té ngjashme. Gjykata e Apelit Shkup, me vendimin GZH-
2589/18 té 7 marsit 2019, ankesén e hodhi poshté si té pabazuar. Né gusht té
vitit 2019, pérmbaruesi ka nxjerré njé urdhér pérmbarimi né bazé té té cilit
aplikantes i éshté mbajtur njé e treta e pensionit deri né shlyerjen e borxhit.
Aplikantja sipas legjislacionit vendas nuk u kualifikua pér ndihmé juridike.

Gjaté vendimmarrjes né lidhje me bazueshmériné e ankesés, Gjykata i
shqyrtoi pretendimet e aplikantes pérmes prizmit té sé drejtés sé aksesit né
gjykaté, té garantuar né nenin 6 té KEDNJ-sé.

Fillimisht, Gjykata konstatoi se kundérshtimi kundér aktvendimit noterial
pér urdhérpagesé éshté ményra e vetme me té cilén debitori mund té keté
zgjidhje gjygésore né lidhje me borxhin e pretenduar, dhe se né kété rast
kundérshtimi i aplikantes sa i pérket bazueshmeérisé nuk ishte shqyrtuar nga
asnjé instancé gjyqésore vendase thjesht sepse nuk ishte pérpiluar nga njé
avokat. Gjykata konkludoi se né rastin né fjalé ka shkelje té sé drejtés pér gasje
né gjykaté pavarésisht vendimit té Gjykatés Kushtetuese, sipas sé cilés zgjidhja
ligiore e nenit 68 té Ligjit pér Noteriné ka pér géllim té ofrojé siguri juridike,
sepse njé géllim i tillé humbet nése, si né rastin konkret, i pengon palét té
marrin zgjidhje gjygésore né lidhje me bazueshmeériné e rasteve té tyre, ag mé
shumeé qé né kéteé rast béhet fjalé pér kufizimin e sé drejtés pér qasje né gjykaté
né pérgjithési, pérfshiré kétu gjykatén e shkallés sé paré (dhe jo mé té larté),
dhe se kufizimi i gasjes né gjykaté né kété rast ishte joproporcional duke e
marré parasysh se:

- né kété ¢éshtje béhet fjalé pér njé rast relativisht té lehtg, té qarté dhe té
pérséritur, né situaté ku aplikantja paraprakisht kishte paraqitur kundérshtime
té ngjashme népérmjet avokatit dhe né pérputhje me dispozitat ligjore, ndérsa
né rastin e ¢éshtjes konkrete Gjykata nuk gjeti se si né njé situaté té tillé do té
vihej né piképyetje siguria juridike, nése aplikantes i lejohej té pérfagésonte



rastin e saj dhe té nxirrte argumente té ngjashme si né rastet e méparshme,
kur ajo pérfagésohej nga njé avokat;

- duke e pasur parasysh se shpenzimet e avokatit (né kété rast rreth 16
euro), edhe pse vetvetiu nuk duken té médha, ishin pothuajse 1/3 e borxhit
kryesor, né njé situaté kur aplikantja nuk kishte mundési pér gasje né ndihmén
juridike falas;

- duke e pasur parasysh se dispozitat ligjore gé presupozonin kundérshtimi
té paragitet pérmes njé avokati jané zbatuar me automatizém dhe pa
pérjashtim, pérkatésisht pa e pasur mundésiné té merren parasysh specifikat
eventuale té njé pale té caktuar, ose té kérkohet modifikimi i kundérshtimit pas
afatit ligjor pér paraqitjen e tij.

Gjaté konstatimit té shkeljes té sé drejtés pér gasje né gjykaté né rastin
konkret, Gjykata e konsideroi si relevant dokumentin e Komisionit Evropian
(shih paragrafin 31 té aktgjykimit ku Gjykata iu referua Raport-Progresit té KE-
sé pér vitit 2019, ku né ményré té qarté éshté specifikuar géndrimi i KE-sé se
edhe né rastet e procedurave té tjera para noteréve (si¢ jané rastet e
trashégimisé), pjesémarrja e detyrueshme e avokatit vé né piképyetje gasjen
né drejtési, por edhe dokumente relevante té Késhillit té Evropés (shih
paragrafét 32-35 té aktgjykimit).

Konkluzion: shkelje (unanime) né lidhje me ankimuesen Kitanovska (A. nr.
53030/18), ndérkaq sa i pérket Ankesés sé paraqgitur nga aplikanti Barbulovski
(A. nr. 31378/20) e shpalli té papranueshme pér shkak té mosrespektimit té
afatit prej 6 muaj pér paraqitjen e saj né Gjykateé.

Neni 41: Pér shkeljen e konstatuar, Gjykata e obligoi shtetin gé aplikantes
t'i paguajé njé shumé prej 900 euro né kundérvleré né denaré.

5. Docevska-Bozhinovska kundér Maqedonisé sé Veriut A. nr. 25190/18,
Aktgjykim i datés 9 maj 2023

Neni 5 § 4, e drejta pér liri dhe siguri

Shkelja e té drejtave procedurale té aplikantes né procedurén e pércaktimit dhe
zgjatjes sé paraburgimit té saj

Fakte — Ankesa ishte parashtruar nga znj. Elena Docevska-Bozhinovska,
pretendimet ankimore té sé cilés kané té béjné me até se asaj nuk i ishte dérguar
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ankesa e paraqitur nga prokurori publik kundér vendimit té Gjykatés Themelore
Penale me té cilin i éshté pércaktuar masa arrest shtépiak, dhe né bazé té tij arresti
shtépiak u zévendésua me masén paraburgim, né kontekstin e procedurés penale
té ngritur kundér saj pér veprén penale Rrezikim terrorist i rendit dhe sigurisé
kushtetuese, né lidhje me incidentin né Kuvendin e RMV-sé mé 27 prill 2017, dhe
se procedura né Gjykatén e Apelit lidhur me ankesén e saj kundér vendimit pér
zgjatjen e paraburgimit té saj éshté zvarritur tepér gjaté.

Me aktgjykimin e miratuar GJEDNJ konstatoi shkelje té nenit 5 § 4 t& KEDNJ-sé
dhe konstatoi se edhe pse ankesa e prokurorit publik né té vérteté iu dérgua
aplikantes, ajo megjithaté iu dérgua me vonesé, pérkatésisht, pasi qé Kolegji Penal
i Gjykatés Themelore Penale, duke vendosur pér ankesén e prokurorisé publike,
masén e arrestit shtépiak e zévendésoi me masén e paraburgimit, me ¢'rast
aplikantja nuk u informua né kohén e duhur qé té prononcohet pér pretendimet
e prokurorit publik té artikuluara né ankesén e tij, e cila me sa duket kishte pér
géllim té bindte Kolegjin Penal ta zévendésojé masén e arrestit shtépiak me njé
masé mé té rrepté. Njé vendim i tillé éshté marré nga GJEDNJ-ja pavarésisht faktit
se né procedurén e aplikimit té parashtruar nga aplikantja kundér vendimit té
Kolegjit Penal té Gjykatés Themelore, me té cilin masa e arrestit shtépiak u
zévendésua me masén e paraburgimit, Gjykata e Apelit mbajti seancé né ditén e
12-té pas privimit té saj nga liria, né prani té avokatéve té saj, por né mungesé té
aplikantes e cila né até periudhé kohore ishte e privuar nga liria, me konkluzionin
se duke e pasur parasysh ndikimin dramatik gqé privimi nga liria, pér shkak té
paraburgimit, e kishte mbi lirité themelore té aplikantes, procedura para Gjykatés
sé Apelit, e cila e refuzoi ankesén e saj, nuk kishte mundési t'i korrigjojé defektet e
procedurés né té cilén ishte pércaktuar masa e paraburgimit, pérkatésisht masa e
arrestit shtépiak e zévendésuar me masén e paraburgimit.

Pérvec késaj, me aktgjykimin e Gjykatés u konstatua edhe shkelje té nenit 5 §
4 té KEDNJ-sé né dritén e faktit se procedura pér rishikimin gjygésor té vendimit
pér zgjatijen e mévonshme té paraburgimit té saj éshté zvarritur tepér gjaté,
pérkatésisht Gjykata e Apelit e shqyrtoi ankesén e saj kundér vendimit pér
vazhdimin e paraburgimit té saj, dhe e refuzoi até madje 18 dité pasi aplikantja e
kishte paraqitur ankesén e saj, ndérsa vendimi i Gjykatés sé Apelit iu dorézua
aplikantes madje 21 dité pas paragitjes sé ankesés, né kushte kur aplikantja nuk
kontribuoi pér zvarritjen.

Vendimin e tillé GJEDNJ-ja e miratoi pavarésisht faktit se procedura penale
kundér aplikantes u ndérpre né pérputhje me Ligjin pér Amnisti, dhe pavarésisht
argumenteve té Qeverisé gé nuk u mbéshtetén nga GJEDNJ-ja, se aplikantja me
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padi civile mund té kérkonte kompensim té démit, pér shkak té faktit se Qeveria
nuk ishte né gjendije t'ia adresonte GJEDNJ-sé praktikén vendase gjyqésore, nga e
cila rezulton se aplikantja mund té merrte kompensim té démit para gjykatave
vendase né lidhje me pretendimet e saj specifike pér shkelje t&€ KEDNJ-sé —
mosdorézimi i ankesés sé Prokurorisé dhe shpejtésia e procedurés para Gjykatés
sé Apelit.

Lidhur me pretendimet e tjera pér shkelje té KEDNJ-sé té artikuluara nga
aplikantja para GJEDNJ-s€, duke pérfshiré edhe mosdorézimin e propozimit té
Prokurorisé pér vazhdimin e paraburgimit té saj, GJEDNJ-ja erdhi né pérfundimin
se né dritén e shkeljeve té konstatuara té KEDNJ-s&, me té cilat u shqyrtuan
¢éshtjet themelore juridike té ngritura para saj, nuk ka nevojé pér njé vendim té
veganteé.

Konkluzion: shkelje (unanimisht)

Neni 41: Pér shkeljen e konstatuar, Gjykata e obligoi shtetin gé aplikantes t'i
paguajé njé shumé prej 750 euro né kundérvleré né denaré. GJEDNJ gjithashtu e
obligoi shtetin t'i paguajé aplikantes njé shumé prej 850 euro né kundérvleré né
denaré pér shpenzimet né procedurén para GJEDNJ-s&, pérkatésisht njé shumé té
pérgjithshme prej 1,600 euro né kundérvleré né denaré.
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